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Aktenskapsfragan — varfor bry sig?!
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Den ideologiska kampen om dktenskapet
som ett forbund mellan en man och en
kvinna, med de exklusiva rattigheter och
skyldigheter som traditionellt har hort
samman med detta, kan till stora delar
betraktas som forlorad i Skandinavien.
En kort exposé 6ver de senaste decennier-
nas utveckling i Sverige talar sitt tydliga
sprak:

1995  Lagen om registrerat partner-

skap for samkonade par infors
2003  Lagen om homosexuellas ratt
att provas som adoptionsfor-
aldrar infors
Lesbiska par ges ratt till assiste-

rad befruktning (insemination)

2005

vid allmanna sjukhus
Svenska kyrkan infor valsignelse-
akt for registrerat partnerskap

2005
2009  Sveriges aktenskapslagstiftning
blir konsneutral

2009  Svenska kyrkan forandrar sin
aktenskapsdefinition till att
dven omfatta samkonade par
Kravet pa sterilisering i sam-
band med dndrad konstill-
horighet tas bort

Svenska kyrkans kyrkostyrelse
far i uppdrag att uppmuntra
alla stift att strava efter att i

2013

2013

moijligaste man genomfora
HBT-certifiering pa Svenska
kyrkans arbetsplatser

2016  Lagen om assisterad

befruktning (insemination) for
ensamstdende kvinnor infors

Detta betyder forstds inte att alla
svenskar tycker att ovanstaende utveck-
ling skulle vara oproblematisk. Sa sent
som 2010 var exempelvis halften av
befolkningen negativ till homoadoptio-
ner.2 Men det innebir att den som ser
problem med ovanstdende utveckling
under overskadlig framtid kommer att
befinna sig i minoritet. Och fragan blir
da: finns det nagra skal att trots detta
hélla fast vid en traditionell dktenskaps-
syn?3

Nir jag i denna artikel forsoker ta mig
an denna fraga skriver jag med en kristen
lasekrets for ogonen. Men darmed inte
sagt att det jag talar om skulle vara nagot
“kristet sarintresse”. Forsta delen av arti-
keln vill jag tvartom 4dgna at en helt och
hallet sekular eller allmanmansklig argu-
mentation; i den andra delen smalnar jag
sedan av argumentationen till ett specifikt
kristet perspektiv.

Del I:
Tio icke-religiosa argument for
en traditionell dktenskapssyn

1) Aktenskap finns i sa gott som alla
kanda kulturer

Till att borja med ar det viktigt att kon-
statera att aktenskapet som institution
har existerat i sd gott som alla tidsaldrar,
kulturer och religioner. De amerikanska
juristerna Sherif Girgis, Ryan Anderson
och Robert George skriver: ”Det finns
enkla och avgorande bevis for att synen
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pa dktenskapet som en forening mellan
man och kvinna [eng the conjugal view)
inte ar specifikt kopplad till religion eller
till nagon viss religios tradition. Antika
tankare som inte hade nagon kontakt
med religioner som judendom och kris-
tendom — inklusive Xenofanes, Sokrates,
Platon, Aristoteles, Musonius Rufus och
Plutarchos — kom fram till anmarknings-
vart likartade synsatt pa aktenskapet.”#

Journalisten och debattoren Olof
Djurfeldt sammanfattar innehallet i ett
kapitel pd samma tema med bland annat
foljande punkter:

e Karnfamiljen ar en universell forete-
else. Ofta ar den inbaddad i en storfamil;
som kan vara organiserad pa olika satt.

® ”Vigsel” — i ndgon mening — finns
overallt. Men visst kan ceremonin vara sa
enkel att vi inte uppfattar att den over
huvud taget har hallits.

e Incesttabut ar universellt. Bara ytterst
sallsynta undantag finns fran regeln att
dktenskap inte sker mellan syskon eller
mellan foraldrar och barn.s

2) Aktenskapet ir i alla dessa kulturer
kopplat till olikkonad sexuell forening
och reproduktion
Girgis, Anderson & George skriver: ”Den
filosofiska och juridiska principen om att
enbart konsumgange kan fullborda ett
aktenskap uppstod hundratals ar fore tan-
ken pa en specifik homosexuell identitet,
[i en tid] dar de enda andra handlingar
som togs under overviagande var sidana
som skedde mellan en gift man och kvin-
na. Ocksa i kulturer som var mycket val-
villiga till homoerotiska relationer (som i
det antika Grekland), har nagot som lik-
nar den traditionella synen pa dktenska-
pet segrat — och ingenting som liknar sam-
konade dktenskap fanns ens i forestall-
ningsvarlden.”¢

Olof Djurfeldt kompletterar:

e Institutionaliserad homosexualitet ar
relativt sallsynt. Det finns till och med
samhallen dar man bestamt pastar att det
inte finns nagra kanda homosexuella.

e Komplementariteten man/kvinna ar
ett varldsvitt tema. Men konsrollerna kan
vara mycket olika var traditionella upp-
delning.”

3) Skilet till att samhallet juridiskt har
valt att skydda dktenskapet mellan en
man och en kvinna har i alla tider varit
dess betydelse for reproduktionen, och
i forlangningen dess betydelse for sam-
hallets fortbestand

En utbredd missuppfattning i var tid ar
att aktenskapet primart handlar om en
bekriftelse av tva (eller fler) individers
karlek till varandra. Och som slagorden
ofta lyder: ”All karlek ar bra karlek.”
Men faktum ar att staten har ett mycket
begransat intresse av att reglera vilka
kanslor de som gifter sig kan tankas ha
till varandra. Vad man daremot har ett
intresse av ar sadant som:

- Att den forening mellan en man och
en kvinna som ger upphov till barn far sa
goda forutsattningar som mojligt i fraga
om uppfostran, hilsa och langsiktig soci-
al och ekonomisk trygghet

- Att de biologiska foraldrarna ska fa
hjalp att halla ihop, eftersom detta gene-
rellt — och bekriftat av forskning — ar det
basta for barnen

- Att det ska vara sa latt som mojligt
att fastsla vem som ar biologisk pappa till
de barn som kvinnan foder

- Att lagar i fraga om &dgodelar, arv,
vardnad och underhall av barn etc ska
vara sa latta som mojligt bade att forsta
och att tillimpa

Detta star ocksa i samklang med FN:s
allmanna forklaring om de manskliga rat-
tigheterna, som bland annat stipulerar:
”Fullvuxna man och kvinnor har ritt att
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. inga aktenskap och bilda familj ...
Familjen ar den grundlaggande enheten i
samhallet och dger ratt till skydd fran
samhaillet och staten” (art 16).

4) Bade det biologiska ursprunget och
foraldrarnas konskomplementaritet
spelar roll for barnens psykosociala
halsa

Det ar ingen tvekan om att vardnadsha-
vare utan biologisk koppling till barnen
kan vara goda foraldrar. Ibland kan de till
och med vara battre an den biologiska
mamman och pappan, och det finns inga
skal att tro att detta skulle vara mindre
sant om samkonade par dn om andra
adoptiv- och styvforaldrar. Men samtidigt
finns det tva mycket grundliggande
dimensioner som gor att alla andra famil-
jekonstellationer 4an mamma—pappa-—
barn maste betraktas som nagon form av
nodlosning ur barnets perspektiv: dels
den som har med det biologiska ur-
sprunget, dels den som har med foraldrar-
nas konskomplementaritet, att gora.

Det finns ett djupt manskligt behov av
att kanna till sitt biologiska ursprung.
Den svenska statliga utredningen Adop-
tion — till vilket pris¢ konstaterar: ”De
flesta adopterade funderar nagon gang
over sitt ursprung och somliga soker aktivt
sina rotter. Att soka sina rotter ar ofta
forenat med stora kostnader och kan vara
kanslomassigt kriavande.”$ Orsaken till
detta fenomen ar flerfaldigt, men det
handlar bland annat om sokandet efter
svar pa fragor som: Vilket sammanhang
kommer jag fran? Vems gener aterspeglar
jag? Hur skulle min riktiga mamma/pap-
pa ha agerat i den hir situationen? Och sa
vidare.

P4 motsvarande satt vet vi att foraldrar
tenderar att leta efter — och uppskatta —
de likheter som finns mellan dem sjilva
och deras biologiska barn. I normalfallet

bidrar detta till att knyta fordldrarna till
sin egen avkomma, nagot som ocksa har
relevans for ett sddant fenomen som
incest —som dr betydligt vanligare i famil-
jer dar pappan saknar biologisk koppling
till barnen.®

Nar det galler konskomplementarite-
ten ar det for de flesta relationsforskare
naturligt att bade foraldrar och barn rela-
terar pa lite olika satt till varandra bero-
ende pa om de ar man eller kvinnor, poj-
kar eller flickor. Detta har bade med
deras kon och deras roller i familjen att
gora — nagot som forstas kan variera
vasentligt mellan olika familjer, lander
och kulturer. Med detta ar sjalvklart inte
sagt att “alla pappor ar lika” eller att
”alla mammor ar lika”. Daremot finns
det en spanning mellan manligt och
kvinnligt som fyller en funktion i forald-
rarnas relation bade till varandra och till
sina barn.10

Detta bekraftas ocksa av det rollspel”
som tenderar att uppsta mellan samkéna-
de par. Dar den naturliga komplementari-
teten saknas tappar helt enkelt relationen
nagot av den dynamik som ar viktig for
att i langden upplevas som intressant —
och behover darmed ”skapas” genom olika
typer av rollspel. P4 motsvarande satt
tycks barnen ma som allra bast nar de far
formas i en familj dar den specifika dyna-
mik som brukar uppsta mellan manligt—
kvinnligt far rada.

Viktigt att notera ar samtidigt att det
ar just kombinationen av komplementari-
tet och biologiskt ursprung som skapar
basta tankbara forutsittningar for bar-
net. Girgis, Anderson & George skriver:
”Ensamma mammor, samboende, gemen-
sam vardnad efter skilsmassa och styvfor-
aldraskap har alla blivit grundligt stude-
rade, och resultaten ar tydliga: Barn ten-
derar att klara sig simre i alla dessa alter-
nativ jamfort med gifta biologiska forald-
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rar.” De citerar aven en forskningsrap-
port i Journal of Marriage and Family
som slar fast att “aktenskapets fordelar
tycks i forsta hand existera nar barnet ar
den biologiska avkomman till bada for-
aldrarna”.11 Och, som de tre juristerna kon-
staterar: “Denna punkt forstarker idén
att statens primara intresse ar att uppratt-
hélla aktenskapliga normer for att halla
ihop biologiska fordldrar, inte bara for att
framja hushall med tva foraldrar.”12
Samma grundliggande tanke uttrycks
ocksa i FN:s barnkonvention: ”For att
kunna uppna en fullstandig och harmo-
nisk utveckling av sin personlighet, bor
[barnet] vaxa upp i en familjemiljo, i en om-
givning av lycka, karlek och forstaelse”
(inledningen). ”Barnet skall ha ritt att, sa
langt det ar mojligt, fa vetskap om sina
foraldrar och bli omvardat av dem” (art 7).

5) Allt detta gor att det ar omojligt att
satta likhetstecken mellan ett traditio-
nellt dktenskap och en samkonad sexu-
ell relation, hur karleksfull denna an ar
Girgis, Anderson & George talar om
aktenskapet mellan en man och en kvinna
som en “allsidig” eller ”vittomfattande”
forening (eng comprebensive union) som
innefattar saval kropp som sjdl. Dess
unika sardrag kan formuleras pa foljande
satt:

- Parterna forenas i sin vilja genom att
de fran borjan har gett sitt medgivande
till aktenskapet; i en kyrklig vigsel har de
dartill lovat varandra livslang trohet

- Parterna forenas fysiskt genom den
sexuella foreningen. Detta dr viktigt inte
bara for att det kan leda till barn, utan
aven for att kroppen ar en central del av
var personlighet som behover involveras
for att ett aktenskap ska ses som fullbor-
dat

- Aktenskapet ir till sin natur struktu-
rerat for fortplantning. Forst och framst

biologiskt, eftersom fortplantningen ar
den enda funktion dir vi som manniskor
ar beroende av nagon annan — och dartill
av motsatt kon — for att kunna fullflja
vart biologiska syfte. Men ocksa socialt, i
det att det forser barnet med de basta
tankbara forutsattningarna for dess egen
uppfostran — av vilka komplementarite-
ten i forildrarnas samspel bade med
varandra och barnet ar ett betydande
inslag

- Aktenskapet pekar ocksa i sin struk-
tur pa det onskvarda i en exklusiv och
langsiktig overlatelse mellan makarna.
Detta kravs namligen for att skapa ideala
forutsattningar for barnens uppfostran,
halsa och langsiktiga sociala och ekono-
miska trygghet!3

Det som gor dessa sardrag sarskilt
intressanta ar att de ar universellt erkan-
da, och diarmed oberoende av savil tids-
alder, kultur och religion — mojligen med
undantag for den forsta punkten, efter-
som kvinnans medgivande inte alltid har
ansetts nodvandigt for att konstituera ett
aktenskap. (I var egen, kristet praglade
kultur ar denna punkt oproblematisk
tack vare att romersk ratt genom kristen-
domens utbredande kom att segra over
germansk ratt.)

Viktigt att notera ar ocksa att ovansta-
ende resonemang inte forutsatter att varje
enskilt par far barn. Forutsatt att paret
bestir av en man och en kvinna ar ju
deras relation anda designad for detta,
och bekriftar dirmed den ordning som sa
gott som alla manskliga kulturer har be-
traktat som fundamental for den mansk-
liga existensen. Girgis, Anderson &
George anvander liknelsen av ett idrotts-
lag som ar designat for att spela och
vinna. Aven nir de inte vinner [’far
barn”] ar spelet meningsfullt; om de dare-
mot inte spelar 6ver huvud taget [”har
olikkonat sex”] har de forfelat sitt syfte.
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De tre juristerna sammanfattar sitt
resonemang med foljande ord: ”Det finns
en distinkt form av mansklig forening och
korresponderande livsstil, historiskt kal-
lad for aktenskap, vars grundliggande
drag inte dar beroende av individers eller
kulturers preferenser. Aktenskapet ir till
sin natur en allsidig forening: en forening
av vilja (genom samtycke) och kropp (ge-
nom samlag); det ar naturligt inrattat for
fortplantning och darmed for delandet av
familjelivet i bred bemarkelse; det manar
till permanent och exklusiv overlatelse,
oavsett makarnas preferenser. Det har lange
varit och fortsitter att vara en personlig
och social realitet ... Men det ar ocksa en
moralisk realitet: ett manskligt gott med
en objektiv struktur, som i sig sjalv ar god
for oss manniskor att leva ut.”14

6) Mot detta star i var tid en helt ny
aktenskapssyn, som reducerar akten-
skapet till att handla om kanslor,
samboende och (i basta fall) juridik
Girgis, Anderson & George sammanfat-
tar denna syn pa foljande satt: ”Det ar en
vision av aktenskapet som siger att det
till sitt vasen ar ett kanslomassigt band,
kannetecknat av sin intensitet — ett band
som inte behover peka bortom parterna
sjalva och i vilket troheten ar understalld
deras egna begar. I ett aktenskap som for-
stas pa detta satt soker parterna sitt eget
kanslomassiga forverkligande och stan-
nar kvar sa lange som de finner detta.”?s
Forutom att detta synsatt inte ger ratt-
visa vare sig at vad dktenskapet traditio-
nellt har ansetts vara eller at vad lagstifta-
ren bor ha intresse av att reglera, skapar
det en besvarande grazon i relation till
samkonade relationer over lag. Girgis,
Anderson & George skriver: ”Revisionis-
ter kan inte definiera dktenskapet i termer
av verklig kroppslig forening eller familje-
liv, sa de tenderar att i stallet definiera det

genom dess grad eller intensitet. Akten-
skapet ar helt enkelt din narmaste rela-
tion, den som erbjuder det mesta av den
grundlaggande valutan av intimitet: dela-
de kanslor och erfarenheter. Som en fede-
ral domare nyligen uttryckte det
>» Aktenskap” idr det namn som sambhallet
satter pa den relation som betyder mest
mellan tva vuxna’.”16

Om adktenskapet bara handlar om att
ge juridiskt skydd och offentlig status at
den relation som kanslomassigt betyder
mest for mig, kan dock varje nara relation
till ndgon som jag inte ar slakt med, som
inte ar minderdrig och som inte redan ar
gift vara en potentiell dktenskapspartner.
Darmed sexualiseras alltsa vara relationer
i stort pa ett satt som kan gora det svart
att odla ndra relationer utan att 6ppna
for tanken att relationen kan komma att
leda till sex. Sarskilt for singlar riskerar
detta att gora livet betydligt mer kompli-
cerat, och den gransloshet i sexuella bete-
enden som praglar delar av ungdomsvirl-
den (dar kompissex ar pa starkt uppgaen-
de)17 och hbtg-rorelsen (dar ett stort antal
sexpartners ar regel snarare an undantag)
kan ses som en illustration av just detta.!8

7) Det finns ingenting i denna nya
aktenskapssyn som principiellt kan

sta i vagen for en fortsatt utvidgning

av aktenskapsbegreppet

Om idktenskapet inte langre forknippas
med vare sig konskomplementaritet eller
reproduktion, finns det inte heller nigra
principiella hinder for att lata dktenska-
pet omfatta saval polygama som icke-
sexuella relationer.

Betoningen av kirlek som det som
konstituerar ett dktenskap — kombinerat
med installningen att “all karlek ar bra
karlek” — gor det 1 praktiken omojligt att
sdga att det skulle vara mindre vardefullt
att ge juridiskt skydd at vuxna manniskor
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som vill leva i konstellationer av tre eller
fler sexuella partners. Som RFSU skriver
pa sin hemsida under rubriken ”Karleken
blir storre ju fler som delar den?”: ”Manga
trivs i parrelationer, men andra gor det
inte och lever inte heller sa. Du kanske
har férmagan att bli kar i flera personer
samtidigt? Kanske vill du da ocksa inleda
relationer med dem? Om kanslan ar be-
svarad av foremdlen for dina kanslor,
grattis! Du far faktiskt vilja sjalv.”1° Fak-
tum 4r att man pa goda grunder kan
havda att en konsneutral dktenskapslag i
sig Oppnar for en anklagelse om diskrimi-
nering om inte ocksd polygama relationer
omfattas av ratten att gifta sig.

Samma sak kan sagas dven om icke-
sexuella relationer. Om det enda viktiga
ar att de som gifter sig vill bo ihop och har
starka kanslor for varandra, borde det ju
i praktiken vara mojligt att lata vilken
hushallsgemenskap som helst ga under
beteckningen ”aktenskap”. Till exempel
den mellan tva (eller flera) vanner, studie-
kamrater, ankemain ... Som den svenske
filosofiprofessorn Torbjorn Tannsjo har
papekat finns det ingen bindande logik i
att likstalla just samkonat monogamt sex
med olikkonat monogamt sex — sjalv for-
ordar han i stillet ett synsdtt som sager
att allt sex ar bra sd lange det inte skadar
nagon annan.20

Ovanstaende konsekvenser ar ocksa
ett av de framsta skalen till att manga
afrikanska lander har reagerat starkt pa
den utveckling som vi i dag ser i Europa
och USA. Om den nya svenska akten-
skapssynen ar korrekt finns det ju ingen-
ting som hindrar att man i dessa lander
atergar till att sanktionera polygami — en
institution som den klassiska definitionen
av aktenskapet har varit avgorande for
att mota tillbaka.

8) Argumentationen for den konsneu-
trala aktenskapslagstiftningen star i
konflikt med stora delar av samhallets
ovriga jamlikhetsstravan

[ manga sammanhang i det svenska sam-
hallet lyfter man i dag fram behovet av en
jamnare fordelning mellan konen - till
exempel i bolagsstyrelser eller pa arbets-
platser som domineras av ett visst kon.
Nyligen fick vi dartill en tredje sa kallad
”pappamanad” i Sverige, nagot som inne-
bar att man som pappa maste ta ut minst
tre manaders pappaledighet med sina
barn — och att dessa inte kan 6verlatas pa
modern.

Det ar svart att inte reagera pa det
schizofrena i detta forhallningssatt: i
dessa situationer anses det viktigt att lyfta
fram olikheten mellan konen, medan det
i aktenskapslagstiftningen inte alls betrak-
tas som betydelsefullt med denna olikhet
och komplementaritet.

9) Ytterst ar aktenskapsbegreppet en
fraga om normbildning

Det som fran borjan gjorde aktenskaps-
fragan sa viktig for hbtg-rorelsen var inte
i forsta hand omsorgen om enskilda indi-
viders rattigheter. Om sa hade varit fallet
hade ju det registrerade partnerskapet
varit fullt tillrackligt — redan med det gavs
namligen samma juridiska skydd for sam-
konade par som for gifta makar.2!

Den stora fragan ar i stillet den som
handlar om normbildningen i samhallet i
stort.

Girgis, Anderson & George skriver om
detta fran en amerikansk horisont: ”Om
lagen definierar aktenskapet sa att det
inkluderar samkonade partners kommer
manga manniskor att missforsta det. De
kommer inte att se dktenskapet som till
sin natur allomfattande, eller som darav
(tillsammans med mycket annat) inrattat
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for fortplantning och familjeliv — utan i
stallet som till sin natur en kanslomassig
forening. Av skal som vi kommer att for-
klara senare, kommer de darfor tendera
att inte forsta eller respektera de objektiva
normer av varaktighet och sexuell exklu-
sivitet som formar det. I slutindan kom-
mer de inte heller att forsta varfor akten-
skapets villkor inte bara kan bero av de
inblandades egen vilja (oavsett om de ar
tva eller tio till antalet), pA samma satt
som med vanskapsrelationer och kont-
rakt. Med andra ord: i den utstrackning
som dktenskapet missforstas kommer det
att bli svarare att se poangen med dessa
normer, att leva efter dem och att sporra
andra till detta. Och forutom att detta
kommer att gora de aterstaende restrik-
tionerna kring aktenskapet godtyckliga,
kommer det att skada de manga kulturella
och politiska tillgangar som gor att staten
fran borjan har brytt sig om adktenska-
pet.”22

Det allvarliga med dessa forandrade
forvantningar pa aktenskapet som insti-
tution ar alltsd enligt Girgis, Anderson &
George att de kommer att forsvaga det
stod for ansvarstagande och trohet som
ligger som signalvarde i en traditionell
forstaelse av aktenskapet. Om aktenska-
pet reduceras till att enbart handla om
kanslor, samboende och juridik — men
alltsa inte vare sig olikkonad fysisk for-
ening eller ansvar for familj och barn — ar
det helt enkelt nagot vardefullt som for-
svinner fran vart samhalle i stort. Darmed
forsvagas ocksa den enskildes incitament
att gifta sig for att skydda sina egna barn,
liksom for pappor att halla fast vid sina
ataganden i familj och barnuppfostran.
Inte for att dessa ataganden skulle ha bli-
vit mindre relevanta, utan for att akten-
skapet inte langre ar forknippat med
denna typ av roller och forvantningar.

Denna forandring i friga om norm-

bildningen i samhallet i stort har om moj-
ligt varit annu mer central i den svenska
debatten. Men har ar det i stallet betero-
normen som har statt i centrum. Journa-
listen och politikern Ola Nilsson skriver:
”Nar Hans Regner presenterade den stat-
liga utredningen om aktenskap och part-
nerskap i mars 2007, konstaterade han
att aktenskapet har ett hogre symboliskt
varde dn partnerskapet. Men i stallet for
att vardesatta detta faktum, menade han
(i likhet med dem som tidigare hade
anvant detta argument) att homosexuella
par ska fa inga aktenskap, for att homo-
sexuella ska kidnna storre samhillelig
acceptans for sin livsstil. Utredarens frams-
ta argument for att ge det mangtusenariga
aktenskapsbegreppet en ny definition
visade sig vara att det lampade sig val for
att pa ett symboliskt satt legitimera
homosexuell samlevnad!”23

Eller som davarande integrationsmi-
nister Mona Sahlin uttryckte det hela:
”Det ar framfor allt de homosexuella pa-
rens vilja och krav att bli behandlade pa
samma sdtt som andra som driver mig.”24
Annorlunda uttryck: det ar inte juridiken,
utan normbildningen i samhallet i stort,
som ar det viktiga.

Den stora fraga som vi i detta sam-
manhang behover stilla oss ar dirmed om
det verkligen kan ligga i samhaillets och
barnens intresse att heteronormen avskaf-
fas. For att svara pa detta kravs en langre
utlaggning dn vad vi kan fa plats med
har,2s men ovanstaende punkter tyder helt
klart pa att svaret ar nej.

10) Aktenskapet ir mycket mer 4n en
”underlivsfraga”

Slutligen torde alla dessa punkter ha kun-
nat visa att var definition och forstaelse
av vad ett dktenskap ar, ar nagot allt an-
nat an perifert. Ett av de vulgar-argument
som dyker upp i den svenska debatten ar
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ju att dessa och angransande fragor ar att
betrakta som ”underlivsfragor”. Med detta
vokabular vill man fa sina meningsmot-
standare att skimmas, och helst fly un-
dan debatten helt och hallet.

Men, som filosofen Roland Poirier Mar-
tinsson uttrycker det hela: ”Jag ar sex-
moralist. Vi kallas *underlivsbesatta’ av sex-
liberalerna. Sa reducerar de ett filosofiskt
samtal om en av mansklighetens viktigas-
te sociala, kulturella och politiska varde-
grunder till att handla om en del av krop-
pen stor som en normal Bibel.

Man undrar, att krava respekt for
sexuella minoriteter, 4r det en simpel under-
livsfraga? Konsstympning av bebisar? Ton-
arsforaktet for flickors sexuella integri-
tet? Fattiga barn som saljs digitalt till fla-
sande fahundar med kreditkort och Kleen-
ex? Vilka fragor om sex ar det som kan
reduceras till "underlivsfragor’?

Om sexliberalerna i stillet kunde ga
med pa att sexualitet alltid handlar om
mer 4an underlivet finns en del verkliga
meningsskiljaktigheter att diskutera. [...]
Och forbjud den tontretoriska etiketten
’underlivsfragor’. Som angrepp ar den
helt idiotisk: hela poangen med sexmora-
lism ar ju att sexualitet inte dr enbart
underlivsfragor.”26

Del II:

Ett kristet perspektiv pa akten-
skapsfragan

Som jag hoppas att ovanstdende tio
punkter har visat ar det djupt missvisande
att beskriva den klassiska synen pa dkten-
skapet som ett “kristet sadrintresse”.
Aktenskapet ir en grundliggande samhills-
institution, som i sa gott som alla kianda
kulturer och religioner har tillmitts en
central stallning. Den motiveras utifran
sddant som komplementariteten mellan
manligt och kvinnligt, formagan att sakra

slaktets fortbestand och de naturliga for-
utsattningar som det traditionella akten-
skapet bistar med i friga om barnens
uppfostran, hilsa och sociala och ekono-
miska trygghet. Till detta kan liaggas ett
betydande antal juridiska aspekter — till
exempel de som har med dgodelar, arv,
vardnad och underhall av barn att gora —
som alla dr enklare att hantera dar det
monogama heterosexuella dktenskapet
praktiseras.

Det ar ingen tvekan om att det mesta
som har redovisats i den har artikelns
forsta del bor vara latt att stamma in i for
de flesta kristna kyrkor och samfund —
om an med bade Svenska och Norska
kyrkan som tragiska undantag fran
regeln. Men det gor alltsd inte mina
punkter till ndgon specifikt “kristen”
argumentation. Med teologiskt sprak
skulle man i stillet kunna siga att akten-
skapet hor till skapelseplanets domaner.
Det ar en institution som ar gemensam
for sa gott som alla manniskor under his-
torien — oavsett religios tro. Var kallelse
att varna det klassiska aktenskapet skulle
darmed kunna beskrivas som en konse-
kvens av vart kristna skapelseuppdrag
(vissa skulle sdga: vart samhallsansvar)
snarare an av vart missionsuppdrag.

I Bibelns borjan — och slut

Detta betyder dock inte att vi som kristna
inte skulle ha nagot mer an andra att saga
om aktenskapet. Tvartom — det finns ett
rikt material i Guds ord att 6sa ur. Till att
borja med kan vi konstatera att Bibeln
bade borjar och slutar med att tala om
denna institution.

I Bibelns forsta kapitel talas det om
hur ”Gud skapade manniskan till sin
avbild, till Guds avbild skapade han
henne. Som man och kvinna skapade han
dem” (1 Mos 1:27). I versen darpa kopp-
las den sexuella foreningen mellan man-
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nen och kvinnan samman med var kallel-
se att fora slaktet vidare. ”Gud vilsignade
dem och sade till dem: *Var fruktsamma
och foroka er, uppfyll jorden och lagg den
under er. Harska over havets fiskar och
himlens faglar och over alla djur som
myllrar pa jorden’” (1 Mos 1:28).

I nasta kapitel kommer vad som bru-
kar kallas for dktenskapets instiftelseord.
”Det ar darfor en man lamnar sin far och
mor for att leva med sin hustru, och de
blir ett” (1 Mos 2:24). Det ar dessa ord
som Jesus och apostlarna anknyter till
nar de ska undervisa om aktenskapets
innehall och ramar.

Aven i Bibelns sista bok dyker dkten-
skapet upp; dar som en bild for den slut-
giltiga foreningen mellan Kristus och for-
samlingen. Den stora himmelska skaran
proklamerar: ”Halleluja! Herren, var Gud,
allharskaren, ar nu konung. Lat oss vara
glada och jubla och ge honom var hyll-
ning. Ty tiden har kommit for Lammets
brollop, och hans brud har gjort sig redo.
Hon har fatt ratt att kla sig i skinande vitt
linnetyg. Ty linnetyget ar de heligas ratt-
fardiga garningar” (Upp 19:6-8).

En bild for Gud och hans folk

I Uppenbarelsebokstexten ar det tydligt
att aktenskapet omtalas i overford be-
markelse. Det ar relationen mellan Kris-
tus och forsamlingen som star i fokus.
Och detta ar en bild som ar aterkomman-
de i hela Bibeln. Ett valkant exempel pa
detta ar profeten Hoseas ord, dar Herren
sager till sitt folk Israel: ”Jag skall dkta
dig for evigt, jag skall akta dig i rattfar-
dighet och ratt, i karlek och forbarman-
de. Jag skall dkta dig i trofasthet, och du
skall lara kdnna Herren” (Hos 2:19-20).
Aven Hoéga visan har under hela kyrkans
historia brukat tolkas som en allegori, dar
brudgummen ses som en bild for Kristus
och bruden ses som en bild for forsam-
lingen.

I Nya testamentet bevaras detta bild-
sprak, och far sitt mest konkreta uttryck i
beskrivningen av kyrkan som Kristi brud
(se 2 Kor 11:2 m fl) och av aktenskapet
som en aterglans av foreningen mellan
Herren och hans folk. Med aposteln
Paulus ord:

Ni main, dlska era hustrur s3 som
Kristus har alskat kyrkan och ut-
lamnat sig sjdlv for den for att
helga den genom reningsbadet i vat-
ten och genom dopordet. Ty han
ville sjalv lita kyrkan trida fram
till sig i harlighet utan minsta flack
eller skrynkla; helig och felfri skulle
den vara. P4 samma sitt dr ocksa
mannen skyldig att dlska sin hustru
som sin egen kropp. Den som ils-
kar sin hustru alskar sig sjalv, ty
ingen har nadgonsin avskytt sin egen
kropp, utan man ger den niring
och skoter om den sda som Kristus
gor med kyrkan — vi dr ju delarna
som bildar hans kropp. Dadarfor
skall en man lamna sin far och sin
mor och hdlla sig till sin hustru, och
de tvad skall bli ett. Detta rymmer en
stor hemlighet, har later jag det
syfta pa Kristus och kyrkan. Men
dessutom skall var och en av er
dlska sin hustru som sig sjilv, och
hustrun skall visa respekt for sin
man. (Ef 5:25-33)

Aktenskapet som ett forbund

Vad idr det egentligen som doljer sig
bakom den ”hemlighet” som Paulus talar
om? Om detta gar meningarna isar. I flera
kyrkliga traditioner finns en rik sa kallad
brudmystik kopplad till dessa texter, men
for andra upplevs detta tema som nagot
ganska frammande. Nagot som majorite-
ten av varldens kristna ar overens om ar
dock att aktenskapet enligt Bibeln ar ett
forbund och att det som sadant ar tankt
att aterspegla den trohet som utmarker
Herren sjalv i hans relation till sitt for-

bundsfolk.
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Denna tanke lanseras redan i dkten-
skapets instiftelseord. Det hebreiska ord
som anvands for att ”halla sig till” — i
detta sammanhang ett uttryck for man-
nens trohet och overlatelse till sin hustru
— anvands pa andra stillen i Skriften som
ett uttryck for Guds trohet mot sitt utvalda
folk (se 5 Mos 10:20; 31:8 m fl). Akten-
skapets instiftelseord kan darmed beskri-
vas som en forbundsformel: nar ett dkten-
skap ingds ska det ske som ett juridiskt
bindande forbund. Till dktenskapets val-
signelser hor darmed ocksa att det ger det
beskydd som enligt Bibeln ar forknippat
med ett forbund.

I Nya testamentet uttrycks detta ge-
nom ett erkannande av aktenskapet som
en angelagenhet inte bara mellan mannen
och kvinnan och deras respektive slikt,
utan ocksd mellan manniska och Gud.
Som Jesus sjalv uttrycker det i ett av sina
samtal med fariseerna: ”’Har ni inte last
att Skaparen fran borjan gjorde dem till
man och kvinna?® Och han fortsatte:
*Diirfor skall en man limna sin far och sin
mor for att leva med sin bustru, och de tva
skall bli ett. De ar inte langre tva utan ett.
Vad Gud har fogat samman far manni-
skan alltsa inte skilja a™” (Matt 19:4-6).

Att bli ett

Den djupa foreningen mellan mannen
och kvinnan beskrivs i Bibeln som att bli
“ett”. I forsta hand manifesteras detta
genom att de har sex med varandra, men
for att ge uttrycket rattvisa behover vi
vara tydliga med att de i samlaget inte
bara forenas fysiskt med sina kroppar,
utan ocksa med sina inre manniskor. Nya
testamentet talar om en manniska som
ande, sjal och kropp (se 1 Thess 5:23),
och alla dessa dimensioner av den mansk-
liga varelsen 4r involverade 1 sexakten.
Man kan ocksé tala om den sexuella
foreningen som nagot som beror fyra

plan i de inblandade individernas liv:

® Det fysiska/kroppsliga planet

® Det psykiska/sjalsliga planet

* Det andliga/existentiella planet

® Det sociala/relationella planet
Denna “allsidiga forening” kommer fram
ocksa i Paulus ord till forsamlingen i
Korinth, dar han skriver: ”Vet ni inte att
den som forenar sig med en skoka blir till
en enda kropp med henne? Det heter ju:
De tva skall bli ett. Men den som forenar
sig med Herren blir till en enda ande med
honom. Hall er borta fran otukten. All
annan synd som en manniska begar lam-
nar kroppen utanfor, men den otuktige
syndar mot sin egen kropp. Vet ni inte att
er kropp ar ett tempel for den heliga
anden, som ni har inom er och som ni har
fatt fran Gud? Ni tillhor inte er sjalva.
Gud har kopt er och priset dr betalt. Ara
da Gud med er kropp” (1 Kor 6:16-20).

I samlaget forenas vi med vara krop-
par, skriver Paulus. Men han gor ocksa
klart att det finns en parallell mellan att
forenas sexuellt och att forenas med Gud.
Darmed kan vi konstatera att sex aven ar
en andlig fraga. Det vi gor med vara
kroppar far helt enkelt konsekvenser for
var inre manniska. Och inte minst viktigt:
Det far konsekvenser for var relation till
Gud. Otukten ar allvarlig framfor allt for
att den ligger i strid med Guds forbund-
stanke; darmed kan den ocksa orsaka
skador pa var gudsrelation.

Eller som profeten Malaki uttrycker
det hela: "JHERREN har varit vittne mel-
lan dig och din ungdoms hustru. Du har
handlat trolost mot henne, fastan hon ar
din maka, din hustru som du ingatt for-
bund med. Har inte han gjort dem till ett?
Det som ar kvar av ande tillhor honom.
Och varfor ett? Han soker avkomma som
hor Gud till. Sa tag vard om er ande och
handla inte trolost mot er ungdoms hust-
ru. Jag hatar skilsmassa, saiger HERREN,
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Israels Gud, och att man holjer sig i vald
som i en kladnad, siger HERREN Sebaot.
S4 tag vard om er ande och handla inte
trolost” (Mal 2:14-16, Folkbibeln).

P4 manga satt ligger dessa beskrivning-
ar av olikkonat sex ndra den definition av
aktenskapet som juristerna Girgis, Ander-
son & George anviander sig av. I sin bok
What Is Marriage? talar de namligen om
att dktenskapet innebar att parterna for-
enas bade med sin vilja (genom samtycke)
och med sina kroppar (genom den olik-
konade sexuella foreningen). Och ur bib-
liskt perspektiv ar det alltsa just detta som
sker nar mannen och kvinnan blir ett,
samtidigt som vi som kristna kan fordju-
pa detta perspektiv ytterligare ett varv
genom att begagna oss av uppdelningen
ande-sjal-kropp.

Likt Girgis, Anderson & George kan
vi dartill peka pa att bade den biologiska
och den psykologiska komplementarite-
ten ar med och bidrar till det traditionella
aktenskapets unicitet. Det faktum att
aktenskapet mellan en man och en kvinna
i sin struktur pekar pa det onskvirda i en
exklusiv och langsiktig overlatelse ar
ocksda med och understryker Bibelns tal
om aktenskapet som ett forbund.

Sakramental enhet

Ur ett evangeliskt kristet perspektiv skulle
man kanske kunna satta punkt dar. I alla
fall sa lange ambitionen stracker sig till
att ringa in huvuddragen i ett bibliskt per-
spektiv pa aktenskapet. Men ovanstaende
punkter dar ocksa med och banar vag for
den sakramentala syn pa adktenskapet
som rader inom bade katolsk och orto-
dox tradition.

I Katolska kyrkans remissvar pa den
statliga utredningen om inférandet av en
konsneutral dktenskapslag kan vi lasa:
”Enligt den katolska tron ar dktenskapet
mellan dopta personer ett sakrament.

Den bestandsdel som konstituerar akten-
skapet dar det omsesidiga och fullstandiga
samtycket mellan brud och brudgum till
att inga aktenskap. Det ar alltsa makarna
sjalva som ger varandra aktenskapets
sakrament nar de i vigselakten ger uttryck
for sitt samtycke. Prasten eller diakonen
som assisterar vid vigseln tar emot brud-
parets samtycke i Kyrkans namn och ger
Kyrkans valsignelse.

Att aktenskapet ar ett sakrament inne-
bar att det ar ett verksamt tecken pa det
oupplosliga karleksforbund som finns
mellan Kristus och Kyrkan. Aktenskapets
sakrament betecknar och férmedlar Kristi
nad till makarna. Denna sarskilda nade-
gava ar avsedd att fullkomna makarnas
karlek och att starka deras oupplosliga
enhet. Genom sakramentet blir makarna
indragna i och gor narvarande den abso-
luta och oférstorbara kirlek med vilken
Gud alskar manniskan. Genom sin akten-
skapliga karlek kan makarna ocksa sam-
arbeta med Guds kirlek for att fram-
bringa och varda nytt minskligt liv. Akten-
skapets oupploslighet, enhet och frukt-
samhet far pa detta satt genom sakramen-
tet en ny och djupare innebord.”28

Erfarenhetsbaserade argument

Till allt detta kan man ocksd lagga ett
antal erfarenhetsbaserade argument, som
pa olika satt kan sagas indikera styrkan i
den bibliska dktenskapssynen.

Ett sidant ar den utbredda identitets-
forvirring och psykiska ohalsa som tycks
vara foljden av det sociala experiment
som pagar i Sverige, och som kan beskri-
vas som ett angrepp just pa den traditio-
nella synen pa aktenskap, familj, sexuali-
tet och sexuell laggning.2 Nar manniskan
vander Gud och hans ordningar ryggen,
banar det vag for ett samhalle som far
sina egna invanare att ma daligt. Som
Paulus uttrycker det i en beromd bibel-
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text: ”Ty alltsedan virldens skapelse har
hans osynliga egenskaper, hans eviga
makt och gudomlighet, kunnat uppfattas
i hans verk och varit synliga. Darfor finns
det inget forsvar for dem; de har haft
kunskap om Gud men inte arat honom
som Gud eller tackat honom. ... Darfor
lat Gud dem folja sina begar och utlam-
nade dem it orenhet, s att de fornedrade
sina kroppar med varandra. De bytte ut
Guds sanning mot lognen; de dyrkade
och tjanade det skapade i stillet for ska-
paren, som ar valsignad i evighet, amen.
Darfor utlimnade Gud dem &t fornedran-
de lidelser. Kvinnorna bytte ut det natur-
liga umganget mot ett onaturligt, likasa
overgav mannen det naturliga umganget
med kvinnorna och upptiandes av begar
till varandra, s att man bedrev otukt med
man. Darmed drog de sjalva pa sig det
ratta straffet for sin villfarelse” (Rom
1:20-21, 24-27).

En intressant iakttagelse i anslutning
till detta ar ocksa att homosexuella par
tycks ha betydligt svarare dn heterosexu-
ella par att leva i langsiktigt exklusiva
relationer. Faktum 4r att man i manga fall
inte ens ser sexuell trohet som nagot efter-
stravansvart. Girgis, Anderson & George
hanvisar i What Is Marriage? till en ame-
rikansk forskningsrapport som undersok-
te homosexuella par av vilka ”mer an 60
procent hade inlett sin relation med en
forvantan om sexuell exklusivitet, men
inte ett enda par forblev sexuellt exklusi-
va langre an fem ar. [Forskarna] McWhir-
ter och Mattison drog slutsatsen att det i
slutindan var si att ’forvantan om sexu-
ell aktivitet utanfor relationen var regel
for manliga par och undantag for hetero-
sexuella’.”30

Teologen Robert Gagnon hanvisar till
ett antal liknande undersokningar fran
USA, Australien och Holland — och alla
visar pa samma resultat. Till exempel

skriver han: ”En av de storsta undersok-
ningarna fram till i dag av sexualvanorna
hos homosexuella man (niara 5 000) var
Multicenter AIDS Cobort Study som
publicerades 1987. Den fann att ’en bety-
dande majoritet av dessa min ... (69%
till 83%) uppgav sig ha femtio eller fler
sexpartners under sin livstid’. T kontrast
till detta visade den ovan citerade studien
NHSLS att atminstone 83,4% av mesta-
dels heterosexuella man hade haft farre
an tjugofem sexpartners sedan arton ars
alder, att nara halften hade fyra eller farre
och att ndra en fjardedel hade en eller
ingen.”3! Och vidare: ”Aven i kontexten
av en relation uppvisar homosexuella
man sillan serie-monogami, och annu
mindre livsling monogami. En hollandsk
studie av etthundrafemtio homosexuella
pars sexualvanor som publicerades 1994
rapporterade att varje partner i snitt hade
sju andra sexpartners bara under aret
som foregick studien. Nara tva tredjede-
lar (62%) av dessa ’varandra narstaende’
gays var icke-monogama i samma ettars-
period. Antalet externa partners under
relationens forsta ar var i snitt 2,5; vid
relationens sjitte dr hade antalet okat till
elva.”32

Att det finns undantag fran det som
dessa och liknande undersokningar visar
ar en sjalvklarhet. Men fragan ar dnda
om det inte kan sagas sta for nagot av ett
nedbrutet skydd i sjalva den samkonade
relationen. Att det helt enkelt saknas
nagon vasentlig komponent i denna — inte
bara biologiskt och psykologiskt, utan
ocksa andligt. Girgis, Anderson &
George citerar faktiskt en studie dven fran
Sverige och Norge, enligt vilken ”skils-
massorisken ar storre i samkonade part-
nerskap ar i olikkonade daktenskap och ...
foreningar av lesbiska ar avsevart mindre
stabila, eller mer dynamiska, an forening-
ar av gay man”.33
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Vilka slutsatser vi dan drar av detta
tycks det inte vara ndgot undantag fran
normen att Jonas Gardell och Mark Leven-
good (Sveriges kanske mest kanda homo-
sexuella par) visserligen har lovat varand-
ra ekonomisk trohet — men inte sexuell
trohet.

Nagra slutsatser

Innan jag avslutar vill jag fa formulera ett
antal slutsatser av det som jag har presen-
terat i denna artikel.

For det forsta: Aktenskapet ir inte bara
en larjungaskapsfraga. Om sa hade varit
fallet, hade det inte varit rimligt att fora
fram en traditionell dktenskapssyn i sam-
hallet i stort. I stallet ar det en del av ska-
pelseordningen, och att varna det mono-
gama heterosexuella dktenskapet kan ses
som ett konkret uttryck for kyrkans sam-
hallsansvar.

For det andra: Aktenskapet ir ocksa
en larjungaskapsfraga. Det ar ett ater-
kommande tema i bade Gamla och Nya
testamentet, och det ges en unik — vissa
skulle siga sakramental — innebord ge-
nom dess aterglans av Kristi relation till
sin forsamling,.

For det tredje: En kristen aktenskaps-
syn handlar om mer dn karlek och trohet.
I hog grad handlar det ocksd om sadant
som komplementaritet och reproduktion

Noter

— samt om att skapa de basta tankbara
forutsattningarna for den allmanna folk-
halsan.3# For att gora Bibelns aktenskaps-
vision rattvisa behover vi alltsa bredda
vart satt att tala om aktenskapet dven i
vara kyrkor.

For det fiirde: Aktenskapet dr inte
nagon perifer fraga. Den beror hela vart
samhilles fortbestand. Som kristna kan vi
sorja over det pris som det har att i var
egen tid sta upp for fragor som har med
aktenskap, familj, sexualitet och sexuell
identitet att gora. Men fordenskull kan vi
inte tiga — vare sig for vart samhalles eller
for vara kyrkors andliga halsas skull.

For det femte: Den kamp som i dag
rader kring dessa fragor kan ses ocksa som
ett uttryck for deras andliga laddning.
Om adktenskapet, som Svenska kyrkans
handbok uttrycker det, ar “ett heligt for-
bund forordnat och vilsignat av Gud”
kan det helt enkelt inte komma som en
overraskning att den Onde pa olika satt
forsoker bekdmpa denna institution.3s
Som ocksa Paulus uttrycker det hela: Ty
det ar inte mot varelser av kott och blod
vi har att kimpa utan mot hirskarna,
mot makterna, mot herrarna over denna
morkrets varld, mot ondskans andekraf-
ter i himlarymderna” (Ef 6:12).

1. Denna artikel dr ursprungligen skriven for Svenska Evangeliska Alliansens rikning, och publicerad pa SEA:s
resurshemsida Aktenskap.info.

2. Detta enligt analysforetaget Demoskop. Nir lagen stiftades var endast 17 procent (!) av befolkningen positiv
till denna. Se http://www.svd.se/allt-fler-positiva-till-homoadoption_5037261.

3. Syftet med denna text ar alltsd inte att forma vara politiker att dterga till tidigare gallande dktenskapslag-
stiftning, hur bra detta an hade varit for vart land. 1 stillet dr det att visa varfor dagens svenska lagstiftning inte
kan fungera som norm for vdra egna varderingar i dessa fragor.

4. Sherif Girgis, Ryan Anderson & Robert George, What Is Marriage? Man and Woman: A Defense (Encounter
Books 2012), s 10. (Min Oversittning.)

5. Olof Djurfeldt, Forsvara iktenskapet: En intervjiubok om familjens status, roll och framtid (Libris & Pingst.nu
2004), s 19.

6. Girgis, Anderson & George, What Is Marriage?, s 11. (Min Oversittning.)

7. Olof Djurfeldt, Forsvara dktenskapet, s 19.

8. Anna Flyme Ahlstrand & Birgitta Hagstrom, Adoption — till vilket pris? (SOU 2003:49), s 301.

9. Karen L Kinnear skriver i boken Childhood Sexual Abuse (ABC-CLIO, andra upplagan 2007): I de flesta
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fall av incest 4r det fiderna som dr férévarna; normalt dr det dottrarna som 4r offren. Aven fall av incest mor—
son, fader—son och mor—dotter forekommer, men incest far—dotter dr det som 6verlagset oftast blir rapporterat.
P4 grund av den fordndrade naturen hos USA:s familjer, med fler omgiften och blandade familjer, har flera fors-
kare borjat jamfora frekvensen av incest begangen av biologiska fider med den av styvfider. [Forskaren]
Russell intervjuade ett slumpartat urval av mer dn 900 vuxna kvinnor i San Francisco och fann att 17 procent,
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