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Danish ethicist K. E. Logstrup has an apologetic intention with his
metaphysical philosophy of religion. He believes that the world is
God’s world, and that the universe is more important than the human
individual person is. Nevertheless, the individual human being’s crea-
tion and destruction as a single phenomenon dominates his perception
of time. Logstrup believes that the linear perception of time is univer-
sal and that people who think cyclically are bounded in illusions.
Various religious beliefs in Hinduism, Buddhism, African Traditional
Religion and the New Age have all elements of a cyclical perception
of time. An analysis of the Bible matter shows that there is both a cyc-
lical perception that corresponds to the order of nature in the move-
ments of the earth, the moon and the sun in relation to each other, and
a linearly targeted perception of time. Logstrup’s perception of time is
a simplification and therefore does not appear plausible for apologetic
and missiological considerations.

Logstrups betydning

. E. Logstrup fik betydelig indfly-
I<delse i skandinavisk teologisk milje.

Sporgsmalet er imidlertid, om
Logstrups religionsfilosofiske tenkning
er bundet til hans mange opger i en sadan
grad, at hans indsigter ikke laengere ople-
ves tidssvarende.

I det folgende vil et element i Log-
strups religionsfilosofi blive dreftet, nem-
lig tidsopfattelsen. Den betyder meget for
bade virkelighedsforstaelse og religios
grundstruktur. Legstrups religionsfilosofi
var apologetisk anlagt i et forseg pa at
rabe det sekulariserede menneske op i
1970’erne. Artiklen vil dels argumentere
for, at Legstrup foretager en forenkling af
den kristne tidsopfattelse, der svaekker
hans anliggende, og dels vise nogle per-
spektiver, der mangler, hvis apologetik-

ken skal opleves relevant i en global ver-

den.
Hvad er metafysik?

Hans-Jorgen Schanz mener, at Kant ind-
ledte modernitetens diskurs, og at Log-
strup afsluttede den.! Det er en pointe,
idet dansk og norsk filosofi og teologi
gennem arhundreder er praeget af den
tysk-kontinentale pavirkning. Der skete
et omsving pa de tidspunkter, hvor bade
Kant og Legstrup stod frem. Efter Log-
strup kom postmoderniteten.

Omkring 1970/1971 kom et omslag i
Logstrups forfatterskab. Derefter udar-
bejdede han sin metafysik i fire bind.
Skabelse og Tilintetgorelse er en del af
dette veerk,2 og undertitlen er Religions-
filosofiske betragtninger. Begrebet meta-
fysik er bragt til verden af Aristoteles, og
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rummer det, som ikke er empirisk sans-
bart. Hos Legstrup dakker begrebet den
virkelighed, som den nyere tids erkendel-
sesteori og videnskab har afskaret os fra
at se.3 Metafysikken er hos Legstrup et
redskab til at begraense videnskabens
domane og til at treekke de feenomener
frem, som kan tydes religiost.

Logstrups metafysik er et opger med
dele af modernitetens tenkning, der er
karakteriseret af tanken om subjektivitet.
Logstrup bruger begrebet universet som
den yderste, altomfattende virkelighed,
der ligger til grund for naturen og histo-
rien.# I Logstrups metafysik har universet
forrang frem for mennesket. Logstrup vil
sige, at verden er Guds.

Den generelle metafysik handler om
det vaerende, dvs. om ontologi. Den spe-
cielle metafysik kan deles op i tre special-
emner; kosmologi, psykologi og teologi.
Disse tre undergrupper handler om uni-
verset, sjelen og Gud. I modernitetens
epoke har der veret meget metafysikkri-
tik, men metafysik var der stadig. Kants
Grundlaeggelse af moralens metafysik, og
Heideggers Hvad er metafysik? horer
under metafysica generalis, mens metafy-
sikkritikken og religionskritikken retter
sig imod metafysica specialis. De sporgs-
mal, som traditionelt horer under metafy-
sica specialis, rejses af Logstrup under
metafysica generalis. Spergsmalene ved-
rorende universet, mennesket og Gud
haevdes af Logstrup at vere bade funda-
mentale og almene. Det er ontologien, der
rejser sporgsmalet om Gud, universet og
evigheden.S Sporgsmaélet om Gud er alles
sporgsmal, ikke kun de kristnes. Det er et
apologetisk anliggende og et stykke
naturlig teologi.

Den klassiske kristne teologi tager
udgangspunkt i den sezrlige abenbaring.
Den naturlige teologi er derimod en for-
staelse af Guds eksistens og vaesen vundet

uden den szrlige abenbaring.6 Den speci-
elle abenbaring er sket historisk ved, at
Gud har abenbaret sig for Abraham,
Moses, Jeremias, m.fl. kulminerende med
abenbaringen i Jesus Kristus. Vi har til-
gang til denne historiske dbenbaring gen-
nem de bibelske skrifter, som er profeters
og apostles vidnesbyrd om Guds abenba-
ring. Den almindelige dbenbaring findes i
naturens orden, menneskets samvittighed
og fornuft, og Guds ledelse af historiens for-
leb (ApG 14,17; Rom 1,19; Rom 2,14-
15). Mennesket er ramt af syndefaldet, sa
den naturlige abenbaring ikke erkendes af
mennesket i en sddan grad, at det forer til
erkendelse af sandheden om Gud og det
gode. Derfor er den specielle abenbaring
nodvendig.

Logstrup er ikke enig i den klassiske
sondring mellem naturlig og overnaturlig
abenbaring. Logstrups metafysik befinder
sig inden for den naturlige abenbarings
omrade. Logstrup tog i 1950 er opger med
opfattelsen af en szrlig dbenbaring, fordi
den efter Logstrups opfattelse kraever, at
enten intellektet eller eksistensen ofres til
fordel for denne szrlige dbenbaring.” For
Logstrup er der kun en almen naturlig
abenbaring. Legstrup mener, at der til
ontologien horer en tro, men det, som
kaldes abenbaringen i ordet, ma ikke iso-
leres fra den almene ontologi.8 Derfor er
Logstrup afvisende til en szrlig abenba-
ring.

Logstrups ontologi

Der er forskel pa kristentroens ontologi
og tidsepokens ontologi. De kan svare til
hinanden, men de kan ogsa modsige hin-
anden.® Logstrups samtid var praeget af
sansefysiologiske og biologisk-psykolo-
giske forklaringer, som strider imod tro-
ens ontologi. Legstrup mener, at det, som
skete med Jesus af Nazareth, ikke kunne
forudses. Man kan kun sztte lid til, at
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Gud vil lade liv sejre over ded, at herlig-
hed vil sejre over grusomhed ved at tro,
”at Gud ger Jesu ord og gerninger til sine
ord og gerninger”.10 Her kommer aspek-
tet med tiden ind som en del af ontologi-
en.

I modsztning til eksistensteologien
mener Logstrup, at troen indeholder en
ontologi, og for Legstrup er det sidan, at
”abenbaring betyder, at Gud pa et kon-
kret sted gor sin allestedsnzerverelse syn-
lig”.11 Problemet er imidlertid, at mennes-
ket ikke kan ”sege Gud overalt — selvom
Gud er overalt”.12 Troens paradoks hos
Logstrup star mellem Skaberens allesteds-
nzrvzrelse og hans skjulthed i skaber-
veerket.13

Metafysik ud eller ind?

I forordet til Skabelse og tilintetgorelse
skitserer Logstrup et scenarium, der viser,
at han er bevidst om at ga imod strem-
men. Med ironi skriver han, at bogen vil
ligne en tilbagetogsfaegtning, inden haeren
og bagtroppen forsvinder ud i anakronis-
mens meorke.4 Sidan ma samtiden se
Logstrups metafysik. Man har betragtet
historien som en fremadskridende ratio-
naliseringsproces. Religionen har haft sin
historisk betingede nedvendighed, men
vil overflodiggere sig selv. Rationalise-
ringsprocessen er gdet videre og politik-
ken, skonomien, teknikken og videnska-
ben har overtaget foringen fra religionen.
Samtiden ville have den religiose metafy-
sik ud, men Legstrup ville have den ind.
Logstrup mener, at han har fat i noget
bestdende. De andre ser bort fra faenome-
ner, der er fundamentale 1 menneskelivet,
og som ikke kan bringes under videnska-
bens herredemme. Her vil Logstrup satte
ind med sin religionsfilosofiske metafy-
sik. Logstrup mener, at metafysik retter
sig imod en helhed, som mennesket op-
fatter umiddelbart. Metafysik kan deles

op i to niveauer, vishederne dvs. det, som
star klart for enhver (f.eks. at mennesket
skal do) og spekulationerne, tydningen.!s
Fanomenerne, som star centralt 1 Skabel-
se og tilintetgorelse er betydning, farve,
sansning, forstdelse, livsytringer og do-
den. Det er ”feenomener, der ligger en reli-
gios tydning neer”. Blandt disse er deden,
der truer og tilintetgor menneskets tilvee-
relse.16

Mennesket kan ikke unddrage sig dis-
se feenomener. Derimod kan mennesket
velge eller fravaelge den religiose tydning.
Men denne tydning kan ikke erstattes af
viden og herredemme. Logstrup skriver:
” Al viden og alt herredemme hviler nem-
lig i de feenomener og faenomensammen-
haenge, der er aben for religios tydning”.17
Dette citat er grundleeggende. Under alt
ligger en religios dimension i menneske-
livet. De, som arbejder med videnskab,
historie, sociologi eller politik mv. uden at
erkende den religiose dimension, ligger
under for en form for overfladiskhed, der
ikke indfanger menneskelivets fundamen-
tale feenomener. Viden og herredemme
star som konkurrerende storrelser til den
religiose tydning. Legstrups opfattelse er,
at videnskabens opgave ber vare begraen-
set.

Det er éngangsfanomenerne og én-
gangsvilkarene, der forbliver. De er upa-
virkelige af historiske forandringer. Det er
disse éngangsfaenomener og éngangsvil-
kar, der er religionens emner. Videnska-
ben skal arbejde med det variable, mens
religionen skal holde sig til det konstante.
I konkurrencen om at virke interessant vil
religionen ikke kunne klare sig. Men reli-
gionens opgave bestar ifelge Logstrup i at
tyde fenomenerne og deres sammen-
hange i deres éngangskarakter.

Logstrup skrev dette mod slutningen
af 1970'erne, hvor marxismens teoretiske
ateisme havde veret et trend i viden-

Theofilos vol. 9 nr. 1 2017



Carsten Elmelund Petersen

33

skabsteoretisk sammenhzng. Legstrups
religionsfilosofi har den moderne religions-
kritik som forudsaetning,'8 og er maske en
reaktion pa den.!® Legstrup har ikke det
bibelske verdensbillede som sit funda-
ment, men grundfenomenerne, der kan
analyseres filosofisk, og det gor en for-
skel. Alligevel star hans synspunkt som et
oprab i en irreligios og antireligios tid om,
at religionens tid ikke er forbi.

Irreversibel tid

Logstrup indleder behandlingen i Skabelse
og Tilintetgorelse med analyse og dreftel-
se af tidsbegrebet. Han drager synet pa
tid frem hos Augustin, Jorgen Jorgensen,
Husserl og Heidegger. Disse syn skal ikke
behandles her, hvor det er Logstrups egne
refleksioner, der er emnet.

Logstrup mener, at tidens irreversibili-
tet er det store problem. Det kan nemlig
betyde to ting. For det forste kan irrever-
sibiliteten betyde, at tiden gar i en bestemt
retning. Det gaelder bade for en cirkuleer
og for en linezr tidsopfattelse. I den cir-
kulere gar retningen bagud, mens den
gar fremad i den linezre. For det andet
kan irreversibiliteten betyde, at tiden ald-
rig vender tilbage. Det gelder kun for en
linezer tidsopfattelse.20 Det er kun i fa be-
merkninger, at Logstrup tager hejde for
den cirkulere tidsopfattelse. Han bemaer-
ker, at hvis tidsopfattelsen er cirkuleer, bli-
ver fortiden afgerende. Anderledes er det
i den linezre tidsopfattelse. Her er frem-
tiden afgorende. I kristendommen skal
handlinger vaere fremadrettede.2! Logstrup
forklarer ikke, hvorfor han forudsztter
kristendommen i en filosofisk analyse af
tidsbegrebet. Det er hans valg. Han skri-
ver om den cykliske opfattelse, at ”den er
ikke aktuel for os, en sidan tanke er vi
ude af stand til at fuldbyrde”.22 Svend
Andersen forklarer, hvad dette kan bety-
de. Logstrup ved godt, at andre kulturer

har en cirkuler tidsopfattelse, men ud-
trykket ”fuldbyrde” er neglen til forstael-
sen. Logstrup har leert af sine kontinenta-
le lzerere, at fuldbyrde betyder ”at realise-
re sine livsmuligheder”. Det er nok muligt
teoretisk at forstd en cirkuler tidsopfat-
telse, men det er ikke muligt at fa den ind
i sin praktiske livsopfattelse. Svend Ander-
sen finder det bemeerkelsesveerdigt, at Log-
strup slutter, at tidens irreversibilitet
grunder i tilintetgorelsen.23

Logstrup er klar over, at den antikke
graske filosofi tenkte cyklisk, og at der
var diskussioner i oldkirken.24 Forst med
Augustin fik den linezre tidsopfattelse
overtag over den cykliske. Logstrup kal-
der den linezre tidsopfattelse for en uni-
versel tidsopfattelse”.25 De forgangne kul-
turer, der har teenkt cyklisk om tiden, er
hildet i illusioner, der er religiost bestemt,
mener han. Det var kristendommen, der
fremmede den linezre tidsopfattelse, men
Logstrup mener ikke, at den star eller fal-
der med kristendommen, “eftersom intet
menneske, ....., er 1 stand til at teenke an-
det end linezert om tiden og historien”.26
Hverken en religios eller irreligios, kristen
eller ateist kan teenke anderledes end line-
zrt om tiden, sa linezer tidsopfattelse er
ikke knyttet til kristendommen, men er
universel, mener Logstrup. Den linezre
tidsopfattelse vandt fremme sammen med
tanken om skaber og skabning, tanken
om abenbaring, afvisningen af, at kosmos
er besjzlet og guddommeligt. Men det er
ikke afgorende. Pastanden, at den linezre
tidsopfattelse er universel, er fremsat, for-
di det universelle kan gores til genstand
for en filosofisk analyse.2” Men er det en
holdbar pastand, at intet menneske kan
teenke anderledes end linezrt om tiden og
historien?

Det er relevant at definere forskellen
pa linezxr og cyklisk tidsopfattelse. I en
linezer tidsopfattelse kan alle handelser
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ses i forhold til deres indbyrdes raekkefol-
ge. Foraret gentager sig. Derfor er der
forskel pa typen Fordr, og de singulere
forekomster Forar2015, Forar2016 og For-
ar2017. Typen er den samme de tre fors-
kellige ar, men forekomsterne er forskel-
lige, og de huskes pga. serlige hendelser,
der fandt sted netop det specifikke forar. I
en cyklisk tidsopfattelse er typen Fordr
identisk med de singuleere forekomster.
P4 Legstrups praemisser er de, som ikke
forstar forskellen pa typen og de singulae-
re forekomster, og ej heller forskellene pa
de singulaere forekomster, eller som maske
benzgter forskellene, hildet i illusioner. I
det lys kan man forsta Legstrups polemis-
ke udfald. Men i betragtning af, at Log-
strups rinde er at drive apologetik fore-
kommer det at vare en forenkling, som
svaekker sagen. Der findes i virkelighe-
dens verden ingen religion, der kun reg-
ner med linezr tid. I det folgende vil det
blive pavist, at Logstrup ser bort fra store
dele af det bibelske verdensbillede, nar
det geelder tidsopfattelse. Men andre reli-
giose opfattelser er ¢j heller sa enkle, som
Logstrups filosofiske analyse ellers anty-
der. De forskellige livssyn religiose og
ikke-religiose rummer bade linezre og
cykliske elementer i sig. Men hver for sig
har de en overvagt af elementer fra enten
linezer eller cyklisk tid. Der er naeppe
nogen reflekteret tilheenger af hinduisme
eller buddhisme, som vil benagte, at der
er en linezr progression i et menneskes liv
fra 5-arig til 15-arig og videre i livet som
25-arig etc. til trods for, at forudsaetning-
en er en overordnet reinkarnationscyklus,
hvad angar den menneskelige personlig-
hed.

Problemet har ikke pakaldt sig op-
marksomhed. Niels Thomassen gennem-
gik 1 1992 Logstrups filosofi, og har to
afsnit med overskriften ”Tid og rum”,
men han nzvnte ikke forholdet mellem

lineeer og cyklisk tid.28 Swante Ewalds
behandlede i 1993 Logstrups metafysik
og religionsfilosofi og bemaerker i forbi-
farten uden yderligere dreftelse, at det,
som Logstrup kalder universelt bl.a. den
linezere tidsopfattelse, er universelt, fordi
det stemmer med Logstrups skabelsesfilo-
sofi.29 Esbjorn Sardquist gennemgik Log-
strups metafysik i 2010, og havde en
enkelt antydning af, at irreversibiliteten
findes i bade cyklisk og linezer tid, men
for Legstrup er tilintetgorelsen alene
knyttet til lineeer tidsopfattelse, hvorfor
denne alene er i fokus.30 Senest har Bjorn
Rabjerg i 2016 behandlet forstaelses-
sporgsmalet i hele Logstrups teologiske
og filosofiske taenkning uden at rejse
sporgsmalet om opfattelsen af cyklisk og
lineeer tid.31

Tiden 1 kosmos

I bogen Ophav og Omgivelse, som ogsa
er en del af metafysikverket, har Log-
strup forklaret mere indgaende, hvordan
tidsopfattelsen influerer pa hans syn pa
verden. Tidsopfattelsen ligger indbygget i
Logstrups opfattelse af kosmofenomeno-
logien, der reflekterer over historie, faeno-
men og empiri. De faenomener, som filo-
sofien identificerer og tolker, har ikke
altid veeret der. Vi kender dem fra histori-
en. Logstrup siger, at de er blevet til i his-
torien.32 Der ligger en evolutionzr tidsop-
fattelse bag Legstrups refleksioner. Han
skriver, at alle forskere er enige om evolu-
tionsteorien.33 Svend Andersen bemeer-
ker, er Logstrup ikke uenig i evolutions-
teorien, men Logstrup mener blot, at den
reducerer virkeligheden. De faenomener,
som har betydning for mennesker, eksi-
sterer uathengigt af mennesket. De kom-
mer fra universet. Universet er altsa den
altomfattende realitet”, skriver Andersen.34
Logstrup anser evolutionen for at vare en
kendsgerning og betvivler ikke evolu-
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tionsteorien, men teorien har en antagel-
se, at der er en form- og helhedsdannende
magt i naturen, som er en metafysisk
forudseetning, der kan settes i relation til
de to andre ideer.3s Logstrup argumente-
rer anderledes end normale tilhzngere af
evolutionsteorien, idet hans anliggende
ikke er naturalistisk men religiost. Log-
strups metafysiske tolkning af kosmos,
hvori evolutionsteorien indgar, betyder
ifelge Jakob Wolf, at evolutionsteorien og
den jodisk-kristne skabelsestanke og den
graeske tanke om menneskets sarstilling
og den kosmiske fornuft forenes.36

Der er en grundlaeggende fejlslutning i
Logstrups raesonnement, nar han havder,
at det specifikt er en graesk tanke, at men-
nesket har en sarstilling i kosmos. Den
graeske begrundelse er, at mennesket har
del i den kosmiske fornuft. Men kristen-
dommens trospastand er, at mennesket er
skabt i Guds billede. Det er udledt af teks-
ter 1 bade GT (1 Mos 1:26-27, Sl 8:6-9)
og NT (Rom 2:14-15) og indeberer, at
mennesket har et moralsk anleg og kan
drages til ansvar i modsztning til dyr. Det
fremgar ogsa, at i troen pa Kristus nyska-
bes gudbilledligheden i de troende (Efes
4:24, Kol 3:10). Hvis gudbilledligheden
undergraves, sa folger deraf, at inkarna-
tionens mulighed undermineres. Det er
teologisk tvivlsomt, nar Legstrup mener,
at forskellen pa mennesker og dyr er en
specifik grask tanke. Fra Tertullians
(165-225 e Kr.) skrift Imago Dei og fre-
mad har teologien havdet, at mennesket
er skabt i Guds billede til forskel fra dyre-
ne.

Det er den evolutionzre linezre tids-
opfattelse, der er arsag til, at fenomener
forst fik gyldighed, da de blev til.37
Feenomener har ifelge Logstrup invari-
ans, og det betyder, at noget for al fremtid
er sandt, men ikke for al fortid.38 Hvad,
der pa et tidspunkt er sandt, ma vere

sandt ogsa pa et andet tidspunkt, hvis
ikke ville det oplese sandhedsbegrebet,
mener Logstrup.3® Men det geelder alene
det fremadrettede perspektiv.

Fanomener er blevet til i historien,
bade graeske og jodiske faenomener.40
Wolf papeger, at Logstrup har det forbe-
hold, at de skal tenkes, for de er erkendt
og derefter kan de ikke teenkes vaek.41 Der
er to trin i denne udvikling: 1) fenomenet
opstar, begrebet bliver til 2) bestemte
feenomener far en betydningsfuld posi-
tion, eksempelvis barmhjertighed, som
far en betydning gennem Jesu lignelse om
den barmhjertige samaritan. Feenomener-
ne kommer fra universet i historien.42
Dermed vil Logstrup korrigere moderni-
tetens filosofi, som har betragtet universet
som et objekt, der er usanset og fornufts-
lost. Logstrup kalder sin filosofi for ska-
belsesfilosofi.#3 Den skabelsesfilosofi an-
tager, at der er en evig og guddommelig
magt, som er allestedsnzerverende i uni-
verset, men som ikke er identisk med
hverken universet eller historien i univer-
set. Den evige og guddommelige magt er
allestedsnaervaerende i de fanomener, der
er opstaet i historien.#4

Alt det historiske har éngangskarak-
ter.4S Den jodisk-kristne opfattelse bemaer-
ker det enkelte i dets forskellighed i mod-
setning til den graeske opfattelse, der
opfattede tingene, som gentagelser. Den
cykliske tidsopfattelse i den graeske taenk-
ning blev overvundet af den jodisk-krist-
ne tanke, der mener, at skabermagten
skaber og sammenholder alt i forskellig-
hed og holder det oppe, indtil det gar til
grunde.46 Menneskets tilvaerelse er histo-
risk, og det betyder, at handlinger og
afgorelser kun finder sted én gang. Alt
historisk er singulert, og alt i menneskets
egen tilvaerelse er singuleert.4” Alt ma ifel-
ge Logstrup forstas ud fra dets historiske
éngangskarakter.8
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Mennesket i universet
Logstrup seger ifolge Wolf at forene tre
store tanker: 1) Den jodiske-kristne tanke
om, at verden er skabt af en evig og gud-
dommelig magt, der ikke er identisk med
verden. 2) Den greske filosofis idé om, at
mennesker indtager en serstilling i kos-
mos, fordi mennesket, som det eneste
vaesen i kosmos er i besiddelse af den for-
nuft, der er delagtig i den kosmiske for-
nuft, som ligger til grund for universet.
3) Den videnskabelige evolutionsteoris
idé om, at mennesket er et tilfeeldigt pro-
dukt af livets udvikling, og at mennesket
kun adskiller sig fra dyrene ved at have en
mere kompleks organisme.#® Det er ikke
nogen let opgave at sammentanke disse
tre hovedtanker, idet evolutionsteorien
anser forskellen pa dyr og mennesker at
vaere en gradsforskel, men den jodisk-
kristne tanke og den graeske idé er, at der
er vaesensforskel pa dyr og menneske.

Mellem den graeske tanke, at verden er
evig, og tiden er cyklisk, og den kristne
tanke, at verden er blevet til af intet, og at
tiden er linezr, er der stor forskel. Wolf
forklarer, at Logstrup mener, at den krist-
ne forstaelse af tiden forudsztter intethe-
den. Af intet er det blevet til, som er, og
det, som var, kommer ikke igen, det er
borte for altid.50 Det bliver til intet. Det
betyder, at kun det, som er, er. Alt andet
er intet, bade det forgangne og det kom-
mende. Wolf forklarer, at tanken om ska-
belse og intethed ifolge Logstrup herer til
det universelle i kristendommen. Jode-
dommen havde tanken om skabelse, og
kristendommen har skarpet denne tanke
med opstandelsen, som er dedens over-
vindelse. Det er universelle ontologiske
treek, der ligesom tidens linearitet ikke
var erkendt for joadedommen og kristen-
dommen.s!

Logstrup mener, at tiden er linezr, og
han afviser den graeske tanke, at tiden er

cyklisk. Det indebeerer ikke nedvendigvis
et opgor med den graeske tanke om, at
verden er evig. Legstrup forholder sig til
evolutionsteorien, som omhandler livets
opstaen, der har fort til planters, dyr og
menneskers biologiske liv. Han forholder
sig ikke til grundstoffernes og himmel-
legemers opstaen. Men Logstrups tidsop-
fattelse skal ses ud fra hans opfattelse af
creatio continua. Han tenker sig ikke en
forste skabelse, som beskrevet pa Bibe-
lens forste blade, og tolket som creatio ex
nihilo. Men i det linezre tidsperspektiv
sker der kontinuerlig en skabelse af intet,
en fremkaldelse af det vaerende fra intet,
og en tilintetgorelse af det veerende til
intet. Der er altid noget vaerende, efter at
det er kaldt frem fra intet, og for det tilin-
tetgores. Veren er altid, og i varen er
veerensmagten aktiv med fremkalden af
nyt fra intet og opretholden af det vaeren-
de, inden det tilintetgores.

Logstrups pastande

Péastanden fra Logstrup indebaerer maske,
at andre tidsopfattelser ikke er stringent
logiske. Men hvad er det stringent logisk?
Tidslogikken er ikke en fastlagt storrelse,
som til enhver tid har kunnet vise, hvad
der var logisk. A. N. Prior (1914-1969)
udviklede den moderne formelle tidslo-
gik. Han mente, at tidslogikken skulle
rumme fortid, nutid og fremtid og ikke
blot vaere en statisk opfattelse af tid.52
Men Aristoteles havde tidslogiske overve-
jelser, som sa mange andre.

Pastanden fra Loegstrup er maske, at
han gennem fenomenologiske analyser
kan finde frem til de ontologiske struktu-
rerer, der kan tolkes religiost. Men udvik-
lingen af den feenomenologiske filosofi er
et kontinentalt vesteuropzisk projekt.
Begrebet faenomenologi blev brugt af He-
gel, men det var Husserl, der udviklede
den filosofiske metode. Heidegger brugte
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ogsa den feenomenologiske metode i sin
analyse af vaeren og intet. Metodemaessigt
er Logstrup afhangig af Hans Lipps’
variant af faenomenologien, hvor det
skulle vaere muligt at finde frem til de for-
filosofiske indsigter i menneskets natur
og verdens opbygning.53

Det er formentlig Logstrups pastand,
at den linezere tidsopfattelse er ontologisk
bestemt, og at alle andre udgaver af tids-
opfattelser er perverteringer, ligesom hans
synspunkt, at tilliden og det gode har
ontologisk forrang, og mistilliden og det
onde er perverteringer. Speorgsmalet er
derfor, om det apologetisk hensigtsmaes-
sigt at stille tingene op, som Legstrup gor.
Det er uholdbart at haevde, at mennesker
ikke kan tenke i andet end lineaer tidsop-
fattelse. Logstrups pastand er sagt i 1970-
’erne, inden samfundet blev pluralistisk,
og for verden blev global. Men Logstrup
mener formentlig, at éngangsfeenomener-
ne og éngangsvilkarene er sa markante, at
de strukturerer menneskets tanke, sa det
er en illusion at se bort fra det.

En begransning
Logstrup begraenser sig til den opfattelse
af tid, hvor irreversibiliteten er afgorende.
Tiden manifesterer tilintetgorelsen, som
derved ogsa er irreversibel. Tilintetgorel-
sen er en del af noget objektivt, der fore-
ligger uaftheengigt af mennesket. Det
samme er tiden. Logstrup distancerer sig
fra filosofferne Husserl og Heidegger, der
lader tiden veere noget af den menneskeli-
ge bevidstheds og tilvaerelses ydelse.5
For Legstrup er det vigtigt, at der skel-
nes mellem tidens udspring uathengigt af
mennesket og menneskets strukturering
af tid i fortid, nutid og fremtid.5s Pa det
objektive plan er der tid, som ligger hinsi-
des menneskets rekkevidde. Pa det sub-
jektive plan er der tid, som erfares af
mennesket. Men erfaringen er knyttet til

menneskets opstand imod tidens irrever-
sibilitet. Mennesket kan erfare irreversibi-
liteten i tilintetgorelsen, men kan ikke
treenge ind i denne eller bag om denne.s6

Logstrup sztter tidsproblemet sam-
men med forholdet til det faktiske rum.
Opfattelsen af tiden er bade athengig af
det vaerendes foranderlighed og dets ufor-
anderlighed, hvad angdr rumslighed.
Logstrup star fast pa, at uden foranderlig-
hed er der ingen tid. Men han slar ogsa
fast, at ”vor oplevelse af tid er ogsa be-
tinget af dets rumliges tilsyneladende
bestand”.57 Med garderingen tilsynela-
dende” har Legstrup taget hojde for ind-
vendinger imod rumsopfattelsen ud fra
relativitetsteori mv.

Tilintetgorelsen

Tilintetgorelsen er den afgorende faktor,
men noget arbejder den modsatte vej,
nemlig tilblivelsen. Tilintetgorelsen og til-
blivelsen virker meget forskelligt pa det
enkelte menneske og pa universet. Der
findes en evig tidleshed, som han lader
ligge. Men en anden form for tidleshed er
en tingenes tidleshed. Denne sidste form
for tidloshed kan bruges til at skitsere
forskellen pa menneskets tilverelse og
universets varen.

Mennesket er ikke tidlest, men er
underlagt tilintetgorelsens irreversibilitet.
Logstrup skriver, at ”Vort liv iler ind i
intetheden”, at “Tilintetgorelsen, der
manifesterer sig i tiden, far det sidste ord”,
og at ”for vort vedkommende far tilintet-
gorelsen det sidste ord, ikke alene fordi vi
er os tilintetgorelsen bevidst, men fordi
personen tilintetgores, og det totalt”.s8
Tilintetgorelsen sejrer i det enkelte men-
neskes liv.

Pavirkningen fra mennesket til univer-
set gar langsomt. Tilintetgorelsen og tiden
preller af pd rummets univers. Der er
ganske vist foranderlighed og forgaenge-
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lighed i universet. Men som helhed er det
ikke tilintetgorelsen, men tilblivelsen, der
far det sidste ord i universet. Tilintetgorel-
sen lader noget ga tabt, mens tilblivelsen
lader noget nyt komme til. Tilblivelsen far
det sidste ord. Logstrup formulerer det pa
en anden made. Rummet sejrer over tiden
i universets vedvaren. Rummets sejr hjzel-
per ikke individet, idet ”personen forsvin-
der sporlest”, som ormefede.5® Problemet
er, "at intetheden folger i haelene pa 0s”.60
Hvad angar mennesket er Logstrups syns-
punkt nihilistisk. Men han tenker i et
storre perspektiv. Logstrup vil overvinde
eksistensfilosofien, og derfor underordner
han mennesket under universet.6!

Tiden og tilintetgorelsen

Tiden frembringer og tilintetgor alt. Der-
med er imidlertid ikke sagt, at tiden er
den frembringende og tilintetgorende
magt. Der ligger noget dybere, tilintetge-
relsen, som tiden er en manifestation af.62
Mennesket oplever deden som tab af liv,
intetheden som tab af varen.

Sa langt folger Logstrup eksistentialis-
mens filosof Heidegger, der haevdes at er-
statte evigheden med deden.¢3 Heideggers
kendteste veerk er Sein und Zeit. Det gor
gzldende, at der er tale om en metafysisk
tofoldighed, veeren og tid. Heidegger si-
ger, at tiden medferer, at intets intetgoren
sker i det varendes veren.t4 Tofoldig-
heden bestar derfor at veaeren og intet.
Men Legstrup gor ogsa op med denne
form for nihilisme, og udbygger den
metafysiske tofoldighed til en metafysisk
trefoldighed. Legstrup adskiller sig fra
Heidegger ved at tale om magten i det,
som er til.65 Hos Legstrup er magten
allestedsnzervarende i det, som er til. Det
er ikke kun Heidegger, der havde en tofol-
dighed mellem vzren og intet. Sartre
udgav i 1943 sit hovedvaerk Veren og
intet. Det er med front imod den eksisten-

tialistiske teenkning, at Lagstrup opstiller
en trefoldighed af vaeren, intet og magten
til at veere til i det vaerende. Dermed lofter
Logstrup skabermagten, Gud, ud af det
varende, saledes at Gud ikke er identisk
med det verende. Han sondrer mellem
Skaber og skaberverk, selv om han ogsa
siger, at Skaberen er allestedsnaervarende
i skaberverket. Logstrups sprogbrug er
ikke vaeren og intet, men er karakteriseret
af overgangsbegreber skabelse og tilintet-
gorelse.66 Begrebet skabelse er imidlertid
et begreb, der er hentet fra kristen teolo-
gisk tradition. Hvis Legstrups trefoldig-
hed skulle formuleres i rene filosofiske
termer, er det tilblivelse, tilintetgorelse og
magten til at veere til i det, som er til.

Flere nuancer er pakrzaevet

Logstrup er ikke en naturvidenskabelig
empiriker, der inducerer ud fra sanseiagt-
tagelser. Logstrup forudsztter noget, som
er i modstrid med bade den gzldende
opfattelse i mange religiose tydninger og
de cykliske bevagelser i kosmos, der er
med til at strukturere tiden. Hvis det er
menneskelivets grundfeenomener og sans-
ningen af disse faenomener, der ligger til
grund for en religios tydning, vil en cyk-
lisk tidsopfattelse vaere oplagt ud fra deg-
nets og arstidernes cirkuleere bevagelse.
Men afgerende for Logstrup er, at tiden
ikke vender tilbage. Fodsel og ded er
sansbare handelser, der viser, hvad irre-
versibiliteten er. Det er éngangshaendelser
i det enkelte individs liv, der har afgerende
indflydelse pa tenkningen om tiden, til
trods for, at Legstrup i Skabelse og Til-
intetgorelse ellers vagter universet frem
for individet. Tilsyneladende spiller sub-
jektsopfattelsen en afgerende rolle i
Logstrups metafysik, selv om det er rum-
met, der har forrang.

Logstrup mener, at kristendommen har
en linezr tidsopfattelse, og dermed er de
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universelle storrelser kommet for dagen.
Men sporgsmalet er mere komplekst, end
Logstrup skitserer. Logstrup forudsatter
ikke det bibelske verdensbillede, men sna-
rere en forenkling af det. Bade GT og NT
rummer nemlig en del forhold, som kom-
plicerer en sa reduktionistisk opfattelse,
som Legstrup har.

Hvis universet er udgangspunktet for
tydningen af de feenomener, der kan tol-
kes religiost, sa forekommer forholdet mel-
lem tilblivelse og tilintetgorelse at veaere
cyklisk. Anemonerne vokser frem om
fordret og visner om efteraret, og det gen-
tager sig. Lammene fodes om foraret, og
nar de bliver gamle, dor de, hvis de ikke
er blevet slagtet inden. I Praedikerens bog
1,4-10 har vi netop en sadan faznomeno-
logisk analyse af tilvaerelsens cykliske
opbygning. Sddan ser tingene ud i livet
“under solen”,

GT er kompleks, hvad angar tidsopfat-
telse.6” 1 skabelsesberetningen er det
sadan, at den “hebraiske forteller synes
at bruge den cykliske definition af dagen
som en naturlig ramme for et centralt ind-
hold”.68 I skabelsesberetningen og i GT i
ovrigt er degnets, ugens og sabbattens,
manedens og arets cykliske forlob meget
vigtig. Sabbat, sabbatsar og jubelar er vig-
tige storrelser i GT. Det samsvarer med
jordens rotation om sin egen akse, ma-
nens omleb om jorden og jordens omleb
om solen. Selv om syndfloden var en

under himlen”.

éngangshaendelse, sagde Gud udtrykke-
ligt, at verdens videre forlob ogsa skulle
forega med cykliske bevagelser: ”Sa
laenge jorden star, skal satid og hesttid,
kulde og varme, sommer og vinter, dag og
nat ikke ophere” (1 Mos 8:22).

I GT er der polaritet mellem tid, tids-
punkt (I’et Preed 7:17) og lang tid/evighed
(PPolam), der kan betyde; 1) lang (evig) tid,
2) fremtid, 3) lang tid siden, tidsrum i for-
tiden, 4) evig Gud. Lange tidsforleb kan

vere bade i fortiden, nutiden og fremti-
den. Samlet set er GT pramoderne og
meget kompleks i tidsopfattelsen. Den
rummer bade; 1) det cykliske element,
2) det kronologiske element, 3) tidsaspek-
ter, der er koblet pa sleegtssammenhaenge
4) historiske beskrivelser, der rummer tid
med kvalitet, nar de intensive faser i kon-
gers liv pa godt og ondt beskrives pa
bekostning af de tidsrum, der kan fore-
komme som tomgang. Fra skabelsen er
der sidelobende med det cykliske element
ogsd en linezr progressiv tidsopfattelse.
At stille den cykliske og den linezre tids-
opfattelse op som falske alternativer fore-
kommer uholdbart.

I den nytestamentlige opfattelse kom-
mer begrebet kronos til at reprasentere
den tid, som er linezr. Begrebet kairos
kommer til at betegne tidens fylde (Gal
4:4), besogelsestiden (Luk 19:44) og det
gunstige ojeblik (Kol 4:5). Ligeledes er
xon/evighed begreber, som kristendom-
men forholder sig til.¢? I den graeske old-
tid var der en cyklisk opfattelse af tiden.
Kristendommen medte tidligt den graeske
opfattelse af tilblivelsens kredsleb, f.eks.
hos phytagoreerne (kdrlog ¢ yeveosewg).70
Der var svaere brydninger pa nytestament-
lig tid og i oldkirken. Den kristne opfat-
telse af tiden rummer et mal, som efter
bibelsk forstielse kaldes telos, zelog. Kris-
tendommen har i sine forste ar stiet over
for en ensidigt cyklisk tidsopfattelse og en
variant af reinkarnationstroen i den helle-
nistiske verden, hvor de kristne drev mis-
sion.

De farste kristne kendte, at den jodiske
offerinstitution var bundet til et cyklisk
forleb, der skulle gentage sig forst i taber-
naklet og senere i templet. Det var profe-
tiske forbilleder pa Jesu Kristi offer, der
kun skulle foretages én gang (Hebr 7:27).
Angaende Jesus Kristus var der mange
irreversible éngangshzndelser, hans und-
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fangelse, fadsel, dab, dod, opstandelse og
himmelfart.

Kristne forventer hans genkomst som
en éngangshendelse. Men inden Jesu
Kristi genkomst sker, har den kristne
kirke indrettet et cyklisk kirkedr, hvor
man udlaegger, hvad der skete, da han var
pa jorden. Bortset fra adventstiden er der
en bagudrettet tendens i kirkearet.

Cyklisk opfattelse er udbredt
Reinkarnationsforestillingen blev udvik-
let to steder pa samme tid, dels i Indien og
dels i oldtidens Graekenland i mellem 600
og 700 ar £.Kr. I nyere tid har bade hindu-
isme og buddhisme, begge med oprindel-
se i Indien en cyklisk opfattelse af tiden
og har pavirket vesterlandsk kultur i
1980'erne gennem den stromning, der
kaldes New Age. Dette udger en udford-
ring i tiden efter Logstrup. I biade hindu-
ismen og buddhismen er der en cyklisk
tidsopfattelse, der er knyttet sammen med
karmaloven. I hinduismen har det en
positiv betydning for opretholdelsen af
den kosmiske og sociale orden.”’ Bud-
dhismens opfattelse af reinkarnation har
en negativ baggrund, nemlig lidelsens
problem.”2 I New Age opfattes reinkarna-
tionsforestillingen mere positivt som et
udtryk for udviklingsoptimisme.”3 Men
ogsa i New Age er baggrunden negativ.
Ofte er det frygt for forurening, atomva-
ben og ekologiske katastrofer, der ligger
bag. Det er ikke vanskeligt at se forbin-
delseslinjer til talen om reinkarnation i
hinduisme, buddhisme og New Age. Men
New Age rummer ofte en kombination af
noget cyklisk og noget linezrt, sa det ma
betegnes som spiralformet tidsopfattelse,
hvis den skal afbildes grafisk. Det skyldes
kombinationen af det cykliske, der ligger
i karmaloven, og den vestlige evolutionze-
re fremskridtstanke.

Der er ofte en sammenhang mellem

den ensidigt cykliske tidsopfattelse og for-
faedredyrkelse i reinkarnationsopfattel-
sen.”* Det er det vestlige sekulariserede
menneske, der opfatter fodsel og dod som
éngangsfenomener. Sadan var det pa
Logstrups tid, men Arne Redse beskriver,
at11993 var der i Norge 40 % af de unge
mellem 16 og 24 ar, der havde en eller
anden forestilling om reinkarnation.”s
Reinkarnation hviler pa en cyklisk tids-
opfattelse, der har en bagudrettet forank-
ring i karma.

En cyklisk tidsopfattelse kan ikke bare
afvises som ostlig. Den traditionelle afri-
kanske religiose tidsopfattelse er ogsa
cyklisk. I den afrikanske traditionelle reli-
gion er et af de afgerende forhold netop
den cykliske tidsopfattelse. Grundlaeggen-
de ligger det i den afrikanske tidsopfattel-
se, at tingene kommer til at ske igen og
igen, og derved ga i en evigt cyklisk ryt-
me, ligesom degnet og aret har sin tilba-
gevendende rytme.”6 Man var afthengig
af at lave aftaler om at medes ved solop-
gang, eller at et bryllup skal holdes ved
fuldmane. Afrikaneren opfatter ikke den
fjerne fremtid. Derfor kommer den fjerne
fremtid i afrikansk teenkning ifelge John
Mbitis terminologi til at falde ind under
kategorien “ikke-tid”, dvs. uden for selve
tidsbegrebets rammer. I afrikansk tidsop-
fattelse er der to kategorier ”Sasa”
(udstrakt nutid) og ”Zamani” (lang for-
tid).”7 En del mennesker i1 Afrika tror, at
stammehovdinge bliver genstand for sjze-
levandring (transmigration) og bliver
genfodt i lever, leoparder og slanger,
hvorfor disse dyr ikke slas ihjel.”8

Nar Legstrup ud fra de sakaldte
grundfenomener fravalger en cyklisk
tidsopfattelse, er det ikke en verdineutral
feenomenologisk analyse, som han foreta-
ger. Han vaelger noget, som er pavirket af
specifikt kristne synspunkter, men han
foretager ogsa en uholdbar forenkling af
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den kristne opfattelse. Logstrup driver
naturlig teologi i en apologetisk hensigt. I
en global verden forekommer Logstrup
vestlig, men ogsa i den vestlige verden vil
hans argumentation afvises af den del af
befolkningen, der har en forestilling om
reinkarnation.

Konklusion

[ udgangspunktet er Logstrup meget enty-
dig, at den linezere tidsopfattelse er uni-
versel og en cyklisk er udtryk for illusion.
Rummet har forrang for mennesket i
Logstrups metafysik. Derfor er det over-
raskende, at det er individets tilblivelse og
tilintetgorelse, der som éngangshzndelser
bliver afgorende for tidsopfattelsen hos
Logstrup.

Andre religiose opfattelser har et cyk-
lisk element i sig. Det geelder hinduisme,

Noter

41

buddhisme, afrikansk traditionel religion
og New Age. Bibelsk taenkning har bade
et cyklisk og et linezrt element i tidsop-
fattelsen. Deognets, ugens (sabbattens),
manedens (manens) og arets (solens) cir-
kuleere rytme er den del af bade mennes-
kets og verdens virkelighed, som kan
erfares. Som pabud fik Guds folk ord-
ninger for sabbat, sabbatsir og jubelar,
som ogsa har et cyklisk element i sig. Fra
Forste Mosebog til Johannes Abenbaring
er der ogsa en progressiv linezr tidsopfat-
telse med et mal (zelog).

Det er for unuanceret at stille linezer
og cyklisk tid op over for hinanden som
falske alternativer. Det er utidssvarende
bade i apologetisk og missiologisk hen-
seende.
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