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Hvor dekkende er Messias-tittelen

for Jesu selvforstaelse?
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Det er ikke lenger kontroversielt 4 hevde at Jesus sd pa seg selv som
Messias. Ogsa jodiske forskere er enige i at Jesus gjorde krav pa denne
tittelen. I sin jodiske sammenheng viste Mesias-tittelen til et menneske
som var spesielt utrustet og utsendt av Gud til 4 vere hans talsmann
i endens tid. Messias kunne oppfattes som den siste og fremste av pro-
fetene. Dette er verdifullt sa langt det rekker. Nar vi ser naermere pa
hva de synoptiske evangeliene viser oss av Jesus selvforstaelse, tegner
det seg imidlertid et mer sammensatt bilde. Den alminnelige jodiske
messiasforventningen blir en utilstrekkelig forklaring pa hvem Jesus
mente seg a vare. Jesus gjorde krav pa 4 vare noe mer. Han var en
Messias som skulle lide og de for folkets synder, og han var en
Messias som er Gud lik.
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Messiashemmeligheten

a overflaten er det mye som har
Pforandret seg siden Willam Wredes

glansdager. T 1901 skrev han seg
inn i forskningshistorien med sin under-
sokelse av den sakalte messiashemme-
ligheten, Das Messiasgebeimnis in den
Evangelien.! Han hevdet at Jesus ikke sa
pa seg selv som Messias, men at det var
kirken som gjorde ham til Messias da de
trodde at han var oppstatt fra de dede.
Da de forste kristne begynte a proklamere
at Jesus var Messias, fikk de fort et pro-
blem fordi mange av dem som herte den
forste kristne forkynnelsen hadde selv
veert til stede da Jesus gikk omkring i Isra-
els land. Da de horte at Jesus skulle vaere
Messias, begynte de a protestere. De kun-
ne godt huske at han samlet store folke-
skarer med sine undergjerninger, sine lig-
nelsesfortellinger og sin undervisning,
men de husket ikke at han noensinne

hadde sagt eller antydet noe om at han
skulle veere Messias. Apostlene ble nedt
for a ha et svar pa dette, og da var det de
kom pa dette med messiashemmelighe-
ten, fortsatt ifolge Wrede. Jesus ville veere
Messias, men han hadde holdt det hem-
melig. Derfor passet apostlene pa a legge
inn et nytt element i historiene de fortalte
om Jesus, og pa denne maten oppstod alle
de Jesusordene der han forbyr bade men-
nesker og demoner & fortelle noen om
hva de har opplevd. Dette var altsa ikke
historisk korrekt, ifelge Wrede; det var
noe disiplene hadde kommet pa for & for-
klare at Jesus var Messias uten at noen
visste om det. Da Wrede snakket om mes-
siashemmeligheten, siktet han ogsd til
Jesu ord om at han fortalte lignelser for a
skjule budskapet fra dem som var utenfor
(Mark 4,10-12), at disiplene ikke forstod
budskapet hans, og at han trakk seg bort
fra folkemengdene for & unndra seg opp-
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merksomhet. Disse andre elementene har
fatt mindre oppmerksomhet i ettertid,
men Wredes tese har vart ufattelig seigli-
vet. Konservative tolkere har stadig frem-
holdt at messiashemmeligheten skyldes at
Jesus ikke ville veere den typen Messias
som mange joder ventet pa, en politisk
herskerskikkelse, men Wredes forklaring
har hatt sterre innflytelse, serlig takket
vare Rudolf Bultmann og hans arbeid
med den historiske Jesus.2

I nyere forskning har bildet forandret
seg betydelig. Det er mange forskere som
slett ikke befinner seg ute pa fundamenta-
lismens ytterste nakne oy, som na holder
det for ganske sannsynlig at Jesus selv
mente at han faktisk var Messias. N. T.
Wright har med styrke hevdet at Messias-
tittelen er selve kjernen ved Jesu identitet,
men ogsa nytestamentlere som er mer kri-
tiske til evangelienes troverdighet, som
f.eks. Gerd Theissen, James Dunn og John
Paul Meier, mener det er rimelig at Jesus
mente seg a4 vare Messias.3 Det samme
hevder den kjente agnostikeren Bart
Ehrman.* Jodiske forskere som David
Flusser og Paula Fredriksen gar ogsa vel-
dig langt i retning av a tilskrive Jesus en
messiansk selvforstaelse.’

Jodiske messiasforventninger

Mye av arsaken til klimaskiftet er at
Jesusforskningen na har blitt langt mer
fokusert pa Jesu jodiske sammenheng.
Alle Jesusforskere er enige om at Jesus var
jode og at hans undervisning ma forstas
fullt ut i denne konteksten. For mange
bibellesere vil dette hores selvsagt ut, men
det representerer et stort fremskritt i for-
hold til tidligere forskning der Jesus ble
forstatt som en motsetning til alt jode-
dommen stod for, sa vel som til spekula-
sjoner om at Jesus ma oppfattes som en
hellenistisk vismann i tradisjonen til kyni-
kerne eller stoikerne. Jesus var fodt som

jode og levde sitt liv som jode; han gikk i
synagogen, forholdt seg til Det gamle tes-
tamente som Guds ord og fulgte Mose-
loven. Den som vil forstd Jesus, ma forsta
ham innenfor denne konteksten.

Men i understrekningen av Jesu
jodiskhet ligger det som regel en ikke sa
liten brodd mot tradisjonell kristendom.
At Jesus var jode betyr at Jesus ikke var
kristen. At han skal forstas i sin jodiske
kontekst betyr at han ikke skal forstas i
kirkens kristne kontekst. Og det gjor gans-
ke stor forskjell om man forstar Messias-
tittelen i sin jodiske kontekst eller i sin
kristne kontekst. For mange kristne har
Messias-tittelen blitt selve oppsumme-
ringen av hvem Jesus er. At Jesus er
Messias betyr at han er Guds Senn, og at
han er Guds Senn betyr, slik det kommer
til uttrykk i den nikenske trosbekjennelse,
at han er “av samme vesen som Faderen”.
At han er Messias betyr at han er den som
dede for alle verdens synder for a gi oss
frelse og evig liv ved troen pa ham. For de
fleste joder betyr Messias-tittelen noe helt
annet. Det betyr at han var oppfyllelsen
av loftet som var gitt til David, om at Gud
skulle gi ham en senn som skulle ha et
evig kongerike der det skulle herske fred
og rettferdighet. Dette riket skulle styres
fra Jerusalem, og hedningene skulle bli
underlagt dette riket. For de fleste jodene
var derfor Messias en politisk skikkelse,
en ny leder for Israels folk. Det er litt
uenighet i forskningen om Messias var
forventet 4 vere en militeer haerforer. De
fleste er enige om at tyngdepunktet i hvert
fall ikke ligger der, men at han skulle vere
en rettferdig leder, som derfor kunne
bringe et slags utopia. Oppfatningen er
ikke helt ulik de forventningene noen i
dag kan ha til politiske ledere. Denne
Messias skulle ikke do for verdens synder,
og han var i hvert fall ikke guddommelig
i en tradisjonell kristen betydning av
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ordet. Han kunne kalles Guds senn, men
da i betydningen et menneske som har et
spesielt forhold til Gud, slik som kongen
i Israel kunne kalles Guds senn i Salme
2,7, eller slik som Israel kunne kalles Guds
sonn 1 2 Mos 4,22 og Hos 11,1. Han var
et menneske, om enn et unikt menneske.
Det jodiske skriftet Salomos salmer sier
for eksempel at han skulle vere syndfri
(17,36).

Kristne spor straks: hva med Jesaja
532 Og svaret er ganske enkelt at sangene
om Herrens tjener ikke ble tolket messi-
ansk. Hva profeten Jesaja hadde i tanke-
ne da han skrev Jesaja 53 er et spersmal
jeg ikke kan ga inn pa her; mitt poeng er
at jodene pa Jesu tid ikke leste disse pro-
fetiene om Messias. Det er mulig det fin-
nes noen unntak — det finnes belegg som
tyder pa det —, men i det store og hele spil-
te ikke Jesajas sanger om Herrens tjener
noen rolle i jedisk messiasforventning.6 I
Septuaginta har oversetterne tydelig tol-
ket Jesaja 42 slik at tjeneren er Israel, for
de har foyd til ordet “Israel” i vers 1, som
de leser: “Jakob er min tjener som jeg
stotter, Israel er min utvalgte som min sjel
har tatt til seg. Jeg har lagt min And pa
ham, han skal fere retten ut til folkeslage-
ne.””

Nar det gjelder Messias’ guddomme-
lighet, henviser kristne gjerne til Jesaja
9,6, der vi leser: “For et barn er oss fadt,
en sonn er oss gitt. Herreveldet er lagt pa
hans skulder. Han har fatt navnet Under-
full radgiver, Veldig Gud, Evig far, Freds-
tyrste.”8 Her finnes det gode argumenter
for a lese teksten slik at vi ikke har & gjore
med et blott og bart menneske, men med
en skikkelse som befinner seg pa samme
niva som Gud selv. Sa langt vi kjenner de
forskjellige formene for jodedom pa Jesu
tid, ut fra kildene som er tilgjengelige, ble
imidlertid ikke dette verset forstatt pa den
maten. | Septuginta er verset nesten ikke

til & kjenne igjen: “for et barn er oss fadt,
en sonn er oss gitt. Herreveldet er lagt pa
hans skulder. Hans navn kalles budbzrer
fra et mektig rad, for jeg skal bringe fred
til fyrstene, fred og helse til ham.” Nav-
nene som er gitt til barnet lyder helt
annerledes i denne oversettelsen. Han er
ikke lenger “Underfull radgiver”, men kom-
mer fra et mektig rdd. Ordene “Veldig
Gud” og “Evig far” har blitt helt borte; i
stedet blir det understreket at det er Gud
selv som taler i profetien. Han er heller
ikke Fredsfyrste; i stedet er det Gud som
skal gi ham fred. Oversettelsen reflekterer
en tolkning som forutsetter at Messias er
et menneske, ikke Gud.

I den arameiske gjengivelsen av Jesaja,
kjent som targumen til Jesaja, finner vi
en lignende forstdelse: “Profeten sa til
Davids hus, for et barn er oss fedt, en
senn er oss gitt, og han vil la loven falle
pa ham selv sa han holder den, og hans
navn skal bli kalt framfor Den underfulle
radgiveren, Den veldige Gud, som er for
evig, Messias, i hans dager vil freden
fremmes blant 0ss.”® Ogsa her ser vi at de
oppheyde navnene ikke tilfaller Messias,
men Gud.

Det er derfor ikke sa radikalt som
mange kristne oppfatter det dersom noen
skulle tro om en jode at vedkommende er
Messias. Gjennom historien har det veert
mange joder som har hevdet a vere
Messias. Noen av dem dukker opp i Israel
den dag i dag, og flere av dem dukket opp
pa Jesu tid. Den meste kjente var Bar
Kochba, som ble hyllet som Messias av
selveste rabbi Akiba.10 Bar Kochba ledet
en jodisk opprer mot romerne pa 130-tal-
let, et oppror som romerne slo brutalt ned
pa, og som ble sett pa som det avgjorende
bevis for at Bar Kochba slett ikke var
noen Messias. Kildene fra det forste
arhundre er mer sparsommelige, men
Josefus forteller om minst elleve menn
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som ledet folkebevegelser med ambisjo-
ner om a gjenopprette Israels kongedom-
me.!" Tre av dem er ogsd nevnt i Det nye
testamente: Tevdas og Judas Galileeren er
omtalt i Apg 5,36-37, og en som bare kal-
les “egypteren” nevnes 1 Apg 21,38.
Mange forskere ser det som svert sann-
synlig at i hvert fall noen av disse hevdet
a vaere Messias, selv om Josefus ikke sier
det uttrykkelig. Det ville Josefus neppe ha
gjort, for hans poeng var at de bar et falskt
budskap om forlesning, og han omtalte
dem i stedet som bedragere og forferere.

Joder ville derfor ikke reagere med & si
at det var blasfemi dersom noen skulle
kalle seg Messias. Det kan heller sam-
menlignes med om noen skulle sta fram i
dag og si at de er den nye Abraham
Lincoln eller Winston Churchill. Folk flest
vil gjerne se hva vedkommende vil vise i
praksis. Det som ble sagt da Jesus hang
pa korset er karakteristisk: “Han er jo
Israels konge; na kan han stige ned av
korset, sa skal vi tro pa ham!” (Matt
27.42).

Jesus som Messias

Min tese blir derfor at det er nedvendig a
presisere hva det betyr at Jesus er
Messias, og at Jesus og evangelistene er
noye med & gjore nettopp dét. Ifelge
evangeliene sier Jesus selv aldri at han er
Messias, men han godtar tittelen nar
noen gir den til ham, samtidig som han
presiserer den. Han presiserer den pa to
mater: Jesus er en Messias som lider og
dor for folkets synder, og han er en
Messias som er Gud lik.12

Jeg skal her fokusere pa det andre av
disse to punktene, som er det mest kont-
roversielle, men nar det gjelder Jesu for-
stielse av Messias som en lidende Messias,
er det verd 4 nevne at han ifelge de synop-
tiske evangeliene forutsier sin ded tre
ganger, og at vi ikke lenger finner noen

antydning om noen messiashemmelighet
etter at Jesus gjor sitt inntog i Jerusalem
(Mark 11,1-10 par.). Tvert imot, Jesus rir
inn til Jerusalem pa et esel, en gest som
knapt kunne misforstas: han mente seg a
oppfylle den messianske profetien i Sak
9,9: “Bryt ut i jubel, datter Sion! Rop av
glede, datter Jerusalem! Se, din konge
kommer til deg, rettferdig og rik pa seier,
fattig er han og rir pa et esel, pa en esel-
fole.” Folkemengden forstod hva som
skjedde, og de hilste Jesus slik Israel hilste
sin salvede konge nar han kom til temp-
let, med ordene fra Salme 118,25-26:
“Hosianna! Velsignet er han som kom-
mer i Herrens navn! Velsignet er var far
Davids rike som kommer! Hosianna i det
hoyeste!”. N4 hadde tiden kommet for
Jesus a bli hyllet som Messias, na hadde
tiden kommet da han skulle innsettes pa
tronen, na hadde tiden kommet da han
skulle henges pa et kors og de.13

En guddommelig Messias

Nar det gjelder den andre av mine to pre-
siseringer, at Jesus er en guddommelig
Messias, kan vi finne den allerede i barn-
domsfortellingen i Lukas-evangeliet. Da
engelen kunngjorde Jesu fodsel til hyrde-
ne pa marken, sa han: “I dag er det fodt
dere en frelser i Davids by; han er
Messias, Herren” (Luk 2,11). Dette er
forste gangen Lukas bruker begrepet
“Messias” (gresk: kristos) i sitt evangeli-
um, og han er noye med 4 definere det.
Jesus er Messias, Herren. Messias-tittelen
far mening ut fra den andre tittelen Lukas
benytter, Herren. Forskere hevder ofte at
tittelen “Herre” i denne sammenheng er a
forsta som en messiansk tittel, og de viser
gjerne til Salomos salmer 17,32, der vi
leser at “deres konge skal vare Herren
Messias.” Dette er imidlertid en svert
darlig parallell til Luk 2,11, i realiteten
slett ingen parallell i det hele tatt.
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Salomos salmer er blitt overlevert pa
gresk, men ble etter alt & demme opprin-
nelig skrevet pa hebraisk. Pa bibelhebra-
isk er det to ord som gjerne blir oversatt
med “herre”. Det er Guds navn, som vi
na tror ble uttalt Jahve, og adon, som
kunne bli brukt bade om Gud og om
andre herrer. P4 hebraisk inneholdt Salo-
mos salmer 17,32 muligens en genitiv-
konstruksjon, mashiach jabveb, som
betyr Herrens Messias, men som har blitt
feil oversatt til gresk.4 Alternativt stod
det pa hebraisk mashiach adon, som
betyr Herren Messias, men som altsd
viser til en herre i en hvilken som helst
betydning og som her kan referere til en
jordisk konge.1s

Hvis den forste antagelsen er riktig,
har vi a gjore med to helt forskjellige kon-
struksjoner i Salomos salmer 17,32 og
Luk 2,11. Hvis den andre antagelsen er
riktig, er det et helt annet hebraisk ord
som ligger bak nar vi leser ordet “herre”
i Luk 2,11, sammenlignet med det ordet
som ble brukt i Salomos salmer 17,32.
Som Kavin Rowe fremragende har vist,
begrepet
“Herre” (gresk: kyrios) pa en svert
bevisst og innholdsmettet mate.’¢ Han

bruker evangelisten Lukas

bruker ordet ofte i barndomsfortellingen;
det forekommer forst i Luk 1,6: “Begge
var rettferdige for Gud og levde uklander-
lig etter alle Herrens bud og forskrifter.”
“Herren” viser her til Gud, var Far i him-
melen. Lukas bruker si ordet pa den
samme maten 1 versene 6, 9, 11, 15, 16,
17,25, 28, 32, 38. Dermed er det klart at
Lukas bruker begrepet som en oversettel-
se av “Jahve”, Guds navn i Det gamle tes-
tamente, slik Det nye testamente konse-
kvent gjor nar det inneholder sitater fra
Det gamle testamente der Guds navn
foreckommer. Nar Lukas sa i vers 43
begynner 4 bruke “Herre” som en henvis-
ning til Jesus, er det en sofistikert mate a

vise at Jesus deler Guds navn. Engelens
utsagn i Luk 2,11 ma leses i den litteraere
sammenhengen i evangeliet, ikke i lys av
Salomos salmer, et skrift Lukas aldri site-
rer og som vi ikke vet om han kjente. I lys
av denne litterere sammenhengen ser vi
at engelens kunngjoring i Lukasevangeliet
ogsa fungerer som en presisering av hva
slags Messias Jesus er. Han er en Messias
som ogsa deler Guds navn.

Ifolge evangeliene identifiserer Jesus
aldri seg selv som Messias, men han god-
tar at andre kaller ham det. Det tydeligste
eksemplet finner vi i beretningen om Jesu
rettergang, slik den er gjengitt i Mark
14,61b-63: “Igjen spurte overstepresten:
”Er du Messias, Senn av Den velsigne-
de?” Jesus svarte: ”Jeg er det. Og dere skal
se Menneskesonnen sitte ved Kraftens
hoyre hind og komme med himmelens
skyer.” Da flerret overstepresten kappen
sin og sa: "Hva skal vi nd med vitner?
Dere har hert gudsbespottelsen. Hva
mener dere?” Alle fant ham skyldig til a
de.”

Pa spersmalet om han er Messias sva-
rer Jesus bekreftende, men han foyer til:
“QOg dere skal se Menneskesonnen sitte
ved Kraftens hoyre hind og komme med
himmelens skyer.” Han former svaret
som et bibelsitat der han kombinerer Sal
110,1 og Dan 7,13. 1 en av sine stridssam-
taler med de skriftleerde bruker Jesus ogsa
Salme 110 for utfordre tanken om at
Messias er David senn: “Mens Jesus
underviste pa tempelplassen, tok han til
orde og sa: "Hvordan kan de skriftleerde
si at Messias er Davids senn? David selv
har jo sagt ved Den hellige and: ‘Herren
sa til min herre: Sett deg ved min heyre
hand til jeg far lagt dine fiender under
dine fotter.” David selv kaller ham herre,
hvordan kan han da vare Davids senn
(Mark 12,35-37). Jesus svarer ikke pa
sporsmalet, men vi forstar poenget:

95
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Messias er storre enn David, og han ma
derfor vaere noe mer enn Davids senn. I
sitt svar til everstepresten fokuserer Jesus
pa at han skal sitte ved Guds heyre hand.
Nar han kombinerer dette med en henvis-
ning til himmelens skyer, kan det ikke
dreie seg om en billedlig beskrivelse av
Messias’ jordiske herredemme, slik det
gjor nar Dedehavsrullene henviser til at
David sitter pa en himmelsk trone.” Den
narmeste parallellen vi kan finne til det
Jesus ifelge Markus beskriver her, stir a
lese i det jodiske skriftet Forste Enoks
bok, der Menneskesgnnen far sitte pa
Guds trone (51,3; 55,4; 61,8). Menneske-
sonnen er ikke en jordisk skikkelse, men
en himmelsk, noe Jesus ogsa understreker
nar han viser til at Menneskesennen kom-
mer pa himmelens skyer. Skyen er konse-
kvent assosiert med Guds egen apen-
baring i Det gamle testamente. Han ledet
Israel gjennom odemarken i en sky
(2 Mos 13,21), og han steg ned til Sinai-
fjellet i en sky (2 Mos 19,16; jf. 2 Mos
34,5; 4 Mos 11,25; 1 Kong 8,12; Sal
78,145 97,2; 105,39; Esek 1,4; Mark 9,7
par; Apg 1,9; Ap 8,4). Den messias-skik-
kelsen som Jesus beskriver er altsd en
himmelsk skikkelse, en skikkelse som
deler helt fundamentale trekk med Gud
selv, noe som gjor det vanskelig a skjelne
mellom de to.

Overstepresten og Det hoye rad for-
stod hva Jesus mente, for de reagerte
spontant med & beskylde ham for blasfe-
mi. Hvis Jesus bare hadde sagt at han var
Messias, ville de neppe ha reagert pa den
maten. I jodedommen ble man kun
beskyldt for blasfemi hvis man hadde
uttalt Guds navn (7. Sanh. 7.5) eller hvis
man hevdet & ha egenskaper som kun ble
tilskrevet Gud selv (Filon, Somn. 2.130-
131; jf. Decal. 63).18 Jesus hadde hevdet a
vaere Messias pd en mdte som innebar at
han gjorde seg lik Gud.

Implisitt kristologi

Dette argumentet har imidlertid ikke sa
stor vekt for dem som ikke holder evan-
geliene for a veere fullt ut historisk trover-
dige. De som tviler pa om Jesus mente seg
a vere Guds Senn slik som de kristne
forstar det, mener at det var kirken som
gjorde ham til en Gud. De fa versene i de
synoptiske evangeliene som kan brukes til
a vise at Jesus var en guddommelig Mes-
sias, ma vaere utformet av de forste krist-
ne, hevder de. Jesus selv kan ikke ha sagt
det. Nar det gjelder beretningen om ret-
tergangen ma det innremmes at disse kri-
tikerne har et poeng, selv om vi til syven-
de og sist ikke nedvendigvis vil vere
enige. Men sporsmalet er: hvordan visste
evangelistene hva som ble sagt under Jesu
rettergang? De var jo ikke til stede. Ingen
av disiplene var til stede heller. De romte
jo. Peter befant seg ute i forgarden, ifolge
evangeliene, men han var ikke vitne til
rettsforhandlingene. Sa hvor kommer den-
ne kunnskapen fra? Kan det tenkes at
evangelistene har tatt seg noen litterzre
friheter her? De som tror at Bibelen er
uten feil i alt den uttaler seg om, vil natur-
ligvis svare nei, men er det mulig a argu-
mentere historisk for dette uten 4 bruke
dogmatiske argumenter som bare de mest
konservative kristne vil godta? Jeg mener
at det er mulig for det finnes en rekke
antydninger i evangeliene om at det Jesus
sier i denne rettergangen svarer noyaktig
til den selvforstielsen som han konse-
kvent legger for dagen, ogsa i de delene av
evangelietradisjonen som det er bred
enighet om er historisk troverdige.!®

Guds rike

De fleste forskere er skjont enige om at
Jesus identifiserte sin egen gjerning med
opprettelsen av Guds rike, eller Guds her-
redemme, som i de fleste tilfeller vil vaere
en bedre oversettelse av det greske begre-
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pet basileia theou, som i sin tur gar tilba-
ke til den gammeltestamentlige tanke at
Gud regjerer som konge. Dette er et dyna-
misk begrep.

Et poeng som ofte blir oversett er at vi
ma skjelne mellom det messianske rike og
Guds rike. Det messianske rike er knyttet
til tanken pa at Messias skal regjere i et
jordisk rike. Profetiene om Messias’ her-
redomme tar ogsa utgangspunkt i et jor-
disk rike, og understreker hvordan Mes-
sias skal regjere med rett og rettferdighet.
Messias regjerer pa Guds vegne og i sam-
svar med Guds vilje, og det er grunnen til
at hans rike vil bli et godt rike. Men Guds
rike eller Guds herredemme er et mer om-
fattende begrep. Det tar sitt utgangspunkt
i at Gud er den som er kongen bade pa
jorden og i himmelen. Hans rike er ikke bare
et jordisk rike. Det er et kosmisk rike.20

Bart Ehrman, som nylig fikk stor opp-
merksomhet med sin bok How Jesus
Became God: The Exaltation of a Jewish
Preacher from Galilee, er en av mange
som unnlater 4 skjelne mellom Guds rike
og det messianske rike. Den misforstael-
sen utgjer en av baerebjelkene i hans argu-
ment for at Jesus ikke mente at han var
Gud. Ifelge Ehrman mente Jesus at han
skulle veere konge i Guds rike og at denne
kongen var messias. Denne messias-skik-
kelsen var imidlertid ikke guddommelig, i
var oppfatning av begrepet.2!

Men Det gamle testamentes profetier
om Guds kongeherredemme er knyttet til
at Gud selv skal vise seg som konge.22
Profetene beskriver den dagen da Gud
skal komme og opprette sitt rike pa jor-
den. Det blir en dag da Gud selv skal
gripe inn pa jorden. Han skal straffe dem
som har satt seg opp mot ham og hans
herredemme, bade menneskelige makter
og andelige makter. Profeten Jesaja tegner
et mektig bilde: “Den dagen skal Herren
straffe den haye har i det hoye og jordens

konger pa jorden. De skal samles som
fanger i et hull, stenges inne i et fengsel og
langt om lenge fa sin straff. Da skal ma-
nen bli til spott og solen til skamme. For
Herren over harskarene er konge pa
Sion-fjellet og i Jerusalem. Hans eldste
skal se hans herlighet” (Jes 24,21-23). De
som trodde de ikke trengte a bry seg om
Guds kongedemme skal sanne at de tok
feil. De skal fa sin straff. Det gjelder bade
i den andelige verden og i den fysiske ver-
den. Bade de opphoeydes harskare i det
heye og jordens konger pa jorden skal bli
satt pa plass. Da skal manen bli til spott
og solen bli til skamme. Dette er et billed-
lig uttrykk for at noe skal miste sin betyd-
ning. Hva er det vel som later til 4 ha stor-
re betydning for oss her pa jorden enn
energien fra solen? Men solen skal bli til
skamme; solen skal innse at den er betyd-
ningsles i den store sammenhengen. “For
Herren over harskarene er konge pa Sion-
fjellet og i Jerusalem.” Det skal komme
en dag da Herren ikke lenger skal neye
seg med d se pa nar menneskene pa jor-
den gjor opprer mot ham og nekter a
anerkjenne hans herredemme. Han skal
gripe inn og vise seg som konge pa Sion-
fjellet og i Jerusalem. Guds kongerike skal
komme til syne.

At Jesus mener at han selv opprettet
Guds rike kommer tydelig fram i Luk
11,20-22: “Men er det ved Guds finger
jeg driver de onde andene ut, da har jo
Guds rike nadd fram til dere. Nar den
sterke med vapen i hand vokter garden
sin, fir det han eier, vere i fred. Men
kommer det en som er enda sterkere og
overmanner ham, da tar han fra den ster-
ke alle vapnene som han satte sin lit til, og
fordeler byttet.”

Nar Jesus kastet ut de onde andene,
var dette et synlig tegn pa at Guds kos-
miske herredomme allerede var et fak-
tum. Guds herredemme hadde kommet.
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Derfor matte demonene flykte. Jesus opp-
fyller det som profetene hadde forutsagt
at Gud selv ville gjore. Gud skulle selv
komme til jorden for 4 straffe sine fiender,
og det er dét Jesus na gjor. Han oppretter
Guds herredomme ved 4 straffe den onde
andeheer. Maten Jesus omtaler sin virk-
somhet pa bekrefter denne tolkningen.
Han identifiserer sine egne gjerninger
med Guds egen finger — et begrep som i 2
Mos 8,19 brukes for a beskrive Guds
gjerninger i motsetning til menneskers
gjerninger. Nar Jesus handler, er det altsa
Gud som handler. Ikke bare dét, men nar
Jesus handler, representerer det Guds di-
rekte inngripen i denne verden, uten mel-
lommann.

Nar vi ser Jesu gjerning i dette lys, er
det mye som faller pa plass. Det Jesus gjor
i sitt jordiske virke gjor han i egenskap av
at han brakte Guds herredomme til jor-
den, og hans handlinger var Guds egne
handlinger, uten mellommann.

Undre

Jesu undergjerninger blir selvfolgelig vur-
dert sveert forskjellig av moderne forske-
re, men det er bred enighet om at Jesus
var kjent som en undergjorer, hva na den
historiske forklaringen ma vere; psyko-
somatiske forklaringer er de mest popu-
leere.23 Psykosomatiske forklaringer kan
imidlertid ikke si noe om hvordan Jesu
samtidige forstod dem, og heller ikke noe
om hvordan Jesus selv forstod sine under-
gjerninger. | det forste arhundre var undre
og mirakler en forklaring som folk flest
var mer villig til 4 akseptere enn det som
er tilfelle for de fleste nytestamentlere i
dag. Men undergjerninger var ikke noe
som var forbeholdt en direkte inngripen
fra Gud. Det fantes mennesker som man
trodde var i stand til & utfere undre.
Profetene i Det gamle testamente, sarlig
Elia og Elisja, blir tilskrevet ganske opp-

siktsvekkende undre. Elisja vekker til og
med en mann opp fra de dede (2 Kong
4,8-37). Neermere Jesu tid herer vi ogsa
om noen fromme menn som var i stand til
a gjore undre. De mest kjente er Hanina
ben-Dosa og sirkeltegneren Honi. Sirkel-
tegneren Honi fikk sitt tilnavn fordi han
ved en anledning tegnet en sirkel rundt
seg der han stod, og han kunngjorde at
han ville be til Gud om regn og ikke ga ut
av denne sirkelen for det kom regn. Til
slutt begynte det & regne. Mange forskere
har forstatt Jesus som en undergjorer som
kan sammenlignes med disse.2#

Men det er en avgjorende forskjell pa
Jesu undre og de som ble utfert av Hani-
na ben-Dosa og sirkeltegneren Honi. De-
res undre blir helt klart oppfattet som
Guds svar pa benn. Det er ikke Hanina
ben-Dosa og Honi som gjor undre. Det er
Gud. Hanina ben-Dosa og Honi kan bare
be til Gud, og sd er det opp til ham & gjore
underet. Med Jesus er det annerledes.
Han ber ikke til Gud om at et under skal
skje. Han taler med sin egen autoritet, og
sa skjer underet. Na ber man selvfolgelig
innvende at vi kan ikke basere et sa viktig
argument pa taushet. Kanskje Jesus ba
inne 1 seg.

Heldigvis er vi ikke helt utlevert til spe-
kulasjon nar det gjelder hvordan Jesus for-
stod sine undergjerninger. Han forklarer
det ganske tydelig nar han far spersmal
fra Doperen Johannes om han er den som
skal komme eller de skal vente en annen.
Denne episoden, som blir fortalt av Mat-
teus og Lukas, er det mange forskere som
anser som autentisk selv om de stiller seg
tvilende til troverdigheten av Jesus-over-
leveringen i evangeliene. Det er simpelt-
hen for usannsynlig at de forste kristne
skulle ha diktet opp en historie om at sel-
veste Doperen Johannes hadde sine tvil
om Jesus.2’ Jesu svar er svaert opplysende:
“Ga og fortell Johannes hva dere har sett
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og hort: Blinde ser, lamme gar, spedalske
renses, dove herer, dede stir opp, og
evangeliet forkynnes for fattige. Og salig
er den som ikke faller fra pa grunn av
meg” (Luk 7,22-23).

Jesus siterer her fra en rekke profetier
hos profeten Jesaja. Den viktigste profeti-
en finner vi i Jes 35,5-6: “Da skal blindes
oyne apnes og doves orer lukkes opp. Da
skal den lamme springe som en hjort, og
den stummes tunge skal juble. For vann
bryter fram i erkenen og bekker i ode-
marken.” I denne profetien blir ikke Mes-
sias nevnt i det hele tatt. Det er ingen hen-
visning til noen som handler pa Guds
vegne, som profet eller undergjorer. Det
er Gud selv som gjor disse undrene, for
det Jesaja beskriver er den nye skapelsen
som skal bli virkelighet nar Gud selv
kommer til jorden.

Flere av de samme undrene blir ogsa
nevnt i en spennende tekst fra Dedehavs-
rullene, 4Q521, kjent som den messians-
ke apokalypsen. I 4Q521 2.ii.1 fremhol-
des det at “himmelen og jorden vil lytte til
hans salvede,” noe som har blitt forstatt
som en henvisning til Messias. Vi kan
imidlertid ikke vere sikre pd om “salve-
de” skal forstds som entall eller flertall i
denne teksten, sa det er usikkert om dette
viser til Messias eller til Guds folk. Resten
av teksten handler om Herren selv, og nar
undrene fra Jesaja 35 blir nevnt, er det
Herren som er subjekt. Han skal sette
fanger fri, gjore blinde seende, helbrede
dem som er skadet, reise opp de dede og
forkynne et godt budskap for de fattige.26
Messias er ikke nevnt i denne sammen-
hengen, men det er likevel enkelte forske-
re som har hevdet at Herrens handlinger
ma forstds som at de blir utfert av hans
Messias pa hans vegne. Det er ingenting i
selve teksten som kan stette denne tolk-
ningen. Det er en forstaelse som ma leses
inn i teksten.2” Dadehavsrullen bekrefter

bildet som tegnet seg i Jesaja 35: undrene
som blir beskrevet skal utferes av Gud
selv i endens tid.

Jesu poeng i sitt svar til Doperen er at
det er han som na oppfyller det som Gud
skulle gjore. Det er Jesus som bringer den
nye skapelsen. Hans undergjerninger er
en demonstrasjon av at han i sin person
bringer Guds herredesmme. Han bringer
den nye skapelsen. Intet mindre. Ikke et
profetisk tegn pa hva Gud kan gjere, men
selve den nye virkeligheten, Guds herre-
demme, gjennom Guds eget nzrver pa
jorden.

Tilgivelse av synd

Av de tingene som bare Gud og ikke noe
menneske kan gjore tenker vi forst og
fremst pa at han er skaper og at han kan
gi liv, slik som Jesus viser gjennom sine
undergjerninger at han kan. Men for jo-
dene i det forste arhundre var det like sen-
tralt at Gud var den eneste som kunne
tilgi synder (jf. 2 Mos 34,7; Jes 43,25;
44,22, 55,7; Sal 103,3; 130,4). Som kjent
hendte det ogsa at Jesus kunngjorde at
menneskers synder var tilgitt, slik som
han gjorde da noen menn bar en lam
mann opp pa taket av et hus, sd de kunne
fire mannen ned foran Jesus (Mark 2,1-
12 par.). Det er en del uenighet blant fors-
kerne om Jesu tilgivelse kan betraktes
som autentisk, men det er verd & merke
seg at den svenske forskeren Tobias
Higerland, som stiller seg mer skeptisk til
evangelienes troverdighet enn det jeg gjor,
kommer til ngyaktig samme konklusjon:
det er usannsynlig at den tidlige kirke har
formet denne tradisjonen. Det er nemlig
ikke noe belegg i de tidligste kristne skrif-
tene for at de kristne sa pa Jesus som den
som tilgav synder. Det var fortsatt Gud
som ble beskrevet som den som tilgir oss
vare synder, slik Jesus ogsa leerte oss a be
til var himmelske far om a forlate oss var

skyld.2s
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Hvis Jesus tilgav synder, hvilke impli-
kasjoner har sa det? De jodiske skriftlaer-
de som var til stede var ikke i tvil. Jesus
gjorde seg skyldig i blasfemi (Mark 2,7).
Det var bare Gud som kunne tilgi synder.
Vi finner ingen bibeltekster eller andre
tekster som forteller oss at Messias skal
tilgi synder. Nar Jesus tok pa seg a tilgi
synder, satte han seg i Guds sted. Det var
blasfemi. Er sa dagens forskere enige med
de skriftleerde? Ikke alltid, men Tobias
Hagerland, som jeg allerede har nevnt
ovenfor, er faktisk enig i at slik som denne
historien er overlevert i Markus-evange-
liet s ma Jesus forstds som 4 gjore noe
som bare Gud kan gjere. Men selv om
Hagerland mener at Jesu syndstilgivelse
er historisk, sa mener han at anklagen om
blasfemi ikke er autentisk. Da Jesus tilsa
mannen syndenes tilgivelse, gjorde han
det pa samme maten som profetene av og
til kunne bli oppfattet & gjore: de tilgav
ikke synder, men de tilsa Guds tilgivelse.2?
Det er imidlertid et betydelig problem
med denne rekonstruksjonen. Det star
ikke noe om Guds tilgivelse i Markus 2,
slik det alltid gjor nar vi leser om at pro-
fetene tilsa mennesker Guds tilgivelse.
Hagerland er tvunget til & anta — og det
ber understrekes at dette dreier seg om en
antagelse — at Jesu ord opprinnelig ble
sagt i en helt annen kontekst, og at i
denne konteksten var Jesu tilgivelse for-
statt som en tilsigelse av Guds tilgivelse.30
Skal vi derimot holde oss til det vi har av
handfaste belegg, sa ma Jesus forstas slik
at han taler som Gud selv taler.3!

En del forskere har vist til en rull som
har blitt funnet blant Dedehavsrullene fra
Qumran, kjent som Nabonidus’s benn og
klassifisert som 4Q242. Her forteller baby-
lonerkongen Nabonidus om at en eksor-
sist har helbredet ham fra en sykdom. Det
lille skriftet nevner ogsa at Nabonidus har
blitt tilgitt for sin synd, og en del forskere

hevder at vi her finner et eksempel pa at
mennesker kunne tilgi synder.32 Det er
imidlertid flere problemer med denne for-
staelsen. Teksten i skriftrullen er sa sterkt
skadet at det ikke fremgar hvem som er
subjekt i setningen som beskriver synds-
tilgivelse. Mange forskere forstar subjek-
tet som Gud, i samsvar med det som var
alminnelig forstaelse i jodedommen, men
det er ogsa mulig at subjektet i setningen
var eksorsisten. Det mange imidlertid
overser er at denne skriftrullens beskrivelse
er ganske annerledes enn Markusevange-
liets beskrivelse av Jesu tilgivelse. Nabo-
nidus’s benn handler om helbredelse og
beskriver helbredelsen pa to mater. Hen-
visningen til syndstilgivelsen er simpelt-
hen en alternativ mate a beskrive helbre-
delsen pa. Det er hva lingvister kaller
metonymy. I dette tilfelle brukes ordene
for syndstilgivelse som en henvisning,
ikke til tilgivelse i og for seg, men til virk-
ningen av tilgivelsen: helbredelse. I Mar-
kusevangeliet derimot blir helbredelse og
syndstilgivelse klart atskilt og beskrives
hver for seg som to forskjellige (dog ikke
urelaterte) ting.

Den som demmer levende og dede

At Jesus tilgir synder betyr i virkeligheten
at han foregriper den eskatologiske dom,
for det a fa syndene tilgitt er jo det samme
som & bli frikjent i Guds dom. A demme
menneskene til evig frelse eller evig forta-
pelse er selvfolgelig ogsa noe som kjenne-
tegner Gud selv. Det finnes ingen antyd-
ning i Det gamle testamente om at
Messias feller den eskatologiske dom. I
det jodiske skriftet som na kalles 1. Enoks
bok, finner vi imidlertid en detaljert
beskrivelse av en skikkelse som vanligvis
blir kalt Menneskeseonnen, men som ogsa
blir identifisert som Messias. Denne Men-
neskesonnen er en usedvanlig herlig skik-
kelse, og han sitter til og med pa Guds

Theofilos vol. 9 nr. 1 2017



54 Hvor dekkende er Messias-tittelen for Jesu selvforstielse?

trone, og det blir sagt at han skal felle
dom over menneskene. Menneskesennen
forblir imidlertid tydelig underordnet
Gud. Nar Menneskesonnen feller dom,
skjer det pa Guds vegne og i Guds navn.
Menneskesennen fungerer ikke som den
eskatologiske dommer pa basis av sin
egen autoritet, men med en autoritet han
har fra Gud.

Med Jesus stiller det seg helt annerle-
des. Den mest utforlige beskrivelsen av
Jesus som dommer finner vi i Matt 25,31-
46. Dette avsnittet blir ofte betraktet som
autentisk av forskere som generelt er
skeptiske til evangelienes troverdighet.33
Avsnittet beskriver Jesus som dommer pa
en svart opphoyet mate. Han kommer
som den store hyrden som skal skille
sauene fra geitene. Dette bildet star som
en beskrivelse av den evige dom, der Jesus
sender noen av sted til 4 arve hans rike og
noen til evig pine. Han viser til at det de
har gjort eller ikke gjort for “én av disse
minste” (Matt 25,45) har de gjort for
ham, om de har gitt dem mat nar de var
sultne, drikke nar de var terste, og sett til
dem nar de var syke eller i fengsel. Jesus
forutsetter altsd at han er den som skal
avgjore alle menneskers evige skjebne, og
han fremstar som den som opptrer i Guds
sted. Han hevder at han gjor det som bare
Gud kan gjere, og ingen andre.

Taler som Gud

At Jesus taler som Gud taler, ser vi ogsa i
Bergprekenen. I nyere forskning under-
strekes det at Jesus ikke motsier Moses og
Det gamle testamente i de sakalte antite-
sene, utsagnene som har formen, “dere
har hert det er sagt, men jeg sier dere”
(Matt 5,21. 27. 31. 33. 38. 43). Det Jesus
faktisk sier nar han begynner pa denne
maten er helst 4 forsta som en fortolkning
av lovene i Mosebokene.34 Jesus setter
ikke disse lovene til side. Tvert imot, han

innskjerper dem og gjor dem strengere.
Moses sa at du ikke skulle sla i hjel, men
Jesus sier at du ikke skal bruke nedverdi-
gende ord om din neste. Moses sa at du
ikke skulle bryte ekteskapet, men Jesus
sier at “den som ser pa en kvinne for a
begjere henne, har allerede begatt ektes-
kapsbrudd med henne i sitt hjerte” (Matt
5,28). Jesu ord kan her la seg forstd som
et innlegg i den tolkningsdiskusjonen som
fant sted blant fariseerne og de skriftlerde,
og hans autoritet er ikke vesentlig anner-
ledes enn den autoritet enhver skrifttolker
paberoper seg.

Man gar imidlertid glipp av et helt
avgjorende poeng hvis man stiller spors-
malet pd denne maten: motsier Jesus
loven eller bare tolker han den? Det vi ma
sporre om er med hvilken autoritet Jesus
uttaler seg nar han sier: “dere har hort det
er sagt, men jeg sier dere.” Da forstar vi
at selv om Jesus ikke motsier loven, sa
paberoper han seg en autoritet som er
hoyere enn loven. Det ser vi helt tydelig
nar vi studerer den sjette og siste antitesen
i Matt 5,43-45: “Dere har hert det er
sagt: “ Du skal elske din neste og hate din
fiende.” Men jeg sier dere: Elsk deres fien-
der, velsign dem som forbanner dere, gjor
godt mot dem som hater dere, og be for
dem som mishandler dere og forfelger
dere. Slik kan dere vere barn av deres Far
i himmelen. For han lar sin sol ga opp
over onde og gode og lar det regne over
rettferdige og urettferdige.” Her siterer
ikke Jesus fra Moseloven; han siterer fra
en tolkning av Moseloven. Vi har funnet
helt tilsvarende tolkninger i Dodehavs-
rullene fra Qumran.3s Jesus motsier den-
ne tolkningen direkte og fremholder noy-
aktig det motsatte: du skal ikke hate dine
fiender, du skal elske dem. Vi legger mer-
ke til at Jesus bruker noyaktig den samme
innledningen i dette tilfellet: “dere har
hort det er sagt, men jeg sier dere.” Denne
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formelen betyr altsa ikke at Jesus skal gi
en tolkning av det han nettopp har sitert,
for det gjor han slett ikke i Matt 5,43-45.
Denne formelen betyr at Jesus na vil utta-
le seg med en heyere autoritet enn den
autoriteten han siterer. I Matt 5,43-45
bruker han denne autoriteten til 4 motsi
den tolkningen han siterer; i de andre til-
fellene bruker han sin heyere autoritet til
a gi en innskjerpning av de budene han
siterer. Det han gjor i antitesene er nemlig
noe mer enn a tolke; det er a kunngjere en
mer fullkommen lov. Det ser vi tydelig i
eksemplet om skilsmisse i Matt 5,31-32:
“Det er sagt: ‘Den som skiller seg fra sin
kone, skal gi henne skilsmissebrev.” Men
jeg sier dere: Den som skiller seg fra sin
kone av noen annen grunn enn hor, han
blir skyld i at det begas ekteskapsbrudd
med henne. Og den som gifter seg med en
fraskilt kvinne, bryter ekteskapet.” Mose-
loven sier hva du skal gjore nar du tar ut
skilsmisse (5 Mos 24,1-4). Jesus begir seg
ikke inn pa noen tolkning av dette. Han
tilbyr ikke noen forklaring pa hva det vil
si a gi skilsmissebrev, hva et slikt brev skal
inneholde, hvordan det skal utformes,
eller nar det er legitimt 4 gjore det. Jesus

Noter

sier noe helt annet: han sier at du ikke
skal skille deg. Jesus taler med en annen
og en hoyere autoritet enn Moses, selv
om Moses talte Guds eget ord. For Jesus
har kommet til jorden for 4 tale som Gud
taler. Nar Jesus taler, er det Gud selv som
taler.36

Konklusjon

I dag er mange forskere enige om at Jesus
kan ha forstatt seg selv som Messias eller
at han i det minste oppmuntret sine disip-
ler til & tro at han var Messias. Men hvis
vi skal forstd hvem Jesus ville veere, ma vi
si mer enn dét. Hele Jesu virksomhet
forutsetter i realiteten at Jesus hadde en
helt enestdende selvforstielse. Han sd pa
seg selv som en som kunne gjore og si ting
som bare Gud kunne si: opprette Guds
kongeherredemme pa jorden ved a ford-
rive de onde ander, gjore undre, tilgi syn-
der, bestemme over menneskers evige
skjebne og uttale seg med en autoritet
som overgikk Guds ord i Moseloven.
Jesus er ikke bare en messiansk konge
som hersker pd Guds vegne; Jesus er en
Messias som er Gud lik.
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