Apologetikens aterkomst

risten tro har varit ifragasatt frdn forsta borjan. Jesus sjdlv rojdes
ju ur vagen av sina kritiker. De menade att hans undervisning
var felaktig och att han som person var ond.

Jesus som apologet
Innan avrattningen, under de tre dren i offentlighetens ljus, motte Jesus
standigt fradgor, invandningar och kritik. Och han viftade inte ldttvindigt
bort fragorna eller forsokte undvika dem som vara dagars mediatrdna-
de politiker ldrt sig att gora. En genomldsning av de fyra evangelierna
visar istdllet hur central dialogen var for Jesus. Han var standigt i sam-
tal, diskussion och debatt! En sokning pd www.bibeln.se visar att ordet
“fradgade” forekommer 144 ganger och ordet “svarade” 275 ganger i de
fyra evangelierna (Bibel 2000).
Jesus motte fragor av alla slag. Om vi foljer Lukas evangelium ser vi
att Jesus bland annat fick:
* kritiska fragor om livsstil: “Hur kan ni dta och dricka med syndare?”1
* undersokande frdgor angdende sin person: ”Ar du den som ska komma
eller ska vi vidnta pd ndgon annan?”2
* odrliga fragor som stdlldes for att sdtta honom pa prov: ”Vad ska jag
gora for att vinna evigt liv?”3
* nyfikna teologiska fragor: ” Ar det bara ndgra fa som blir raddade?”
* fréalsningshistoriska fragor om Guds tidtabell: “Tillfrdgad av fariseerna
om ndr Guds rike skulle komma ...”>
Hur hanterade Jesus detta? Han gick i dialog med dem som fragade.
Han bemotte kritiken. Han gav svar. Lukas sdger att Jesus ”ansattes
hart” och att de ”stidllde manga besvarliga frdgor”.6 Men han papekar
ocksa att de “lyckades inte {4 fast honom f6r ndgot som han sade nér fol-
ket horde pd, och de hdpnade 6ver hans svar och teg”.” Eller med de
skriftlardas ord till Jesus efter en utmanande diskussion kring fragan om
de doda kommer att uppstd: “Maéstare, det var bra svarat”.8
Evangelierna ger oss manga exempel pa hur Jesus anvander fornuft

1. Luk 4:30 5. Luk 17:20
2. Luk 7:19 6. Luk 11:53
3. Luk 10:25 7. Luk 20:26
4. Luk 13:23 8. Luk 20:39-40
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och logik ndr han forsvarade sitt budskap. Ta frigan om vems drende
han gick: Guds eller djavulens? Jesu formdga att bota sjuka och befria
ménniskor fran det ondas inflytande var odiskutabelt i hans samtid; de
sag med egna 6gon vad som hdnde. For kritiker var det 1onlost att ifraga-
sdtta verkligheten i dessa skeenden. Istéllet reste de frdgan om varifran
Jesus fick sin makt: "Det maste vara med demonernas furste Beelsebul
som den mannen driver ut demonerna.”

Jesu respons dr illustrativ. Han stéller tvd motfrdgor, som bada under-
graver deras pdstaende. For det forsta fragar han efter det meningsfulla i
att tanka sig att den onda makten ger sig pa sig sjdlv: ”... om Satan driver
ut Satan splittras han. Hur skall hans rike da kunna bestd?” For det
andra vander han kritikernas frdga mot dem sjdlva. Ocksa de forsoker
befria besatta manniskor och ddarmed blir deras anklagelse en bume-
rang: "Om jag driver ut demonerna med Beelsebul, med vems hjélp dri-
ver da era anhdngare ut dem?”?

Paulus som apologet

Jesu Oppna attityd praglade ocksa Paulus. Under sina framgangsrika
missionsresor till de stora stdderna runt Medelhavet var han standigt
involverad i dialog och debatt. Han:
* "bevisade”10
* “disputerade”1
* “visade ... att Messias maste lida och uppsta”12
* “forsokte overtyga”13
* “sokte ... vinna dem for tron pa Jesus”14

Paulus manipulerade inte sina dhorare, utan limnade dem frihet att
utifran sina egna forutsiattningar sjdlva undersoka budskapet. Som det
stdr om judarna i Beroia: De “forskade dagligen i skrifterna for att se om
allt detta stamde”.15

Infor anklagelsen att hans budskap visade att han var galen svarade
han med att sdga: “Jag talar sanna och férnuftiga ord.”1¢ John Stott skri-
ver i sin kommentar till Apostlagédrningarna:

Detta sprakbruk visar att Paulus presentation av evangeliet var
serios, vdlargumenterad och overtygande. Eftersom han trodde

9. Matt 12:22-27 13. Apg 18:4

10. Apg 9:22 14. Apg 28:23-24
11. Apg 9:29 15. Apg 17:11
12. Apg 17:2-4 16. Apg 26:25
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att evangeliet var sant var han inte radd att vanda sig till sina aho-
rares forstdnd. Hans sétt att proklamera sitt budskap var inte ett
enkelt “ta emot eller forkasta det”; istdllet anvande han argument
som understodde och tydliggjorde hans pastaende. Han forsokte
overtyga for att omvanda och, som Lukas tydligt papekar, blev
ocksa manga 6vertygade.l”

Vi finner alltsa hos bade Jesus och Paulus en konsekvent apologetisk for-
medling av evangeliet: de forklarade och forsvarade det budskap de
proklamerade.

Den tidiga kyrkans apologeter
Motstdndet mot kristen tro vdxte i samma takt som den kristna forsam-
lingen viaxte. Och den tidiga kyrkan utmanades fran olika hall.

For det forsta utmanades den kristna kyrkan av synagogan. Manga judar
menade att en korsfdast Messias var en omgijlighet. Jesu fornedrande dod
pa korset motbevisade varje messianskt ansprak fran hans sida.

For det andra utmanades den kristna kyrkan av de romerska myndigheterna.
Till att borja med betraktade romarna den kristna tron som en del av den
judiska religionen. I Apostlagarningarna menar till exempel den romerske
stathallaren Festus att den kristna tron handlar om "tvistefrdgor i deras
egen [judarnas] religion”.18 Och romarna hade gett judarna religionsfri-
het; de behovde inte tillbe kejsaren. Denna religionsfrihet gédllde ddrmed
ocksd for de kristna. Men situationen fordndrades snabbt genom att
synagogan markerade att den kristna tron inte var en variant av juden-
domen utan en egen religion. Kyrkans forsta tre arhundraden, fram till
borjan av 300-talet dd kristen tro forst blev tilldten och sedan pabjuden,
kom darfor att praglas av mycket motstdnd och forfoljelse fran de
romerska myndigheterna.

For det tredje utmanades den kristna kyrkan av den framvixande gnosti-
cismen. De anvdnde sig gdrna av bdde Jesus och apostlarna for att moti-
vera en syn pa Gud, mdnniskan och fralsningen som var radikalt annor-
lunda jamfort med vad den historiske personen Jesus stod for. En tidig
form av historierevisionism, skulle man saga.

For det fjarde utmanades den kristna kyrkan av den klassiska grekiska filoso-
fin. Som vi kan se i Apg 17 moétte Paulus filosofer i Aten som studerade
Epikuros och Zenon. Kyrkofadern Tertullianus, f6dd ca 160 e kr, dr val-
kdnd for den kontrast han sag mellan grekisk fornuftstro och judisk-

kristen uppenbarelsetro, mellan Aten och Jerusalem:

17. Stott, John, The Message of Acts (IVP 1994), ss. 321-313.
18. Apg 25:19
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Jag har ingen anvédndning av en stoisk, platonsk eller aristotelisk
kristendom. Efter Jesus har vi inte lingre nigot behov av spekulation. .1

Utmaningarna kom alltsd fran olika hall och hade olika innehall. Den
kristna tron ifrdgasattes teologiskt, politiskt, historiskt och moraliskt.
Vad var da kyrkans respons? Geoffrey Bromiley, tidigare professor i

kyrkohistoria vid Fullers teologiska seminarium, ger en intressant kom-
mentar om urkyrkans respons i sin bok Historical Theology:

Det hidnder att dagens liberala teologer foreslar att eftersom evan-

geliet dnda var influerat av grekiskt tankande sa var gnosticismen

en bland ménga giltiga former av tidig kristendom. Det var bara

det att [gnosticismen] forlorade i striden emot de som var mindre

frisinniga som den kom att kategoriseras som en villoldra ...

Pastorer och teologer under denna tidsepok - som moétte forvir-

ring inom traditionen och uppbrott i gemenskaper - forefoll inte

ha sett saken pd detta vis. De sdg en klyfta i liv och mission saval

som i ldra. Som de forstod det skulle denna klyfta, om den inte

tapptes igen, innebdra slutet for evangeliet, kyrkan och tjansten

till virlden. Darfor 16pte de in i klyftan som forsvarare av tron.20

Responsen var alltsa apologetisk. Man forklarade och forsvarade den
kristna tron. Under 100-talet framtradde en grupp kristna forfattare som
ocksd uttryckligen kallades apologeter och som skrev forsvarsskrifter
for den kristna tron. De antog, liksom Jesus och Paulus, utmaningen fran
omgivningen och gick i dialog med kritik och missforstand. Bland apolo-
geterna fanns Aristides, Athenagoras, Minucius Felix, Justinus Marty-
ren, Tatianos och Theofilos av Antiokia.

Majoriteten behover inte argumentera

Fran 300-talets borjan fordndrades situationen. Forfoljelserna upphorde
och den kristna tron blev forst tilliten och sedan pabjuden. En liten
rorelse i Israel hade nu utvecklats till att bli den dominerande tron i
romarriket! Och darmed minskade forstas behovet av apologetik, efter-
som kristen tro nu blivit den naturliga utgangspunkten.

Det filosofiska och teologiska samtalet fortsatte forstas, men fokus
under de kommande tusen dren kom allt mer att ligga pa inomkristna
fragestdllningar om vad som dr den ritta forstdelsen av kristen tro.
Apologetiken behtvdes inte pd samma sétt som tidigare. Visserligen fort-
satte teologer att diskutera utmaningarna fran t ex den klassiska grekiska

19. Tertullianus, Prescriptions Against Heretics, kap. 7. Hela Tertullianus text finns utlagd pa
<http:/ /www.tertullian.org/articles/ greenslade_prae/greenslade_prae.htm>
20. Geoffrey W. Bromiley, Historical Theology: An Introduction (T. & T. Clark, 1978), s 19.
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filosofin, men diskussionen blev allt mer en inomkyrklig diskussion.

S4 smaningom borjade dock den kristna trons sjdlvklarhet att ifrdga-
sdttas. En gradvis process frdn rendssansen till upplysningen forandrade
radikalt tankeklimatet i Europa. Kritiken mot den kristna tron som sadan
- inte bara mot en viss tolkning av den - tog fart igen. Tanken pa under
och uppenbarelse avvisades, argumenten f6r Guds existens underkan-
des och evangeliernas historicitet fornekades. I den kristna gudstrons
stdlle sattes forst deismen och sedan naturalismen.

Kyrkans katastrofala respons

Vad var kyrkans respons i detta nya ldge? Nér det géller den protestan-
tiska kyrkan - som sedan reformationen dominerat var del av varlden -
ar tvd huvudriktningar tydliga:

For det forsta den liberala teologin, som valde att instamma i kritiken av
kristendomen och déarfor gora om tron sd att den kan samspela med
naturalismen. Detta skedde ofta under namn av apologetik; att anpassa
kristen tro sags som det basta séttet att forsvara den. Den tyske teologen
Friedrich Schleiermacher, som levde 1768-1834, &r ett av de tydligaste
exemplen. Han 6nskade ge en respons pa den kristendomskritiska filo-
sofin frdn David Hume (1711-76) och Immanuel Kant (1724-1802) och ga
i dialog med dem som i hans samtid foraktade den kristna tron. Hans
drende var alltsa apologetiskt. Problemet &r att han valde att inte férsvara
den kristna tron; han fordndrade den istillet! Darmed &r han inte en
apologet i nytestamentlig mening. Detsamma kan sdgas om flera av
1900-talets mest inflytelserika liberala teologer, som till exempel Rudolf
Bultmann. Han onskade kommunicera kristen tro till samtiden, men
accepterade den naturalistiska varldsbilden och tvingades darfor i grun-
den gora om innehallet i kristen tro.

Kvar blev en kristendom utan transcendens, utan helighet och utan
egentliga sanningsansprak. Kvar blev en kristen tro utan livskraft.

Den tyske teologen Wolfhart Pannenberg skriver utmanande om detta:
Sekulariseringens storsta framgang ligger trots allt i dess overallt
spridda demoralisering hos kyrkoarbetare och teologer som borde
proklamera och tolka evangeliets sanning. Istéllet vilseleder de sig
sjdlva att de uppndr det malet genom att anpassa den kristna tron
och livet till sekulariseringens krav. Jag &dr overtygad om att det
situationen kréver dr just motsatsen till en sddan okritisk anpass-

ning. Ju mer framgang sekulariseringen far desto mer angeldget
dr det att den kristna tron och livet ses i kontrast till den sekulari-
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serade kulturen. Det som behovs &r en stark bekriftelse av de cen-
trala trosartiklarna i kristedomen emot sekulariseringens ande...2!

For det andra den pietistiska teologin, som istéllet valde att ignorerade kri-
tiken och ldgga fokus pa den personliga erfarenheten. Hir blev tron ett
skyddat rum, odtkomligt for tinkande och argument. Aven om det bib-
liska innehallet troget forkunnades, motiverades det séllan och relatera-
des inte till upplysningsfilosofins fragestéllningar.

I bada fallen - liberalism och pietism - placerades biblisk apologetik
i malpase. Den protestantiska kyrkan lamnade pa det sattet intellektuell
"walk over” ndr den utmanades av naturalismen. Tva hundra ar efter
upplysningen har ocksa den kristna tron drastiskt marginaliserats i véster-
landet. Varfor? Bland annat darfor att kyrkan inte tagit det apologetiska
uppdraget pa samma allvar som Jesus, Paulus och de forsta drhundra-
dens apologeter gjorde.

Apologetik i en postmodern tid

Men dr det meningsfullt for oss nu, i borjan av det tredje artusendet
efter Kristus, att dteruppliva apologetiken? Innebdr inte 6vergangen
fran det moderna till det postmoderna att det tankemadssiga forsvaret av
kristen tro definitivt spelat ut sin roll? I en tid som ser ut att vardesitta
kansla mer dn tanke, det subjektiva mer dn det objektiva, det personliga
mer dn det abstrakta har vil apologetik ingen funktion ldngre?

Min tes dr den motsatta: Behovet av apologetik dr idag storre dn
nagonsin. Det finns flera argument som jag menar styrker den tesen.

For det forsta innebdr vdr nuvarande situation att den kristna kyrkan dr
dubbelt utmanad - av bade det moderna och postmoderna perspektivet -
och dérfor har ett dubbelt behov av att motivera och forsvara innehallet
i den kristna tron. Det moderna projektet ifrdgasétter den kristna trons
innehall, medan det postmoderna perspektivet ifrdgasétter sjilva moj-
ligheten att na fram till sanning. Bdda invandningarna maste ges en
kristen respons. Apologetikens roll har darfor inte blivit mindre, utan
storre.

For det andra maste vi gora ritt analys av det postmoderna. Det dr en sak
att gora uppror mot auktoriteter; det dr en annan sak att viaxa upp utan
nagra. Den postmoderna filosofi, som gradvis véaxte fram under 1980-
talet, sysslar med kritik av andras idéer men har fa egna svar att ge pa

21. Wolfgang, ‘Christianity and the West: Ambiguous Past, Uncertain Future’, i First Things, 48
(December 1994), ss. 18-23
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tillvarons grundfragor. Nér allt d&r dekonstruerat och slaget i ruiner, vad
hander da?

Det postmoderna tidnkandet ifragasatter fasta vdrden, absoluta san-
ningar och kritiserar tanken pd objektivitet. Istdllet &r allt relationellt och
beroende av kontext. Sprakets mojlighet att beskriva en av oss oberoen-
de verklighet betvivlas. Men denna radikala skepticism gentemot san-
ning och sprak slutar i fortvivlan och meningsloshet om man tar den pa
allvar. Ernest Hemingways bon i novellen A Clean, Well-Lighted Place kan
illustrera vad jag menar. Han gor dar en tragisk parodi pa bonen Fader
Var, utifran det spanska ordet “nada”, som betyder tomhet, intighet:

Our nada who art in nada, nada be thy name, thy kingdom nada,
thy will be nada in nada as it is in nada...

Det postmoderna perspektivet har ingen inneboende kraft att besta,
eftersom det bryter ner och inte ger hopp. En manniska som véxer upp
bakom skyddande murar, som begransar och stianger inne, har forstas
ett inneboende behov av att fa riva murarna och f& vidga sina perspek-
tiv. Men den ménniska som vaxt upp pa den d@ndlosa stappen, som sak-
nar landmarken och orienteringspunkter kommer forstds att uppleva
det motsatta behovet: att f& perspektiv.

Postmodernismen fick sin energi fran kritiken av det moderna, som
begrdnsade och forminskade mé&nniskan. Men efterhand som ménni-
skor nu vdxer upp i en, atminstone pa vissa omraden, postmodern kul-
tur, kommer ocksd fragan om vagledning och perspektiv tillbaka.

Os Guinness skriver:

Vi mdste komma ihdg att genom historien har viarderingen av san-
ning generellt segrat 6ver skepticismens advokater. Trots att san-
ning och skepticism alltid har befunnit sig i ett spanningsforhal-
lande &r dagens vardering av skepticism over sanning inte den

normala situationen. Vi ma tillitsfullt forvénta att varderingen av
sanning kommer att segra igen.2

Det finns intressanta tecken pa att detta redan haller pd att ske. I en inter-
vjubok med fem unga svenska filosofer siger Asa Wikforss: “Man kan
inte vara skeptiker ndr det géller sanning utan bara nér det géller delar
av var kunskap. Vi har sanningsbegreppet i oss vare sig vi vill eller inte.”2

En recensent av boken skrev: ”Efter decennier av dekonstruktiv eklut
har tvivlet drabbat tvivlet, och intresset for sanning, réttvisa, sprak och

22. Guinness, Os, Time for Truth (Baker Books, 2002)
23. Nyhaga, Michael, Man kan inte vara skeptiker nir det giller sanning: fem svenska filosofer (Symposion, 2004)
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verklighet &r ater skonjbart.”24

For det tredje har samtalet om Gud dppnats upp pid ett hogst ovintat sitt.
Det giller bade inom filosofin och naturvetenskapen. Inom filosofin har
de senaste decennierna inneburit stora forandringar. Ett vidxande antal
akademiska filosofer argumenterar idag for Guds existens! Quentin Smith,
sjdlv ateistisk filosof, skriver:

Det blev néstan ¢ver en natt ‘akademiskt respekterat’ att inom
filosofin argumentera for teism. Detta gjorde filosofi till en gynnat
ingang for de mest intelligenta och begdvade teisterna till akade-
min i dag. Gud &r inte 'd6d” i akademin. Han kom tillbaka i slutet
pa 1960-talet och &r nu livs levande i hans mest otippade akade-
miska féste - de filosofiska institutionerna.?

Inom naturvetenskapen har Big Bang-teorin pa ett liknande sitt gett
ndring at ett fornyat samtal om Gud. Ateismens klassiska hallning dr ju
att betrakta universum som evigt. Men om universum inte dr evigt, utan
har blivit till, 6ppnar det upp gudsfragan pa ett mycket intressant sétt.

Apologetikens aterkomst

I USA pdgdr sedan mdanga ar tillbaka ett apologetiskt uppvaknande
bland kristna. I artikeln "The Rebirth of Apologetics’ skriver kardinal Avery
Dulles:

Over hela USA syns tecken p4 en vickelse for apologetiken. Evan-
gelikala protestanter tar taten. Apologeter av Norman L. Geislers,
William Lane Craigs och J.P. Morelands kaliber publicerar ldrda
verk i naturlig teologi och kristna bevis. Till skillnad fran den
dldre liberala protestantismen insisterar dessa evangelikaler pa
ortodoxi. De uppehdller forbehallslost de grundldggande kristna
larorna om treenigheten, inkarnationen, férsoningen och Jesu
kroppsliga uppstandelse. Och deras metod har framgang. De kyr-
kor som kombinerar ett intresse for ortodoxi och apologetik vaxer.
Deras seminarier attraherar stora skaror av entusiastiska studen-
ter. En liknande vickelse tar ocksa plats i katolska kretsar, om dn
ndgot langsammare.2

Ma Gud ge oss en liknande renéssans for kristen apologetik i Sverige!

Stefan Gustavsson
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24. Larsson, Lisbeth, Dagens Nyheter, 25 november 2004
25. Smith, Quentin, “The Metaphilosophy of Naturalism” i Philo 4/2, 2001.
26. Dulles, Avery Cardinal, “The Rebirth of Apologetics’ i First Things, 143 (May 2004), ss. 18-23
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