Cynism

I den har artikeln ska vi granska en allmén attityd som har
préaglat manskligheten i all tider - cynism. Vi ska se pd hur
den kommer till uttryck och fungerar, inte minst, i ett mo-
dernt, skandinaviskt samhélle. Sedan kommer jag att kort
bemota denna attityd fran ett kristet perspektiv, i forhal-
lande till ménniskosyn och det ondas problem. Syftet med
artikeln &r att forstd var samtid for att kunna kommunicera
battre.

Vad dr cynism?
en centrala fragestédllning jag kommer att arbeta med i denna
artikel dr: Vad dr cynism? Det innebar att jag fraimst dgnar mig
at att soka forstd och analysera cynism och mindre at att komma
med en definitiv 16sning till cynismens problem. Men att forstd dr, som
bekant, forsta steget mot 16sningen. I andra halvan kommer jag dock att
paborja ett kristet svar pa cynismens utmaningar.

Generellt bor man se cynism som en trend, en attityd och en install-
ning som genomsyrar kulturer, jargonger och ménniskor. Vissa ménni-
skor dr mer och andra mindre cyniker, men vi dr det alla nagon gang och
i ndgon man.

For att komma in i dmnet kastar jag ut en arbetsdefinition som vi
sedan kan bygga vidare pa. Cynikern pastar sig kunna ”se igenom” fran
“ytan” till “verkligheten”. Det som ser ut att vara gott, sant, vackert ar i
sjdlva verket egoistiskt, falskt och medelmattigt. Han tror sig standigt
kunna se nagon form av dold agenda bakom varje sken av godhet eller
sanning.

Cynikern tror sig vara i en privilegierad position, varifran allt kan kriti-
seras och “ses igenom”. Han kan dédrfor se igenom anspraket att Gud é&r
god till verkligheten - varlden dr ond och det finns inget hogre gott eller
ndagon mening. Att se varlden pa ett annat sitt dr enbart en illusorisk
langtan efter hogre moralisk ordning som inte kan uppnds. Man kan
sdga att cyniker lider av ett slags kronisk misstdinksamhet mot allt som
kan vara gott och sant.

Utifran en kristen vérldsbild dr cynism inte ndgot forvdnande utan en
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direkt konsekvens av syndafallet. Nar folk vander sig bort fran Gud och
forsoker overleva utan honom i Hans vérld dr det nagot som fattas. Det
gor att cynikern standigt kommer att se en snedvriden bild av vérlden,
byggd pa halvsanningar. Men det gor ocksa att cynikern verkligen kom-
mer att se en del av sanningen - vérlden dr fallen och det finns ondska
och hyckleri i varlden. Problemet &r att bara en del av sanningen kom-
mer fram eftersom cynikern tror att det ytterst sett inte finns ndgot gott
eller skont som kan overvinna det onda och fula. Hér finns en ironi.
Cynikern tror sig vara i en privilegierad position till omvéarlden, men i
sjdlva verket gor detta ansprdk honom blind eftersom hans ansprak pa
helsanningar alltid dr halvsanningar. Precis denna blindhet &r proble-
met. Det gor cynikern till en bitter, instangd och egoistisk méanniska
istdllet f6r en tacksam, dppen och sjdlvutgivande méanniska mitt i en for-
vriden varld.

Konsekvenserna av cynismen som attityd dr tragiska. Det finns en
viss progression eller inbyggd logik. Cynikern har till exempel forlorat
sin tilltro till mé&nniskor och dnnu mer till Gud. Det enda man kan "lita
pd” dr att manniskor ljuger och ar sjdlviska och att Gud inte dr mer &n
en onskedrom. Detta leder ofta till ensamhet! eftersom man stanger mojlig-
heten till relationer byggda pa fortrostan. Ensamheten leder sedan till att
livet kdnns meningslost och man blir apatisk. For att klara av denna
situation finner cynikern olika sitt att 6verleva.

Underhallningen, som i dag dr den vanligaste 6verlevnadsstrategin,
fungerar bade som beddvning och pdspadning av cynismen. Vi kommer
att aterkomma till detta. Men forst ska vi ga tillbaka i historien och se pa
cynismens idéhistoriska rétter och hur den har utvecklats och levt vidare
tills idag.

Klassisk cynism

Cynism, som en livshallning, tillskrivs greken Diogenes (412-323 {.Kr.).
Diogenes var en av sin samtids radikaler och sociala kritiker.2 Hans filo-
sofi var inte en skrivbordsprodukt utan en kritik av etablissemanget, en

1. Ensamhet kan har forstas bade som en psykologisk ensamhet dér man kidnner sig isolerad och
ensam och som en social ensamhet diar man verkligen star utan relationer till andra ménniskor. De
flesta cyniker dr ensamma psykologiskt trots att de 4r omgivna av manga ménniskor.

2. Klassiska verket om cynism &r Diogenes Laurentius, Diogenes frin Sinope. I nutid, Peter Sloter-
dijks, Critique of Cynical Reason (University of Minesota Press, 1987). For en bra sammanfattning se
Frederik Coplestons History of Philosophy, vol. 1. Greece and Rome, (Paulist Press, 1946) ss. 118-123.
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praktisk filosofi eller en utagerande livshdllning. Ordet ‘cynism” hérleds
fran grekiskans ord for hund (kyon) da Diogenes jamforde sig sjalv med
hundars beteende och natur. En hund &r naturlig och inte tillgjord som
manniskan. P4 samma sitt ville cynikerna gestalta ett naturligt liv. En
hund gor sina behov och visar sina sexuella utlevelser offentligt. Allsd
ska vi ocksd leva sd. Cynismen innebar en kritik av uppdelningen mel-
lan det offentliga och det privata. Diogenes foresprakade en skamlos
livsstil dér inget dr privat. Manniskor kdnner skam genom att de har blivit
fostrade att kdnna skam i vissa situationer. Att leva som hundar dr att
leva skamlost, enligt Diogenes.

Cynikerns metoder var alltsd ganska radikala och provocerande. Nar
de kritiserades bemotte de sina kritiker med ett skratt. Humorn - framst
satir och ironi - var precis som i dag, det centrala kommunikationsséttet.
Lat oss nu se pa cynismens utveckling under modernismen.

(Post-)modern cynism

Den moderna cynismen fick ett uppsving genom den kritiska och radi-
kala filosofi som kom fran “misstianksamhetens maistare”, Karl Marx
(1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) och Sigmund Freud (1856-
1939).3 Deras misstdnksamhet riktar sig emot etablerade institutioner, var-
deringar, traditioner och samhallsstrukturer. Vi ser ddrmed hos dessa ett
slags kritik av det som anses som gott, eftertraktansvart och rétt. Ytterst
sett dr deras kritik en kritik av Guds existens och Hans forhallande till
moral. Nietzsches kritisk strackte sig sa langt att han fornekade dygder
som odmjukhet och dven kirlek eftersom han hade sett igenom ménni-
skan till hennes sanna natur som han ansdg inneholl en strdvan efter
makt och kontroll, en Ubermensch.*

Nietzsches filosofi ledde till en ny sorts drlighet och kdnsla for vad
som dr ratt. Detta ledde till det vi kallar f6r “postmodernism’.5 I och med
postmodernismens intdg tror manniskor sig kunna genomskada de
etablerade strukturer som uppkommit i kultur och samhalle. Dar mark-

3. Se Merold Wesphals analys av dessa i Suspicion and Faith. The Religious Uses of Atheism (Fordham
University Press, 1999).

4. Se t.ex. Den Glada Vetenskapen (Bokforlaget korpen, 1997) ss. 128-35.

5. Det som sdgs komma efter modernismen, d.v.s. post-modernismen, &r egentligen inte sd mycket
annorlunda fran modernismens cynism. Det &r snarare en intensifiering av det moderna projektet.
Darfor har postmodernismen ibland, ratteligen, kallats for hypermodernism. Det dr helt enkelt den
logiska slutsatsen av tankarna fran Marx, Freud och Nietzsche. Men givetvis kan vi skilja pa dem
pa ett relevant sitt som framgar av artiklarna i detta nummer. Min poéng har r att vi inte ska gora
for stor podng av skillnaden mellan de bada.
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nadsfors en Nietzscheansk cynism som en hogre form av drlighet, en
som ser igenom korruption, maktobalans, oversitteri och annat som
kommer med ideologierna.t

Den postmoderna livskdnslan dr i grund och botten en cynisk misstro
emot de ideologier som modernismen byggde upp.” Dessa modernistiska
ideologier kallas ibland av postmoderna filosofer f6r “'metanarrativer’.8
En metanarrativ eller ideologi dr en allomfattande beréttelse om verklig-
heten som &r utformad till att foda ett visst behov hos oss. Behovet blir
besvarat om vi “koper” en viss ideologi. T.ex. kapitalismens ideologi
foder vart behov av prylar, stimulans och ombyte. Bakom denna meta-
narrativ eller beréttelse finns uppfattningen att méanniskan bara tror pa
saker som ger henne férdelar. Forutsattningen dr att méanniskan bryr sig
mindre om dessa berittelser dr sanna eller inte; sanningen &dr endast vad
som fungerar eller som ger henne ndgon form av fordel eller rattfardi-
gar hennes livsstil.?

Med andra ord, postmodern kultur handlar mycket om stil, om ytan,
om att vara pa ett visst sdtt eller se ut pa ett visst sitt, om att tillhora en
viss grupp, en subkultur. Att tillhora en subkultur &r i sig en kritik av de
stora och etablerade losningarna. Dessa ideologier dr ”genomskadade”
av den postmoderna cynikern och istéllet foresprakas de sm4, alternativa,
lokala alternativen som mer autentiska.1?

Vi har alltsd rort oss ganska langt fran Diogenes cynism men det finns
en stark kontinuitet i betoningen pa en utagerande livshdllning.
Betoningen pa att ha formagan att skilja pd yta och verklighet, att kunna
se igenom, dr gemensam. Vi ska nu se ndrmare pa hur cynism fargar vart
sdtt att tdinka om verkligheten.

6. Dick Keyes, True Heroism in a World of Celebrity Counterfeits (NavPress, 1995).

7. Modernismen var i sin tur en misstinksamhet och rationalistisk kritik emot det (relativt) kristna
vardegrundade enhets- och standssamhaéllet f6re modernismen.

8. Se Francois Lyotard, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge (University of Minnesota
Press, 1984).

9. Keyes, Dick, Seeing Through Cynicism. A Reconsideration of the Power of Suspicion (IVP Press, 2006),
ss. 50 ff.

10. I protestantiska kretsar kan vi peka pé den s.k. "emerging church’-rérelsen som ett exempel pé
detta. For tva intressanta analyser av detta se James Smith, Who's Afraid of Postmodernism. Taking
Derrida, Lyotard and Foucault to Church (Baker Academic, 2006) och Don Carson, Becoming Conversant
with the Emerging Church (Zondervan, 2005).
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Cynism som mental kirurgi

Cynism har beskrivits som ett slags mental kirurgi.! Cynikern delar
mentalt upp personer, institutioner, religioner och filosofier i sitt huvud
och blottldgger alla dess delar, radar upp dem, synar dem och konstate-
rar att “det var vil det jag trodde: skenet bedrar”.

Lisbet Salander - den uppgraderade versionen av Pippi Langstrump -
fran Stieg Larsons nu internationella boktrilogi, Milleniumserienl?, &r
inkarnationen av mental kirurgi. I boken framstélls hon som en stark
och ensam hjéltinna. Hon &r utrustad med de av vér generation kanske
mest dtravdrda egenskaperna - fotografiskt minne och en enorm analys-
formaga som hon anvénder som hacker och skrupuls researcher i ”san-
ningens tjanst”. Lisbet blev ett offer f6r de stora samhallsinstitutionerna
och ideologierna och har nu blivit en kritiker och fiende till alla 6vergri-
pande maktstrukturer. Hennes misstro mot andra méanniskor - inte minst
méan som dr “svin” och kvinnor som underkastar sig allt for ldtt och som
far skylla sig sjdlva - fargar hela hennes tanke och handlingsmonster.
Eftersom hon bar pa denna insikt ger hon sig sjdlv ritt att gora saker
som dr mer eller mindre omoraliska.

Filosofiskt sett finns det ett problem hér om vi tror att “kirurgisk ana-
lys” obetvingligt leder oss till sanningen om sakernas tillstand (i den
man cynikern &r villig att tala om en sanning). Har maste vi stélla kritiska
fragor. Ar den kirurgiska metoden pélitlig? Leder den till sanningen? Ar
det sd att saker och ting aldrig &dr vad de ter sig som, dr aldrig en mén-
niska bara en ménniska eller vad som ser ut att vara en god handling
verkligen god? Maste jag gora en personanalys och hacka hennes dator
som Salander for att kunna lita pa eller dlska en annan méanniska?

Enligt en kristen ménniskosyn, kan en ménniska inte reduceras eller
elimineras till sina bestdndsdelar. En manniska &r alltid mer &n sina delar
(materialism) och handlingar (existentialism). S& det forsta problemet
handlar om verkligheten - Vad &r en madnniska?13

11. Jag anvdnder hédr mental kirurgi som en metafor for att tala om det som postmoderna filosofer
kallat for dekonstruktion. Mer om den senare ldngre fram.

12. Min som hatar kvinnor, Flickan som lekte med elden, Luftslottet som springdes (Norstedt Forlag, 2005,
2006, 2007).

13. En reducerande méanniskosyn, som cynikerns, kommer att inte bara vara en strikt mental opera-
tion. Det kommer att fa etiska konsekvenser for hur man agerar gentemot andra. Vad hinder nar
dessa mentala kirugiska operationer plétsligt skvimpar over i “verkligheten”? Om man redan i
huvudet har en sa uppdelad och reducerande verklighetsuppfattning &r steget ofta inte langt till
att bli en Salander.
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Lat mig ta ett exempel. Enligt ett postmodernt synsatt dr kon och
sexualitet det som definierar en ménniska. Madnniskan ses inte som en
helhet dér kon och sexualitet dr viktiga delar utan ndgot som &r utmar-
kande for helheten. Nar den postmoderna méanniskan sedan tanker pd
verkligheten i stort gor hon det utifran det konsbestamda centrat. Den
neddrvda synen pa saker som moral, ménniskovarde och estetik mdste
hér de-konstrueras eller genomskddas for att sedan omformuleras pa ett
nytt rekonstruerat sdtt.1# I cynikerns rekonstruktion av médnniskan har
sexualiteten blivit den otvivelaktigt viktigaste delen i helheten dar den
forklarar och kontrollerar alla andra delar. Manniskans sjdlvbestimmande
och hennes virde kommer fran hur hennes kon och sexualitet forstds.
Detta monster ar tydligt i dagens debatter om homosexualitet, familj,
dktenskap och relationer.

Har kommer vi till sanningsfragan. Vad &r det som &r kvar efter cyni-
kerns analys av médnniskan? Det som blir kvar &r inte en hel médnniska
utan snarare mentalt hoplappade delar av en médnniska. De rekonstru-
erande cynikerna ombildar dessa delar till ett nytt vdasen, forhoppnings-
vis med vissa ménskliga drag, men med en ny och reducerad identitet.

Genom denna dekonstruktion/rekonstruktionsmetod tror cynikern
sig kunna falsifiera alla pastdenden som sdger ndgot annat, icke-cyniskt,
om ménniskans natur; t.ex. att sexualitet dr en gava fran Gud. Cynikerns
svar pa sadana pastdenden &r att de dr naiva, patriarkala, absurda, for-
tryckande, fundamentalistiska, medeltida och godtrogna. Finns knap-
past en virre diskussionsdddare! Filosofiskt bygger cynikerns attack pa
ett logiskt sett ogiltigt argument eftersom han attackerar personen och
inte pastdendets sanningshalt. Det &r ett s.k. arqumentum ad hominem.
Man kan hora i debatter att ndgon sdger “Det dr bara patriarkala funda-
mentalister som i dag kan pdstd att Gud dr god och har talat till oss
genom Bibeln”. Tragiskt nog kan idag cynikers vulgéra retorik rakna med
samhadllets, medias och den vaxande folkopinionens hjilp i kampen mot
vad som kallas for fundamentalism och extremism men i sjdlva verket &r
klassiskt kristen tro (eller i varje fall var kristen tro f6r en generation
sedan).

14. Manga, kanske de flesta cyniker, stannar pa det dekonstruerade planet eftersom den konse-
kvente cynikern inte tror pa “rekonstruktioner”.
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Cynism: en dverlevnadsstrategi

Hopp och fortrostan dr for naiva personer, tycker cynikern. Det dr nér-
mast liktydigt med att vara odrlig och hycklare. Att ha hopp innebér att
jag mdste lita pa en annan eller bli beroende och 16pa risken att bli brand
och sviken. Logiken &r som foljer: Det kan ju visa sig att det jag hoppa-
des pd var falskt sa det dr bist att inte hoppas pa nagot. Eller: Saker och
ting kommer att falla ihop och jag kommer att bli besviken.

Jag har absolut forstdelse for att manniskor som har blivit svikna, for-
nedrade och utnyttjade har svart att lita pa eller hoppas pa andra mén-
niskor och vill inte naivt likstdlla deras upplevelse med cynism. Det &r
ofta en hilsosam reaktion att vara mer vaksam efter att ha blivit sviken.
Men det &dr inte nodvandigtvis samma sak som att sluta hoppas eller lita
pa att personer och ting kan vara sanna och goda, dven om mitt forflutna
har visat annorlunda.

Det som édr intressant i sammanhanget &r att vdsterlandets cyniker
oftast har varit relativt besparade fran svek, utnyttjande och férnedring.
De flesta har vuxit upp i medelklassmiljoer dér farorna &r relativt begran-
sade!5. Anda finns det en utbredd skepsis och cynism!

Det vi har att gora med dr konsumtionssambhéllets psykologiska bak-
sida. Media och underhdllningsformerna fdr oss att inse att vi aldrig
kommer att nd upp till deras hoga krav pa lycka och framgang. Hér fin-
ner vi en av rotterna till vasterlandets cynism - i spanning mellan vad
som &dr min verklighet och underhdllningens ouppndeliga mal. Under-
hallning har blivit ett slags rattighet. Nar jag inte far underhallning blir
jag nedstamd eftersom jag lattare dn tidigare generationer blir uttrdkad,
desillusionerad och besviken. Denna nedstamdhet leder till cyniska atti-
tyder till samhaéllet och kulturen eftersom vi hela tiden soker 6vervinna
denna nedstamdhet!.

Cynism liknar buddhism - vilket intressant nog dr en av de mer popu-
lara alternativa religionsformerna i pluralismens kolvatten - eftersom
buddhisten tror sig kunna se igenom det illusoriska och ytan till verklig-
heten, till sakernas intighet. Detta ger en kontroll och en skon distans

15. Detta dr inte en kommentar om utvecklingsldnders cynism. Amnet i denna artikel &r vésterlan-
dets cynism. Vidare medger jag att vasterlandets hemmamiljcer dr djupt problematiska pa andra
sétt. Jag kan bara peka pa Ingmar Bergmans klassiker Scener frin ett iktenskap eller den tragiska
American Beauty med Kevin Spacey i huvudrollen.

16. For en intrangande analys se Richard Winters Still Bored in a Culture of Entertainment. Rediscove-
ring Passion and Wonder (InterVarsity Press, 2002).
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som gor att man kan svdva ovanfor allt svart och jobbigt i livet. Istallet
for att vara engagerad och arbetsam hyllas de nya dygderna: att vara
”“laid back” och ”cool” (svenska ord duger inte!). Inte séllan blir cyniker
attraherade av denna form av spiritualitet. Eftersom de ér religitsa varel-
ser behover de nagon form av andlig spis. Buddhism bekriftar vad de
redan tror - allting dr tomhet och yta.

Detta visar pd att cynism dr ett slags overlevnadsstrategi i en trend-
kanslig och informationsstyrd varld. Det gor viarlden mer kontrollerbar.
I ett informationssamhadlle dér val och trender avldser varandra i blixt-
fart behover jag nagon form av stabilitet. Cynismens attityd ger mig den
kontroll jag kdnner att jag behover.

Ironi, underhdllning och cynism

Det som var kommunikationsséttet i klassisk cynism - humorn och pro-
vokationen - dr det ocksd i (post)modern cynism. Generation X7, som
jag tillhor, har av Douglas Coupland kallats fér den “ironiska generatio-
nen” och ironin dr det mest utmédrkande draget i cynismens férmedling
i dag.

Ironi dr inte i sig ndgot ont. Det &r ett sitt att tala. Jesus, t.ex. anvande
ironi och inte bara halvroliga ”ordskdmt” som pastorer &r sa beromda
for.18 Det &r fragan om vilken roll ironin har som &r det viktiga.

For en cyniker har ironin rollen att fragmentera och att avskdrma sig
frdn andra méanniskor och verkligheten som helhet. Man tror sig veta
vad som verkligen &r fallet och att allt som méanniskor gor egentligen &r
egoistiskt och mediokert. Nadr en person gor nagot som ser ut att vara
nagot gott eller hjaltemodigt, behover cynikern inte tdnka efter lange.
Han vet redan vad som ér fallet - “under ytan” &r hjdlten bara ett miss-
lyckat mobboffer fran skolgarden eller ndgot i den stilen. De ironiska
skdamten ligger har mycket néra till hands.®

17. Termen refererar till den generation och dess idéer som kom ur 60- och 70-talets babyboom.
18. Nar Jesus t.ex. sédger till fariséerna att det dr de sjuka som behover ldkare och att han har kom-
mit for att kalla ordttfardiga, sager han implicit att deras sken av hélsa och rattfardighet inte &r sann
(Matt. 9:12 f. m.par.).

19. En forfattare kopplar ironi till cynism pa foljande sétt: ”Cynism anvander ironi for att flytta
uppmaérksamheten fran skenet till verkligheten och detta skifte gor det majligt f6r cynikern att battre
fokusera pé grunden till hans cynism, namligen kontrasten mellan ett verkligt varde och ett latsat
védrde, en verkligt rationell person och latsat rationell person, en verklig gentleman och en latsad
gentleman.” George E. Yoos, "The Rethoric of Cynicism’, Rethoric Review, Vol 4. No. 1. (Sept. 1985)
s. 58.
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Jesu ironi var aldrig cynisk.20 Hans ironi var provokativ, fick folk att
tanka och bli engagerade; en kallelse till omvéandelse. Jesu ord, “Ta bort
bjalken ur ditt eget 6ga” (Matt. 7:5) dr ett ironiskt satt att framstélla den
blindhet vi drabbats av ndr vi domer andra. Bilden kallar oss ut fran vér
egen sjdlviskhet men inte genom cynism. Jesus dr den enda som kan “se
igenom” mdnniskan utan att bli cyniker. Vi tror oss kunna se igenom,
genom mental kirurgi; ibland kanske vi lyckas se ndgot men det blir ofta
destruktivt och halvsant, eller kanske inte sant alls.

I slutinden blir det bara bekvamt for oss sjdlva. Jesus var aldrig
bekvam for ndgon eftersom han sdg helsanningar och gick ldngre an
cynikerns avskdrmande attityd. Manga moderna cyniker &r ndmligen
cyniker eftersom det dr bekvamt. Det far folk att skratta men ofta utan
att tdnka pa varfor de skrattar. Skrattet blir médlet och inte medlet i en
underhéllningskultur. Det &r ju en rédttighet och ndgot som inte kan ifrdga-
sdttas utan att man blir betraktad som en trakmans. Ironi befinner sig
bortom eller pa ett bekvamt avstand frdn ratt och fel.2!

I sdpor som Dr. House, Vinner och Vita huset ser vi hur starkt detta ele-
ment dr. Dr. House dr kanske mest uppenbar eftersom hans instdllning &r
offensiv till skillnad fran Vinners mer glattiga humor. Dr. House primdra
fraga till alla patienter dr ”Vad dr det du ljuger om?” Gor det honom till
misantrop eller realist? Man vet inte riktigt i slutet eftersom hans faktiska
omsorg om méanniskor motiverar hans brutala metoder. Men det &r klart
att det dr p.g.a. hans cynism som vi tycker om honom (och kanske t.o.m.
ser upp till honom) och tycker illa om honom pa samma gang.

Forsok beskriva en hjilte som overtygar en cyniker. Med en hjilte
menar jag nagon som gor mer dn vad som kanske ses som moraliskt
nodviandigt eller ger ut utan att hoppas att f4 ndgot tillbaka. Det du fin-
ner &r att klassiska hjiltar ser ut som mediokra stollar och tragiska psyko-
patiska idioter som forsokte vara goda. Cynikern vet ju att alla &r egois-
ter andd. S& hjaltemod &r naivt. Snarare bejublar cynikern antihjilten:
den sorgsna misslyckade eller den forbittrade misstolkade méanniskan
som erkdnner och lever framst for sig sjdlv och inte fér andra. Lisbeth
Salander, igen, dr ett bra exempel pa det senare. Vi har sympati f6r cyni-

20. Detta trots vad bibelforskare som John D. Crossan och andra pastatt, ndmligen att han pa nagot
sétt var influerad av Diogeneskretsen. Mer om detta se Ben Witherington 111, Jesus the Sage. The Pil-
grimage of Wisdom (Ausburg Fortress Press, 2000) ss. 141 ff.

21. Jag kan varmt rekommendera Henrik Schyfferts fantastiska framstéllning, The 90s. Ett forsvars-
tal. Den &r allvarlig, informativ och underhallande pa samma gang. Sandes pa STV 2009.
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kern men inte lika l4tt for de “rena hjaltarna”. De &r inte autentiska! Det
krdvs ett kostsamt mytmakeri for att vi ska tro pd hjdltar som Frodo och
Gandalf (300 miljoner dollar ndrmare bestamt).

Det dr idag en trend inom underhdllningsindustrin att ateruppvicka
gamla 80-talshjdltar men utan ”glammet”. Nu fér vi se deras historia,
hur de blev superhjiltar, att de &r manniskor som har tvivel och dr svaga
som vi. Batman blir svag och man far veta om hans morkare sidor. Ont
och gott kommer ndrmare varandra. Vann Jokern (cynismens inkarna-
tion) i slutet av senaste filmen?

Ett annat exempel ar filmen Wag the Dog (1997, regissor Barry Levin-
son). Den far oss att skratta at det politiska arbetet som framstélls som
en regisserad filminspelning, en “cover up story” pa amerikansk TV.
Filmen vill "se igenom” det lomska och omoraliska sdtt som skandaler
blir 6vertdckta med spektakuldra uppdiktade mediabilder. Har mdste
det sdgas att filmen har ett verkligt samhallskritiskt syfte - visa ameri-
kansk politiks baksida - som inte dr enbart cyniskt. Det dr nér detta syfte
blir underhdllning som det blir mer tvetydigt. Problemet &r att filmen
forefaller vilja fa oss att tdnka foljande: “Om denna story é&r falsifierad,
hur vet jag da om inte allt &r falsifierat?” Men vad &r det for en “san-
ning” som filmmakaren vill féormedla?

Manga ser filmen och skrattar, men vad &r egentligen en ratt moralisk
respons? Borde det inte vara fasa eller sorg eller rent av ilska 6ver hur
nagon kan stereotypisera manniskor och samhéllen pa ett sddant satt
och fa massornas appldder (av vilka formodligen flera &r politiker som
viftar hysteriskt pd sina svansar for att visa att de ocksa kan)? Detta vitt-
nar om en djupt cynisk manniskobild och samtidskultur.

Har vi blivit bittre dn Gud?
Kan man se igenom Gud? Cynikern kan inte se en karleksfull och alls-
maéktig Skapare utan “Gud” dr snarare en patetisk projektion av manni-
skans hopp och drommar.22 Kristnas hopp leder till hyckleri och dubbel-
moral eftersom en kristen kan synda under veckan och be om forlatelse
pa sondagen.

Men att se igenom kristna - vilket inte &r sd svart - och att se igenom
Gud é&r inte samma sak. Ibland maste vi ge cynikern ratt i hans kritik.23
22. Se t.ex. Marx materialistiska cynism som reducerade religion till maktutdvning.

23. For en provocerande och intrdngande analys av hur misstdnksamhetens méstare kan anvandas
i kristendomens tjdnst, se Merold Westphals Suspicion and Faith (Fordham University Press, 1998).
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Cynikern ser igenom hyckleri, dubbelmoral och paklistrad kristendom.
P& detta sétt dr cynikern lite av en profet, eftersom Gamla testamentets
profeter ofta kritiserade folket f6r samma saker. Det finns dock kvalita-
tiva skillnader som vi ska se. Mental kirurgi dr inte samma sak som att
tala profetiskt.

Den postmoderna méanniskans problem med Gud ér inte fraimst huru-
vida han existerar eller inte. Problemet dr moraliskt. Cynikern tror att
han dr bidttre dan Gud. I antikens Rom byttes de gamla mytologiska
gudarna ut - Zeus, Hera, Atlas och Diana - eftersom de ansdgs vara
moraliskt undermaliga. De var alla inbegripna i incest, avund, otrohet
och hamnd. Maénniskor insag sedermera att de var béttre dn dessa lyn-
niga “gudar” som hela tiden krdvde att man blidkade dem. Den kristna
Guden borjade predikas samtidigt som antikens gudar led sin moraliska
"kris”. De kristnas Gud, insag manga, var helt klart moraliskt béttre dn
dessa avgudar. Darfor blev denne nye Gud som Paulus predikade vid
areopagen i Aten ett naturligt val. Idag befinner folk sig i en liknande
situation, men nu med den kristna Guden. Vi tror oss ha blivit bittre dn
Gud. Resonemanget gar ungefar: “Jag skulle inte, om jag vore Gud, till-
lata ondska och lidande i denna vérld. Alltsa kan Gud inte vara god och
ddrmed inte existera” .2

Det godas problem

Det klassiska problemet att tro pa en god Gud i en vérld som var fylld
med ondska &r inte nodvandigtvis cynikerns problem. I dag &r det ett
moraliskt dilemma, medan det under upplysningen (var mer av ett)
logiskt.? For cynikern dr det med andra ord inte ondskan, lidandet och
falskheten som &r det storsta problemet. Problemet som standigt irrite-
rar cynikern dr istdllet det godas obevekliga och till synes oforklarliga

24. Wade Bradshaw, Searching for a Better God (Authentic, 2008).

25. Detta idéskifte reflekteras inom samtida religionsfilosofi. Intresset har vénts fran det strikt logiska
problemet med ondskan till det s.k. evidentialistiska problemet. I traditionen efter David Hume
(1711-1776) sokte filosofer 16sningen pa det logiska problemet, d.v.s. konsistensen i att halla bdda
satserna (1) “Gud existerar och &r god, allsmiktig och allvetande” och (2) “det existerar ondska i
varlden” for sanna. Efter Alvin Plantingas refusering av det logiska problemet, t.ex. i God, Freedom and
Evil (Eerdman, 1977), har idag ateistiska filosofer medgett att det inte lingre &r ett verkligt problem.
(1) och (2) kan enligt Plantinga visas vara konsistenta och det dr allt som behovs for att kasta
omkull Humes argumentet eftersom det forutsatte att (1) och (2) dr nodvéandigt inkonsistenta.
Ateisterna har istdllet sokt visa pd osannolikheten i att Gud existerar givet mdngden och typerna
av ondska och lidande i vdrlden. Men det dr da en annan typ av problem. En artikel som startade
den moderna diskussionen i &mnet var William Rowe’s “The Problem of Evil and Some Varieties
of Atheism”, American Philosophical Quarterly 16 (1979): ss 335-41.
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existens. Att manniskor &r sa envisa i sin tro att personer och ting kan bli
béttre &r ett mysterium.

C.S. Lewis sade att kristen tro snarare skapar dn loser lidandets pro-
blem eftersom lidande inte skulle vara ndgot problem om vi inte i var
dagliga erfarenhet kom nédra lidande i vérlden. Utan nagot hogsta gott
forminskas ondskan eller kanske forsvinner.2

Ytterst sett dr det mest grundldggande kristna problemet med onds-
kan i Guds skapelse inte detsamma som for den icke-kristne. For den
kristne dr problemet en fraga om att halla ut, vanta pa Guds réttvisa
dom, fralsning och under tiden s¢rja och ibland klaga ¢ver att Gud dro-
jer men utan att sluta tro pa hans godhet och makt.?” Den kristne upp-
manas till att handla emot ondska och lidande. For cynikern &dr detta
synsatt inte mojligt eftersom Gud redan &r “genomskddad” - han &r en
tyrann, en egoistisk pldgoande eller bara ett hjarnspoke som vi bor sluta
tro pa. Vi dr béttre &n Gud och han maste antingen uppdateras? eller
forkastas®. Utan nagot hogsta goda "forsvinner” problemet med ondska
for cynikern.

For en kristen bor inte ndrvaron av ondska och lidande i véarlden vara
frammande. Snarare dr det ndgot som &r centralt i den kristna trons rea-
lism - det finns verklig ondska och lidande i vdrlden, oavsett vilken for-
klaringsmodell eller teodicé® man antar for den. S& fort man fornekar
denna realism slutar man att sdga att den kristna tron &r sann.

I centrum av den kristna tron finns korset, symbolen f6r dom, lidande
och skam men samtidigt var befrielse fran detta. Cynism, ddremot, lik-
nar som jag namnt buddhism i det att den vill hjdlpa ménniskor att leva
i ett slags inre frid eftersom ondska och godhet, ytterst sett, &r illusoriska.
D.T. Suzuki, en buddhistforskare, skriver i en jimfécrelse att:

Kristen symbolik har mycket att géra med ménniskans lidande.
Korsfastelsen dr allt lidandes hojdpunkt. Buddhister talar ocksa

om lidandet och dess hojdpunkt dr ndr Buddha fridfullt sitter
under Boditrddet vid Niranjafloden.3!

26. Med detta menar jag att den forsvinner subjektivt for en manniska. Lidandet och ondskan fort-
far trots allt att vara en obeveklig verklighet vi alla maste moéta.

27. Se t.ex. Ps 73 och 94.

28. Se t.ex. John S. Spongs, Why Christianity Must Change or Die: A Bishop Speaks to Believers in Exile
(HarperOne, 1999).

29. En av de senaste hogljudda ateisterna ér ju givetvis Richard Dawkins som sédger att Gud dr en
vanforestillning, i The God Delusion (Houghton Miffin Harcourt, 2006).

30. Grekiska for Guds rattvisa eller forsvar.

31. Keyes, Dick, Cynicism, s. 113.
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Kristna har ibland forsckt 6vertyga cynikerna pa deras villkor. Utgangs-
punkten &dr att Gud dr moraliskt underldgsen oss och att han behover
ursdktas. Men varfor skulle dessa villkor delas? Inte behdver Gud ursik-
tas for “kosmiskt barnpldgeri”32 dd Fadern sdnde sin Son i doden. Ingen
vettig moraliskt funtad person skulle gora det, sdger cynikern och fort-
far i sin tro att han &r bittre &n Gud. Detta visar bara att grundldggande
vdrderingar och trosforestdllningar om offer, utgivande karlek, lidan-
dets verklighet inte delas med cynikern.

Vem kan ”se igenom”?

En kristen vérldsbild &r realistisk eftersom den tar hela verkligheten sa
som den ter sig. Det finns ett hopp och en grund for fortrostan men
dessa star aldrig utan lidande och svarigheter.3> Det dr snarare sa att
ondskan och lidandet enligt kristen tro borde vara forvantade eftersom
det talar om att varlden och allt vad som dr i den ligger i den ondes vald,
han som ocksa kallas for l6gnens fader.

Kanske skulle vi snarare kalla den Onde for drkecynikern eftersom
han faktiskt har en 6vernaturligt privilegierad position i forhdllande till
allt och alla (utom Gud) och kan faktiskt sdgas ”se igenom”.3¢ Men denna
enorma teologiska kunskap har inte gjort honom béttre eller visare efter-
som han fornekar det goda mitt i dess Ansikte.

Enligt kristen tro dr Gud inte bara enormt intelligent utan allvetande,
det betyder att han ser igenom i grunden det som cynikern 6nskar att
han kunde se.?> Vad &r da skillnaden mellan cynikerns och Guds blick?
Gud ser att manniskan éar fallen; formodligen d&nnu mer radikalt fallen
dn vad cynikerna ofta gor gillande. Men Gud ser samtidigt sin egen bild
i manniskan, fragmenterad och sargad. Denna komplexa bild ser inte
cynikern, han ser bara sin egen bild: alla andra &r en forlingning av
honom sjilv; ddr finns inget att hoppas pa, inget att dlska eller hylla. Néar
Gud ser sin egen bild i en ménniska fylls han bdde med medkénsla till
ménniskan och ilska dver synden som forstor och 6deldgger. Gud kan
inte vara cynisk och distanserad eftersom han ser hela bilden.

Guds medkansla och ilska dver synden har blivit uppenbarad i Jesu
dod och uppstandelse, i lidandets verklighet och dess 16sning. Cynikern

32. Steve Chalke och Alan Mann, The Lost Message of Jesus (Zondervan, 2003).
33. Hebr. 11-12.

34. Job 1:6 ff.

35. Hebr. 4:12 talar om hur Guds Ord ”blottlagger”.
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dr dock oformogen att se hur korset och uppstandelsen visat pa livets
verkliga problem och 16sning. Cynism &r snarare, som vi sade, en strate-
gi till overlevnad i en gudlos vérld och cynikerns 16sning dr inte att vara
delaktig utan att forsoka distansera sig. Sa att offra sig for att radda en
annan manniska kommer att vara domt fran borjan eftersom hjaltemod
ar mediokra och patetiska uttryck for en falsk langtan efter en annan
verklighet.36

En kristen bor ha en storre, mer Gudlik, bild av ménniskan. Den kristne
bor se vad fallet har orsakat och kan dar hélla med cynikern (och har &r
en hel del sjalvkritik valkommen!) men han bor inte stanna dédr utan se
att det kristna hoppet ligger utanfér ménniskans egen godhet och skon-
het. Hoppet ligger i att Forfattaren, Skaparen och Fullkomnaren av all-
ting redan borjat i sma, sma steg forvandla ménniskor till sin egen bild
igen. For att cynikern ska kunna ”se” detta behovs ett ingripande i hans
synfdlt, att hans egen bjilke forflyttas ur hans 6ga. Det krdvs att ndgot
skakar honom sa att han kommer att kunna vara oppen for att hora
evangeliet, de goda nyheterna och inte bara de ddliga nyheterna som
han &dr expert pa.

Stefan Lindholm

Redaktor och arbetare pa L' Abri Fellowship, England
stefan.labri@gmail.com

36. 1 Kor. 1:18 ff.
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