Intro

Ateism

Ateism betyder ordagrant “utan Gud” (fran grekiskan atheos). Termen refererar
till en mer eller mindre medvetet negativ hallning till Guds existens och natur. I
teorin betyder givetvis ateismen att man pastar att Gud inte finns, d.v.s. man
lamnar inte frdgan oppen, vilket vore agnosticism, utan man &r dvertygad om
att Gud inte finns.

Enligt en kristen varldsbild borde inte ateismen (och dess kusin agnosti-
cismen) vara nagot frimmande eftersom alla madnniskor har syndat och vant
Gud ryggen. Men ateismen innebdr inte enbart ett teoretiskt avstdndstagande
till Guds existens. Det &r lika mycket i praktiken att en mdnniska visar att hon
inte tror att Gud existerar. Och som ofta med oss manniskor lever vi inte alltid
efter det vi tro eller bekdnner. P4 detta satt &r vi alla ateister. For den kristne ar
ddrmed ateism inte ndgot som enbart befinner sig pa andra sidan frontlinjen
eftersom den kristne lever i fiendeland. Ateismen, var ovilja att boja vart intel-
lekt och var vilja infor Skaparen, finns inom oss alla.

Den kristne lever inte i en skyddad véarld utan i samma varld som har vant
Gud ryggen. Ménga kristna idag star handfallna infor ateistisk retorik. Ofta, gissar
jag, for att den egna tron inte har tdnkts igenom i forhdllande till den tid och
verklighet man lever i. Resultatet &r att vara kyrkor avfolkas och att det blir allt
lattare att svartmdla den kristna tron.

I den efterkristna véastvdrlden har en mer eller mindre vilartikulerad retorik
emot gudstro blivit vardagsmat i medierna och underhdllningen. Vi kan som
exempel ta ateisten och nobelpristagaren i litteratur (1998) Jose Sarmago. Han
gjorde sig nyligen kidnd for att pdstd att bibeln dr “en handbok i dalig moral” och
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att “den maénskliga hjdrnan &r en stor skapare av absurda forestdllningar och
Gud &r den mest absurda av dem alla.”! Sadana uttalanden bidrar till det debatt-
klimat som vi lever i, fientligt mot gudstro och stdangt for uppriktig dialog och
debatt.

En del ateister anvander argument for sin tro pa att Gud inte existerar.
Vanligast &r givetvis att peka pa det till synes orimliga och ologiska med att tro
pad en god Gud nér det finns sa mycket ondska och lidande i vérlden. Sedan
modernismens intdg har ofta argumenten rort sig om religionens irrationalitet,
ovetenskaplighet eller att den &r en psykologisk vanforestillning. Modern ateism
menar att religion, eller i varje fall klassiskt kristen tro, 4r ndgot som vi i en upp-
lyst tid borde ha vuxit ifran.2

I dag, som ofta tidigare, motiveras mdnniskor personligen att bli ateister i
motet med de skandligheter och ondska som uppenbarligen sker i religionens
namn. I detta nummer av Theofilos har vi i stort sett hdllit oss borta frdn de mer
specifika fragorna som ofta kommer upp i samtal med ateister; en del fradgor
kommer att bli foremadl for diskussion i framtida nummer. Istillet undersoker vi
klimatet i vilket dessa fragor lever. Oavsett varifran man kommer personligen sa
finns det alltsd redan ett klimat i vilket man befinner sig i véastvarlden, en kultur
utan Gud. Forhoppningen &r att lasaren utifran dessa perspektiv ska kunna forsta
den dynamik som finns i det privata samtalet och den offentliga debatten.

I detta nummer...

I detta nummer kommer vi att bemota ndgra av de invandningar mot kristen tro
som ateister framfor. Tvd av artiklarna (skrivna av Mats Selander och Stefan
Lindholm) inriktar sig pa den mer teoretiska sidan av hur argumentationen bor
och inte bor foras med ateisten. De tva andra (skrivna av Tony Watkins och Bjorn
Are Davidsen) ser ndrmare pa den mer kulturella sidan av ateismen.

I den forsta artikeln behandlar Bjorn Are Davidsen myter som ateister har
anvant for att kritisera kristen tro. Det dr en studie i populistisk religionskritik.
Han anvénder bl.a. den engelske journalisten och forfattaren Christopher Hitchens
som exempel pad hur dessa myter har anvénts, trots att de saknar stod i historien.

Den andra artikeln &r skriven av Mats Selander, ldrare pa CredoAkademin i
Stockholm. Ateisten har oftast en outtalad forutsédttning om var samtalet ska
borja - att bevisbordan ligger pa den gudstroende, den som har ndgot positivt att
bevisa. Mats reder ut hur denna forutsittning inte kan tas som en allmén regel
och att bevisbordan bor fordelas jamnt i samtal med ateister. Det &r snarare sa att

1. http:/ /www.the-news.net/ cgi-bin/article.pl?id=1033-10. I ndsta nummer av Theofilos kommer
vi att se ndrmare pa problem i Gamla Testamentet vilket var framst vad Saramago hade i atanke. I
detta nummer kommer vi behandla hans péastaende om att Gud dr en absurd idé.

2. Omslagsillustrationen till detta nummer &r Bertrand Russells beromda tekanna som kretsar
kring jorden och Mars. Han anvande denna analogi for att argumentera for det absurda med att tro
pa Gud. For en diskussion om Russells tekanna, se Mats Selanders och Bjérn Are Davidsens artik-
lar i detta nummer.
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bordan faller olika ut i olika fragor som ror Gud men for att 4 en rattvis diskus-
sion borde bada parter dela pa bordan.

Vi har gldadjen att ha med en artikel av Tony Watkins, en av ledarna av Damaris
i Storbritannien och redaktor for Culturewatch.org (i regi av Damaris) och del-
tidsanstélld vid Mediehagskolen Gimlekollen, om den brittiske forfattaren och
ateisten Philip Pullman. Pullman har retat gallfeber pd manga kristna och dér-
med fatt mer uppmaérksamhet (bl.a. frdn den nyss namnde Christopher Hitchens
bror, Peter, som dr en konservativ romersk katolik). Att Pullman har en uttalat
aggressiv ton mot kristen tro och samtidigt skriver barn- och ungdomsbocker
med den utgdngspunkten har givetvis inte hjalpt att fa till stand en balanserad
diskussion. Tony gor en analys av Pullmans syn pa verkligheten utan Gud, med
avstamp i hans kritikerrosade ungdomsbokstriologi His Dark Materials.

I den sista artikeln forsvarar undertecknad ett argument emot naturalismen,
den vanligaste varldsbilden for den vésterlindske ateisten. Den typ av argu-
ment som presenteras har framst blivit kdand genom C.S. Lewis bok, Mirakel.
Argumentet inriktar sig pd att visa naturalismens oformdga att kunna forklara
det méanskliga fornuftet i sin varldsbild. Och om foérnuftet inte kan rymmas i
naturalistens varldsbild, hur fornuftig dr d& naturalismen?

Missa heller inte Andreas Nordlanders utforliga recensionartikel av den kristne
filosofen Merold Wesphals bok Suspicion and Faith: The Religious uses of Modern
Atheism vilken uppmanar oss att ldsa ateistisk litteratur i fastetider!

Stefan Lindholm
Redaktor och arbetare pa L' Abri, England
stefan.labri@googlemail.com
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Ateister i eventyrland

Spddommer om ateismens ded har sa langt ikke slatt til i
vestlige akademiske miljo. Den lever, og den er synlig -
ikke minst gjennom tre profilerte apologeter, Christopher
Hitchens, Sam Harris og Richard Dawkins. Denne artikke-
len gir en kort analyse av hvem de er, hva de tror pa, og
hvordan de formidler sine synspunkter.

enk deg at du sier at finnes en tekanne i neerheten av Mars, men at

den er sa liten og langt borte at den ikke er synlig i noe teleskop.

Ingen kan motbevise det. Hvis du sd folger opp med a si at det
derfor er tdpelig 4 tvile pa at tekannen finnes, ville dine tilhorere fa seg
en god latter. Hvis de da ikke var for heflige.

Bertrand Russell (1872-1970) brukte dette som bilde pa det a tro pa
Gud/guder. Tenk deg at du i stedet for en tekanne snakker om en usynlig
and. En and som vet alt om alle. Som kan svare pa alle henvendelser, nar
som helst, enten om a overleve en flytur eller finne en kjeereste. Som kan
se inn i fremtiden og bryte naturlovene. Men som ikke pa noen mate kan
undersgkes vitenskapelig. Det handler bare om 4 tro at den finnes.

Omtrent slik lod innledningen til en debatt i Realistforeningen i 2007.
Den ble fulgt opp med folgende retoriske spersmal: “Hvorfor skal viten-
skapen veere forhindret fra & analysere pastanden om at Gud har inn-
virkning pa vare liv og hvorfor skal religioner veere immune mot viten-
skapelig kritikk til tross for de alvorlige logiske knutene som er knyttet
til dem?”1

Vitenskapens kamp mot religionen er tema i den britiske biologen og
evolusjonsteoretikeren Richard Dawkins bok The God Delusion? som kom
ut i oktober 2006. Boken er allerede blitt en bestselger i flere vestlige
land. Dawkins hevder her at alle religigse pdstander som har ambisjoner
om 4 si noe om virkeligheten, md kunne undersgkes vitenskapelig. Hvis
man sa ikke finner noe belegg for de religigse ideene, har ikke et eerlig,

1. Fra Realistforeningens ”Bjornegildet 20077, 9. februar,
http:/ / gildet.realistforeningen.no/?M=PV &folderid=81.

2. Pa norsk: Gud - en vrangforestilling (Monstro bok, 2006). Pa svensk: Illusionen om Gud (Leopard
Forlag, 2007).
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rasjonelt tenkende menneske annet valg enn & forkaste troen, “Enten
eksisterer gud, ellers sa gjor han det ikke. Det er et vitenskapelig spors-
mal; en dag vil vi finne svaret, og i mellomtiden kan vi si noe ganske sik-
kert om sannsynlighet” heter det i boken.

Velkommen til de nye ateistene

Deres konklusjoner er sterke og klare: Religion er farlig. Kristne er ikke
seerlig oppegdende. Store deler av Bibelen er dypt umoralske. Gudstro
kan bare finne sted mot bedre vitende, eller i beste fall skyldes uviten-
het. Det er de gudstroende som ma levere bevisbyrden.

Blant de nye ateistene har tre fitt spesielt stor oppmerksomhet. Vi
snakker om filosofen Sam Harris, journalisten Christopher Hitchens og
biologen Richard Dawkins3. Felles er en skarp penn, avsky for gudstro og
at de flyter pa selvfolgeligheter. I stedet for & vurdere konsekvenser av
et univers uten Gud, slik Nietzsche vaget seg pd, ser det ut til at de kun
opererer innenfor det vi kan kalle en kristenkulturell ramme.

Nar nye ateister har fatt sdpass gjennomslag i media, er det blant
annet fordi de fremmer en historie om helter og skurker. Bruddet med
det tradisjonelle samfunnet og fremveksten av det moderne, hang sam-
men med hvem som leverte de mest troverdige historiene. Det var ikke
uvanlig med kreativ omgang med fakta. Anekdoter selger alltid bedre
enn argumenter. Modernitetens avmytologisering av tradisjonell tro er
selv tuftet pa myter.

Dermed svelges historiene ogsa av de som kritiserer de nye ateistene.
Dette ser vi blant annet i folgende omtale fra Herman Willis i Morgenbladet:
(selv om) styrken ved God is Not Great er at den er etterrettelig og
ngktern i omgang med fakta, er det noe utidig over Hitchens
vinkling. Han minner mest om “en av de mest skremmende skik-
kelser jeg noen gang har sett pa en scene; Gregers Werle”. I Ibsens
Vildanden meter vi ham som ”“Sannheten i to sko. Mannen som
brauter seg inn i det Ekdahlske hjem for a lufte ut lognen slik at
den lille familien kan f& leve i sannhet. Hver gang lille Hedvig
skyter seg, kjenner jeg det samme raseriet velte opp. Raseriet mot

denne helvetes Gregers Werle som burde ha holdt seg der oppe pa
kvisten og drukket seg i hjel sammen med doktor Relling og kandi-

3. Davidsen, Bjorn Are, Svar skyldig — om nye ateister og New Age, (Lunde forlag 2007) gir en inngdende
analyse av disse tre.
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dat Molvig. Hva skal all denne sannheten tjene til? Hva med oss
andre? Hva med oss som ikke er sannhetsfanatikere, men bare
mennesker som stuller med vart og prover det lille vi kan? Nei,
sier Hitchens, dere lever pa en logn, og her ma det luftes.”4

Ifolge Willis er altsa problemet med Hitchens ikke at han har rett, men
at hans eerend har noe “kaldt og retthaversk” over seg “som det er god
grunn til & bekjempe. Fordi mennesket er sd rart og sammensatt, og fordi
man som Kant er tvunget til & tenke pd “stjernehimmelen over meg og
den moralske lov inni meg.””

Jeg har sympati med Willis” hjertesukk. Vi har alle mott de som ikke
kan akseptere den minste lille usannhet, i hvert fall ikke hos andre.
Samtidig gjor Willis det kjente grepet 4 lofte livssyn ut av virkeligheten,
som da en avis pa 80-tallet stilte spersmalet om Scientologi-kirken var
religion - “eller logn?”. Vi md kunne kritisere livssyn med fornuften,
selv om det kan ta livslognen fra noen. Selv religigse ma ha rett til a ta
feil. Vi kan ikke gi religion diplomatisk immunitet.

Men dette slar begge veier. Vi ma ogsa kunne kritisere kritikken. Vi
ma kunne papeke at Hitchens definitivt ikke er ”etterrettelig og nektern
i sin omgang med fakta”. Vi snakker rett og slett om en kjendisjournalist
som har gjort karriere pd vittige og vanvittige provokasjoner. Tettheten
av feil og fordommer er en av mange svakheter ved God is Not Great>.

En svakhet hos de nye ateistene er at de beeres fram av noe vi kan
kalle for modernitetens ikoner. P4 17-1800-tallet ble en rekke episoder og
anekdoter framstilt som sanne historier i Den Store Fortellingen om veien
fra middelalderens morke til moderne opplysning. Vi fikk en opphavs-
myte om hvor vi kommer fra, om hvem som er gode og onde. Vi ble for-
talt at vi kun kommer inn i det lovede land med fornuftens fane hoyt
hevet. I motsetning til Bibelens skapelsesberetninger, synes det til og
med som om disse historiene skal tas bokstavelig.

Sam Harris - Myter og misoppfatninger

Det overrasker ikke & se at Sam Harris i The End of Faith® henviser til
William Manchesters (1922-2004) religionskritiske bok om middelalder

4. Morgenbladet 29. juni 2007.
5. Davidsen, Svar Skyldig, 2007 ss. 88-94 viser en rekke eksempler pa feil hos Hitchens.
6. Harris, Sam, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, (W. W. Norton, 2004).
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“Hitchens synes nesten a savne sterke grupper
av jodiske og kristne terrorister
som kunne gitt ham mer ammunisjon.”

og renessanse, A World Lit only by Fire.” Dette er en bok som bygger pa
populeervitenskap fra for 1960, mye fra 1800-tallet. Manchester har da
ogsa innreommet at han ikke har satt seg inn i den seneste forskningen
og at eksperter han sendte manuset til, var sterkt kritiske.8

Bruken av slike bgker bidrar til at nye ateister far forsterket sitt alle-
rede negative bilde av kristne. Men skal man svelge svartmalingen, skader
det ikke a veere forutinntatt, noe det er lett 8 mistenke Harris for. Dermed
svelger man Manchesters pastander om at Kirken satte fyr pa det sagn-
omsuste biblioteket i Aleksandria, mente jorda var flat, kvelte medisinsk
forskning, fremmet et orlite univers - og mange titalls andre myter.?

Oppgjor med denne Store Fortellingen sitter langt inne, selv i en post-
moderne tid. Vi blir ikke kvitt underteksten om en totaliteer kirke som
konsekvent har bekjempet vitenskap og opplysning, nestekjeerlighet og
det gode liv. Bildet forsterkes av medieoppslag om kristne fundamenta-
lister og intolerante prester. Arlige og moralske mennesker bor altsa ta
avstand fra kristen tro.

Med et slikt bakteppe er det ikke underlig at konspirasjonsteorier og
kirkekritikk selger. Men om man som Harris gar hardt ut for a avslere
det man oppfatter som andres feil og fanatisme, er det imidlertid ingen
god taktikk & stette seg til dette selv. Hvis darlige kilder og andre feil
ikke avslores, bidrar de til 4 etablere et klima som reduserer motpartens
troverdighet. I en temmelig tabloid og til dels postmoderne tid nytter
det lite med fotnoter og forbehold. Skal man overbevise, er erfaringen at
inntrykk teller mer enn innsikt.

7. Manchester, William, A World Lit Only Fire — The Medieval Mind and the Renaissance, (Back Bay
Books, 1992). Dette er den eneste historieboken som Harris oppgir som kilde.

8. Ibid, side xiii. For eksempler pad nyere forskning, vises det for eksempel til James Hannam, God'’s
Philosophers. How the Medieval World Laid the Foundations of Modern Science (Icon Books 2009).

9. Davidsen, Bjorn Are, Da jorden ble flat — mytene som ikke ville do (Luther forlag, 2010) viser over 50
myter om kirkens negative rolle i historien.
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Oppfordrer Bibelen oss til & drepe barn som svarer
foreldrene uheflig?

I likhet med andre ateister, gamle som nye, bruker Harris Det gamle testa-
mentet mot kristne. Han er oppgitt over at kristne ikke forstar at de bor
folge denne teksten. Han bruker til og med Jesus som sannhetsvitne,
uten & kommentere hvorfor de som samlet de nytestamentlige tekstene
ikke leste ham slik.

De kristne har nemlig fra forste stund forstatt Jesus pa en annen mate.
Poenget er, som Jesus selv sier, at han ikke er kommet for a oppheve,
men a oppfylle loven. Det er noe annet enn 4 si at vi ma folge den. Selv om
ikke en toddel av loven skal forga, er Jesus storre enn loven. Takket veere
det Jesus har gjort, slipper vi a folge loven for & fortjene Guds ndde. Selv
om Harris ikke synes a legge mye vekt pa tilgivelse knyttet til det som
kalles lov og evangelium, ser de aller fleste kristne dette som det mest
sentrale i Det nye testamentet.

Det gjor ikke saken bedre at Harris ikke synes & forsta hva versene
han bergrer betyr. Nar han finner utsagn som at barn som taler mot sine
foreldre fortjener dedsstraff, tolker han det fullstendig ut fra sin egen
kontekst - som om det gar pa kampen om lommepenger. Men dette
handler ikke om trettenaringer som ikke vil rydde rommet. Det handler
prinsipielt sett om trettidringer som vil ta livet av sine foreldre. Dette blir
klart ved en sakssvarende tolkning av teksten ut fra dens egne forutset-
ninger.

Kort fortalt ble teksten skrevet i et samfunn uten folketrygd og alders-
hjem. Foreldre var avhengige av at barna tok vare pa dem. A tale stygt
om sine foreldre, eller a heller statte templet enn foreldrene gkonomisk10,
var a vende dem ryggen. Man viste at man ikke ville ha noe med foreld-
rene & gjore. Heller ikke i dag er det lovlig a overlate slitne og ufere for-
eldre til seg selv.

Er slaveriet kristent?

Harris er ikke snauere ndr han tar opp kristnes forhold til slaver. I felge
Harris forventer Gud at vi skal holde slaver. Han hevder at de kristne som
likevel gikk imot dette i det 18. arhundret var pa den tapende siden i den
teologiske debatten. Han referer ogsa til en gruppe som gikk ut mot slave-

10. Jesus bruker dette eksempelet i Matteus 15,1-9.
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riet i USA i dret 1775, som i felge Harris kastet bort tiden, og satte seg
selv i stor fare. Det var til og med slik at slaveriet ikke kunne avskaffes uten
krig, og da seerlig i Serstatene, som i felge ham hadde “blant de frommeste
kristne dette landet noen gang har sett.” Han legger i det hele tatt lite i
mellom: “Ingenting i kristen teologi bater pa Bibelens avskyelige mang-
ler i det som kanskje er det storste og enkleste moralske sporsmadlet vart
samfunn noen gang har mett.”

Skal vi demme av mottagelsen, er ikke Harris den eneste som har
blindfelter for Bibelens betydning i kampen mot slaveriet. I likhet med
mange anmeldere og likesinnede ateister setter han seg aldri inn i argu-
mentene mot dette synet pa kristendom og slaveri.ll I realiteten var fri-
givning av slaver et ideal bdde i Det gamle (GT) og Det nye testamentet
(NT). Det var til og med forbudt & sende romte slaver tilbake til eierne
(5. Mosebok 15-16).

Hvordan kan Harris overse betydningen av at Jesus i Lukas 4, 17-19
begynner sin virksomhet med & si han var kommet for a sette fanger og
undertrykte fri og forkynne et nadens ar? Ut fra betydningen i GT er det
ikke tvil om at dette blant annet handlet om slavers frihet. Ndr Bibelen
likevel ikke forbyr alt slavehold tvert, er det fordi dette ogsa handlet om
regulerte forhold som ikke alltid direkte kan sammenlignes med slave-
hold for eksempel i USA. Noe handlet ogsa om a ta vare pa krigsfanger
og folk som var havnet i gkonomisk ufere.

Men selv om Jesus ikke oppfordret til veepnet opprer mot romerske
slavelover, skjedde en gradvis underminering etter hvert som det ble
flere kristne i samfunnet. Man leerte at i Guds rike var det "ikke slave
eller fri”. Man ble oppfordret til a elske sin neste. Det ble holdt frem som
etideal & gjore mot andre som man ville at andre skulle gjore mot en selv.

De kristnes omsorg for fattige og utstette, bidro gradvis til & avskaffe
slaveriet i den antikke verden. Det horer med til bildet at mange slaver
ble kristne. Uten & se for rosenradt pa dette, er det vanskelig a si at slave-
hold i senantikken og middelalderen ble oppfattet som helt uproblema-
tisk. Det faktum at kirken ikke ga lov til & ha kristne slaver, tyder vel

11. Se kapitlet Er slaveriet kristent i Davidsen, Da jorden ble flat, 2010. Se ogsa Blackburn, Robin, The
Making of New World Slavery (Verso, 1997). En interessant analyse er gitt i Stark, Rodney, For the Glory
of God - How Monotheism led to Reformations, Science, Witch-Hunts and the End of Slavery, (Princeton
University Press, 2003) ss. 291-364. En samling innlegg for slaveriet finnes i Finkelman, Paul,
Defending Slavery — Proslavery Thought in the Old South - A Brief History with Documents, (Bedfor/St.
Martin’s, 2003).
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ikke akkurat pa at man sd pa slavehold som noe skaperen forventet. I
mange land ble da ogsd slaveholdet avskaffet, som gjennom Irlands
apostel Sankt Patrick.

Det gjor ikke Harris sin sak bedre at han ikke synes & kjenne situasjo-
nen i generasjonene for 1865. Mens paven og flere kristne bevegelser pa
det klareste talte i mot slavehold, hadde institusjonen stotte fra filosofiske
og politiske kretser i mange land. Slaveriet var ikke minst et viktig oko-
nomisk fundament i Det britiske imperiet. Det var ikke innfert fordi
man sa seg forpliktet av Bibelen.

Det horer ogsa med at en av opplysningstidens store rasjonalister sa
slaveriet som et positivt gode. Mens vekkelsespredikanter som John
Wesley (1703-1791) tordnet mot det, argumenterte David Hume (1711-76)
for slavehold som viktig, permanent og moralsk.

Selv om presset fra kristne aksjonister som William Wilberforce (1759-
1833) etter hvert fikk stanset slavehandelen i Det britiske imperiet i 1807
(i USA skjedde dette i 1808), var det fortsatt lov & holde slaver i Nord-
og Serstatene frem til slutten av 1860-tallet. Likevel s man lenge pa slave-
riet som et onde som gradvis ville avvikles. Man matte bare ta tiden til
hjelp for a bli kvitt uvesenet.

Men det skjedde en gradvis endring etter et slaveopprer i 1831. Thomas
Dew (1802-1846) argumenterte pa skonomisk og filosofisk grunnlag for
slaveriet som det beste for alle parter, ogsd for slavene selv. John
Calhoun (1806-1859) fulgte opp, ogsd han uten a ty til teologi. Tilsyne-
latende syntes begge at slaveriet var et enkelt moralsk spersmadl, der
svaret var ja. Skal man sammenligne rasjonalister som Hume, Dew og
Calhoun med noen, er det nok neerliggende 4 se i retning av Sam Harris.

Dette skapte imidlertid et tankeklima som ogsd enkelte sorstats-
prester tok del i. I 1836 ga James Smylie ut den forste av det som skulle
bli en liten serie boker som de neste tidrene hevdet at slaveri var et posi-
tivt gode og stettet i Bibelen. Argumentene, som fikk liten tilslutning
utover Sgrstatene, fant ogsd stette i det amerikanske skillet mellom reli-
gion og politikk. Hadde staten vedtatt noe, var det ikke de religigses
oppgave a bekjempe det.

Realiteten er altsd motsatt av hva Harris hevder. Verken Bibelen eller
teologien gir totalt sett stotte til slaveriet. Kristne aktivister spilte en
avgjorende rolle for & stanse uvesenet i Det britiske imperiet. Det som
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holdt igjen, var et godt stykke pd vei sekuleere argumenter.12 Det er ikke
helt opplagt hvor enkelt Sam Harris selv ville sett spersmalet om han
hadde levd pa 1700-tallet. Heller ikke hvem han som rasjonalist ville
heiet pa av Hume og Wesley.

Harris hevder ellers at “kristne konservative i var regjering” var i mot
HIV-vaksiner. Han kritiserer “fromme menn og kvinner” som ikke ville
bidra til 4 redusere faren for livmorkreft fordi det kunne senke terskelen
for a ha sex. I felge Harris har stater i USA med konservativt (underforstatt
med et kristent) styre flere kriminelle storbyer enn stater styrt av demo-
kratene.13 Han gar ikke av veien for 4 antyde at ateister er mest gav-
milde.14 Selv om pdstandene stemmer ddrlig med undersgkelser, bidrar
han til at de kan fremsta som offentlige vedtatte sannheter.

Nar dette er sagt, er det ingen tvil om at kristne kan ta darlige valg
politisk sa vel som personlig. Men skal man si noe generelt og gyldig om
dette, bor man ga mer empirisk til verks enn det Harris synes a gjore.

Christopher Hitchens - tabloid framstilling

Selv om Willis omtaler Hitchens som etterrettelig i omgang med fakta,
er han i realiteten ikke bedre enn Harris. For Hitchens folger samme metode,
det gjelder a stre om seg med indignasjon, anekdoter, og selvfelgeligheter.

Pa denne maten mener han seg a vise at opptil flere nyere trosretninger
er svindel og at mange religisse mennesker har veert slemme. Buddhis-
ter er ikke mer pasifistiske enn baptister. Bibelen er ikke skrevet av akade-
miske forskere. Den er ikke engang en leerebok i biologi.

Hitchens er takknemlig for at ateister aldri igjen vil “konfrontere den
imponerende troen til Aquinas og Maimonides” som hadde en tro som
“kunne overleve i det minste en stund et mote med fornuft”. Han synes
ikke 4 ane noe om verken Alvin Plantinga, John Milbank, Nicholas Wolters-
torff, Catherine Pickstock, Richard Swinburne, William Lane Craig, N.T.
Wright eller Alister McGrath, for & nevne noen. I en bok som skal veere et

12. En utferlig gjennomgang er gitt i Leahy, Michael Patrick, Letter to an Atheist (Harpeth River
Press, 2007) ss. 20-49. Han gir ogsa en liste over verker som stgtter slaveriet pa det de oppfatter som
bibelsk grunnlag og klare tilsvar, pa side 170.

13. Harris ser ikke at storkriminalitetsbyer i republikanske stater i nesten i alle tilfeller pa county-
nivd er styrt av Demokratene. Altsa tegner dette et motsatt bilde av hva han selv legger opp til.
14. Nyere studier understreker at i USA er religigsitet den viktigste faktoren bak frivillighetsarbeid
og frivillige gaver. Religiose (i USA betyr det i stor grad kristne) stilte uten sammenligning - pa alle
inntektsnivaer - mer opp enn andre. Se Brooks, Arthur C, Who Really Cares: The Surprising Truth
About Compassionate Conservatism (Basic Books, 2006).
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intellektuelt oppgjor med all religion siterer han kun en eneste nyere
religios tenker; C.S. Lewis, og det kun to ganger fra en av hans korte
populariseringer.

Ifolge Hitchens er alle religioner egentlig like. De er alle gift som ode-
legger alt. Demokrati og ytringsfrihet er i strid med religionenes vesen.
Totaliteere islamske stater viser derimot religionenes sanne ansikt.
Hitchens synes nesten a savne sterke grupper av jediske og kristne terro-
rister som kunne gitt ham mer ammunisjon.

Heldigvis ligger nok slike generaliseringer mest i munnen. Skal han
selge, md han skape overskrifter. At han nylig valgte & bli amerikansk
statsborger, antyder at Hitchens i praksis vager & bo i land med mer
utbredt religiositet enn England. Hvis religion forgifter alt, burde det
ifelge hans syn ha forgiftet USA altfor mye for lenge siden. I stedet for a
veere et samfunn som oser av hat og hets mot Hitchens, er han blitt ensket
velkommen til debatter i kirker og synagoger. Uten verre trusler mot
helsa enn kaffe og doughnuts. Det er godt a se at Hitchens i praksis vet
at det er forskjell pa bibelbeltet og Iran.

Mark Roberts konkluderte etter en debatt med Hitchens med at han
”er en briljant mann, og det er ingen ndlevende journalist jeg liker bedre
a lese. Men jeg har aldri stett pd en bok der forfatteren er sd fundamen-
talt lite kjent med sitt emneomrade. Til syvende og sist illustrerer denne
irriterende dogmatiske boken ikke annet enn ett av Hitchens’” yndings-
temaer - evnen dogmer har til a dysse fornuften i sevn”.1> Om ikke
annet har de nye ateistene lykkes i & vise at fordommer forgifter alt.

Bjorn Are Davidsen
Siv. ing, forfatter og skribent
bjorn-are.davidsen@telenor.com

15. http:/ /www.markdroberts.com/htmfiles/resources/ godisnotgreat.htm.
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Gud och bevisbordan

Moderna ateister menar att den gudstroende har hela bevis-
bordan. Déarfor blir diskussionen om Guds existens sned-
fordelad redan i utgdngslaget. Skidlen for denna snedfor-
delning héller inte. Istéllet bor bevisbordan avgoras utifran
var bakgrundskunskap. Jag illustrerar detta genom att analy-
sera fragan om bevisbordan argument for argument. Min
slutsats dr att bevisbordan mellan ateisten och teisten bor
vara delad.

rdgan om vem som har bevisbérdan har blivit ett av de sa kallade

“nyateisternas” viktigaste argument mot gudstro. Diskussionen

om Guds existens hamnar latt i ett dodldge dar argumenten for
och emot Gud tycks balansera varandra med ett “oavgjort” resultat som
foljd. Detta dr oacceptabelt for en ny generation ateister som vill sla fast
att gudstro dr uppenbart irrationell. Har spelar frdgan om bevisbérdan
en avgorande roll.

Den som gor en sokning pd internet pd orden “bevisborda” och ”ateism”
kan létt finna pastdenden som dessa:

Ateister behover inte bevisa att det inte finns ndgon gud. Det ar teis-
terna som har bevisbordan eftersom det dr teisterna som pastar att det
finns en gud. Det &r alltid den som pastdr att ndgot existerar som madste
bevisa det, och ingen behover bevisa att ndgot inte existerar.!

Bevisbordan ligger alltid pa den som kommer med ett pdstdende.
Ateismen dr darfor den giltiga standpunkten om inte teisten kan komma
med giltiga godtagbara argument {or att det finns en gud.2

Parat med detta definierar sig mdnga ateister som att de ”saknar
gudstro” och hdvdar att detta inte dr ndgon "tro” och darfor inte ndgot
som behover forsvaras. ” Att sakna gudstro dr ingen tro. Det dr avsaknad
av tro, och avsaknad av tro dr motsatsen till tro.”3

Med en sadan definition av “ateism” undandrar man sig alla bevis-
krav. Ateismen édr ju ingen tro som pastar nagot. En ateist tror ingenting
alls om Gud, atminstone enligt denna definition av “ateism”. Slutsatsen
1. www.ateismen.egoist.se

2. www.ateism.se
3. www.ateism.se
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blir att all bevisbérda hamnar pa den gudstroende medan ateisten inte
har nagot att forsvara.

Antony Flews “The presumption of atheism’

Den kanske viktigaste inspirationskéllan till detta resonemang kommer
frdn Antony Flews kdnda uppsats “The presumption of Atheism’# (unge-
far ” Ateismen som utgangspunkt”). Flew var ldnge en av de filosofiskt
tyngsta forsvararna for ateism tills han for ndgra ar sedan tog avstdnd
fran sin ateism och blev deist. Flews bidrag till filosofisk ateism fortsatter
dock att paverka nya generationer och “The presumption of Atheism” &r
kanske hans viktigaste ateistiska bidrag i den religionsfilosofiska debat-
ten.

Flew gor en distinktion mellan positiv och negativ ateism. Positiv ate-
ism hdvdar den positiva trosuppfattningen att Gud inte existerar medan
negativ ateism inte hdvdar detta utan endast innebadr en avsaknad av
gudstro. ” A:et” i negativ ateism dr som “a:et” i “amoralisk” eller “asym-
metrisk”. Ett spddbarn som inte har ndgon tro om Gud 6verhuvudtaget
ar alltsa en negativ ateist i Flews mening. En negativ ateist pdminner
darfor mer om en agnostiker &n om en ateist i traditionell mening.

Flew menar vidare att bevisbordan mellan ateism och teism bor for-
delas pa samma sitt som mellan férsvarsadvokaten och dklagaren i en
domstol. Aklagaren har hela bevisbérdan. Om &klagaren misslyckas
med att bevisa den atalades skuld bor den dtalade betraktas som oskyldig.
P& samma sédtt bor ateismen betraktas som ”oskyldig” till dess Guds
existens dr bevisad. Om den gudstroende inte lyckas bevisa Guds exis-
tens &r det saledes rationellt att inte tro pa Gud.

Omdefinitionen av ateism

Vad ska vi sdga om denna allt vanligare omdefinition av “ateism”? Det
forsta som sldr en &r att definitionen tycks ha en retorisk funktion snarare
dn att fdnga den overtygelse nyateisterna faktiskt har. Det dr svart att tro
att nyateister inte bar pa den positiva 6vertygelsen att Gud inte finns.
Darfor far man latt intrycket att denna omdefinition grénsar till intellek-
tuell ohederlighet - en retorik som syftar till att gora sin 6vertygelse

4. Antony Flew, " The Presumption of Atheism”, i R. Douglas Geivett och Brendan Sweetman (red),
Contemporary Perspectives on Religious Epistemology (Oxford University Press, 1992) s. 19.
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ondbar for kritik, en sorts immuniseringsstrategi.

En néraliggande observation dr att det verkar svart att i praktiken
enbart halla sig till negativ ateism. Lt oss sédga att jag semestrar i Skott-
land och att jag aldrig hort talas om Loch Ness-odjuret. En Loch Ness-
troende fragar mig vad jag tror. Efter att jag satt mig in lite i saken sdger
jag: ”Jag dr inte sdker men givet vad jag vet om vad som finns i normala
sjoar tycker jag det ldter otroligt osannolikt och jag har inte hort ndgot
trovdrdigt vittnesmal sd, nej jag tror inte att det finns ndgot Loch Ness-
odjur.” Det vore minst sagt konstigt om jag svarade: “Jag &r a-Loch-
Nessist och jag saknar all tro angdende Loch Ness-odjuret och darfor har
du hela bevisbordan.” Att ldtsas som om man inte har den positiva tron
att odjuret inte finns &r helt enkelt ohederligt och samma sak galler den
ateist som gommer sin verkliga overtygelse bakom "negativ ateism”.

Men en sadan ohederlighet ser jag dock inte hos Flew. Han borjar sitt
resonemang med att sdga sig vara en negativ ateist (dvs han tror inte att
Gud finns). Men en slutsats han tycks komma fram till dr att positiv ateism
(dvs tron att Gud inte finns) ddrmed dr mycket sannolik. Negativ ateism
plus resonemanget om bevisbordan blir da ett skal till positiv ateism.

Aven om somliga nyateister anvinder Flews definitioner pé ett tvivel-
aktigt sdtt kan vi gora en generdsare tolkning. Distinktionen mellan
negativ och positiv ateism kan fungera som en pedagogisk strategi for
att just peka pa den bevisborda man menar att teisten har. I sa fall kan
omdefinieringen rattfardigas av samma skél som man anser rattfardigar
den ojamna fordelningen av bevisbordan. Omdefinieringen &r helt enkelt
ett sdtt att lyfta fram den syn pa bevisbordan som Flew (och nyateisterna)
har. Sa om vi vill ga till botten med denna nya definition av ordet ”ateist”
bor vi nog gora det genom att kritisera skidlen bakom, det vill sdga deras
syn pa bevisbordan.

Bevisbordan i diskussionen om bevisbordan

I olika typer av diskussioner ser férdelningen av bevisbérdan olika ut.
Man kan inte bara ta for givet att en viss fordelning ska galla. Man mdste
kunna ge argument for det i s fall. Bevisbordans fordelning kréaver alltsa
en metadiskussion, och da kan vi fraga oss vem som har bevisbordan i
den diskussionen. Rimligtvis dr utgangspunkten en jamt fordelad bevis-
borda i en sddan metadiskussion. Flews analogi med domstolen kan
hjdlpa oss att se varfor.
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Om jag hdvdar att bevisbordan maste ligga pa aklagaren och inte pa
forsvararen, sd forvintas jag kunna ge ett argument for det. Jag kanske
sdger att det & mer humant med ett rattsvdasen som i en osaker situation
hellre slapper en skyldig dan domer en oskyldig. Risken att bura in en
oskyldig vager alltsa tyngre dn risken att slippa en skyldig.

Detta &r ett argument, och det faktum att domstolens ojamna bevis-
borda maste motiveras visar att utgangspunkten i metadiskussionen dr
en jamnt fordelad bevisborda. Parterna i en metadiskussion verkar
underforstatt och narmast automatiskt utgad fran att de befinner sig i en
situation ddr bevisbordan &r precis jaimnt fordelad. Den som hdvdar mot-
satsen tycks ha bevisbordan i den diskussionen!

Men det illustrerar ocksd en annan intressant poang som jag aterkom-
mer till i slutsatsen, ndmligen att vardefragor som inte handlar om sjdlva
sanningsfragan kan vara relevanta for metadiskussionen om var bevis-
bordan bér hamna. Synen pa ménniskovarde och straff far styra vad
domstolen bor anse bevisat och inte.

Vi har sett att den som hdvdar en ojamn bevisborda har en andra gra-
dens bevisborda att bevisa det. Vilka dr da nyateisternas skal till den
ojamna bevisbordan nar det géller gudsfragan? Och dr dessa skil goda
nog? Klarar de leva upp till denna andra gradens bevisboérda?

Flews skail till den ojamna bevisbordan

Flera olika skal figurerar i debatten. Lat oss for det forsta titta ndarmare
pa Flews eget skdl som kort sagt dr “"kunskap”. Om fragan giller en sd
viktig sak som Guds existens dr det inte mer &n ratt att begédra sa starka
skél for Guds existens att vi kan kalla det “kunskap”, och for det kravs
bevis. Flew skriver: “Det é&r i relation till detta oundvikliga krav pad en
grund [for kunskap] som det &r rittfardigat att ha ateismen som
utgdngspunkt.”? Det skulle vara “skandalost” att tro pa Gud utan bevis
eller ens med otillrdckliga bevis. Utan sddana bevis bor man vara en
negativ ateist eller agnostiker. Flew verkar mena att detta i sin tur gor
positiv ateism mer sannolik.

Har finns det mycket att sdga. Fragan om hur starka bevis som krévs
for berattigad gudstro &dr en svar och komplicerad fraga. Inte minst mdste
man fraga sig vad som rdknas som “bevis”. Utgor till exempel inre reli-

5. Ibid s. 25. Min 6versattning.
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giosa erfarenheter skédl nog? Och hur hogt ligger bevisribban? Ska bevi-
sen vara filosofiskt konklusiva eller rdcker det med hog sannolikhet?
Kravs det bevis som dr tvingande for en skeptiker eller ateist, eller racker
det med skil som endast dr tillgéngliga f6r den gudstroende sjdlv? Maste
den gudstroende kunna redogora for alla sina skal eller racker det med
att den gudstroende faktiskt har skil d&ven om de dr dolda for henne
(man kan ju veta nagot utan att veta att man vet, eller utan att kunna redo-
gora for hur man vet). Vad kradver Flew f{or att gudstro ska rdknas som
“kunskap”?

Bakom Flews krav tycks hans empiristiska® kunskapssyn ligga. Endast
sddant som dr empiriskt bevisat, dvs tillgangligt via vara fem sinnen,
bor betraktas som kunskap. Och endast detta bor vi tro pd. Vetenska-
pens metoder blir da den mattstock som en tro maste leva upp till for att
rdknas som kunskap. Och fram till dess bor man inte tro det. Men ér
detta ett rimligt satt krav?

William Wainwright har argumenterat for att Flews krav pa kunskap
i detta sammanhang &r allt for smalt.” Om kristen tro inte kan ges den
epistemiska statusen “kunskap” kan det i alla fall vara ratt att tro. En
person som tror korrekt (utan att veta) hur man tar sig till Oslo fran
Stockholm kommer att lyckas lika bra som den som vet vdagen. Och att
avfdrda en sadan tro - bara for att den inte lever upp till beviskraven for
kunskap - vore oklokt. Vi vill inte endast undvika att tro pa falska pasta-
enden, vi vill ocksd samla pé oss sd manga sanna pastdenden som moj-
ligt. Darfor bor vi inte avfarda sddan tro som tycks sannolik for oss dven
om vi inte kan bevisa den som varande kunskap.

Men dven om Flew skulle gora rétt i att avkrdva gudstron en hog episte-
misk status maste vi frdga oss varfor detta rattfardigar den ojamna bevis-
bordan. Varfor bor inte positiv ateism avkrdvas samma sak? Och varfor
stdller han gudstron mot negativ ateism som inte har nagon positiv tro i
fragan?

Negativ ateism &r en sorts agnosticism. Lat oss sdga att jag dr moral-
agnostiker - jag tror inte pa objektiv moral, men jag har inte heller den
positiva tron att objektiv moral inte finns. I en diskussion om objektiv

6. Empirismen dr uppfattningen att allt vetande grundar sig i sinneserfarenhet och att allt varande
dr fornimbart. Filosofilexikonet, Poul Liibcke (red). (Forum, 1988) s. 131. (Uppslagsord:
empiriker/empirist).

7. William Wainwright “The Burden of Proof and the Presumption of Atheism”, i Stan W. Wallace
(red), Does God Exist?: The Craig-Flew Debate (Ashgate Publishing Company, 2003) ss. 77-78.
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moral har jag da ingen bevisborda enligt Flew - jag tror ju inget om

moral och hdvdar darfor inget. Den som tror pa objektiv moral far da

hela bevisbordan. Visst kan det leda till en intressant fragestund, men
det blir knappast nagon verklig diskussion eftersom endast ena parten
hdvdar ndgot. Att da hdvda att hela bevisbérdan hamnar pa den som
pastdr ndgot dr minst sagt trivialt. Det dr en ointressant sjdlvklarhet.

Diskussionen om Guds existens fors rimligtvis mellan de tva positioner
som bejakar samt fornekar Guds existens, dvs mellan teism och positiv
ateism. Och den enda rimliga utgangspunkten dr att bevisbordan dem
emellan &dr jamnt fordelad, vilket jag tror att Flew skulle halla med om.

Vad finns det d& for andra skal till den ojamna fordelningen av bevis-
bordan? I den populdra diskussionen om Guds existens &r inte Flews
skdl om kunskap det vanliga. Jag har faktiskt inte sett det alls. Istillet
figurerar andra argument. De vanligaste dr nog dessa:

* Endast positiva existensutsagor kan bevisas medan negativa existens-
utsagor inte kan bevisas och foljaktligen inte heller har nagon bevis-
borda.

* Den som hdvdar extraordindra saker maste ge extraordindra bevis.

* Den som hédvdar att vdarlden plus nagot existerar har bevisbordan i
relation till den som hdvdar att enbart varlden existerar.

Bevisbordan pa den som hivdar existens

Ett vanligt resonemang dr att den som sédger att ndgonting existerar ocksa
har bevisbordan, medan den som hdvdar att nagonting inte existerar inte
har nagon bevisborda alls. Gudstro har liknats vid tron pa Loch Ness-
odjuret eller tron pa den mystiska snomannen. Den som hdvdar att Loch
Ness-monstret existerar har bevisbordan. Den som férnekar dess exi-
stens behover inte bevisa odjurets icke-existens. Men stimmer verkligen
detta? Kan bevisborda knytas till positiva existensutsagor pa detta sitt?

Ta pastdendet att det finns fisk i sjon Loch Ness. Det pastaendet dr en
positiv existensutsaga: “Fisk existerar i Loch Ness.” Innebar det att hela
bevisbordan hamnar pa den som hdvdar detta? Och omvint: har den
som fornekar att det finns fisk i Loch Ness ingen bevisborda alls?
Faktum &r att bevisbordan i detta fall &r den motsatta. Den som hdvdar
att sjon Loch Ness saknar fisk har den tyngre bevisbordan. Har upptéacker
vi att bevisbordan inte har att gora med huruvida vi uttalar en positiv
eller negativ existensutsaga. I stéllet har det helt och héllet med véra for-
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“Vetenskapens metoder blir da den mattstock
som en tro maste leva upp till for att raknas
som kunskap. Och fram till dess bé6r man inte
tro det. Men ar detta ett rimligt satt krav?”

vdntningar och vdr bakgrundskunskap att gora. Vi vet att det finns fisk
i varje ndgorlunda stor sjo. Den som hdvdar att motsatsen galler sjon
Loch Ness har darfor bevisbordan. Hon hdvdar ndamligen nagot som éar
mer forvdnande och mérkligt utifrdn var bakgrundskunskap. Bevisborda
dr alltsa ndgot som avgors i relation till de forvantningar som var bak-
grundskunskap ger oss. Fragan om existens eller icke-existens ér i sig
helt irrelevant for bevisbérdan.

Kanske ndgon invdander och sédger att den som hédvdar att det finns
fisk i Loch Ness gdrna accepterar hela bevisbordan, eftersom den é&r rela-
tivt l4tt att bara. Nagra minuter med ett metsp6 borde avgora fragan. Sa
lat mig déarfor ta tva mindre alldagliga men likvél viktiga exempel.

En etisk realist hdvdar att det finns objektivt giltiga moraliska varden.
Det &r en positiv existensutsaga. En etisk anti-realist hdavdar motsatsen.
Enligt nyateisternas syn pd bevisbordan har déarfor den etiska realisten
hela bevisbérdan. Hon hédvdar ju att ndgot finns, medan anti-realisten
fornekar existensen av sddana varden. Kanske vissa nyateister skulle
appladera denna slutsats. Men jag tror de flesta skulle uppleva att en
sddan diskussion inte kan avgoras sa ldtt. Anti-realisten har ocksd ndgot
att forklara d4ven om den etiska realisten kanske inte lyckas med att slut-
giltigt bevisa sin position. Fragan om huruvida man hdvdar en entitets
existens eller icke-existens kan inte avgora frdgan om bevisbordan.
Istéllet bor fragan vara “vilken teori dr den bésta forklaringen av mora-
len sasom vi upplever den?” Och nér det gdller den fradgan har den etiska
realisten savil som den etiska anti-realisten en rationell skyldighet att ge
sina bdsta svar. Har kan ingen vinna pd “walk-over”. Bada har sin del av
bevisbordan oavsett om man hidvdar dessa vardens existens eller icke-
existens.

Eller ta den positiva existensutsagan att universum har en inneboende
begriplighet. Har den som tror pd universums begriplighet hela bevis-
bordan medan den som fornekar detta inte har ndgot att forklara? Hur
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skulle jag kunna bevisa en gang for alla att universum dr begripligt? Hur
skulle jag kunna bevisa att vetenskapens grundpremiss - universums
begriplighet - giller for varje och alla aspekter av universum? Det dr en
tro, och en mycket fornuftig tro. Men den é&r inte slutgiltigt bevisad.
Enligt nyateisternas beviskriterium &r det darfor irrationellt att tro pa
denna positiva existensutsaga. Men ett sadant hogt beviskrav &r ytterst
ofornuftigt. Det dr ironiskt att nyateisternas iver for fornuftighet kan fa
sd ofdrnuftiga foljder.®

Extraordindra pastdenden kraver extraordindra bevis

Denna princip tror jag de flesta accepterar. Fradgan &r forstas vad som ska
rdknas som extraordinért. Ar Guds existens extraordinér eller dr det den
positiva ateistiska tron att universum uppkommit helt utan intelligent
input som &r extraordindr? Har gdr meningarna isar.

Att empiriskt grundade religitsa trosforestéallningar som tron pa Jesu
uppstandelse krdver extraordindra bevis bor vi kristna hdlla med om.
Men som kristna menar vi att evangeliernas trovardighet, Gamla Testa-
mentets messiasprofetior, Jesu person och ldra samt den Helige Andes
vittnesbord tillsammans utgor en tillrackligt stark grund for det extraordi-
ndra pastdendet att Jesus uppstatt fran de doda. Visst kommer nyateis-
terna att gora en annan bedomning. Men det ger dem inte rétt att avfarda
de kristna skédlen genom att bara hidnvisa till principen om extraordinéra
bevis.

Vi maste ocksa fraga vad “bevis” betyder hdr. Handlar det om att ha
tillrackliga skal for att vara rationell i min kristna tro eller maste skalen
vara sa starka att det bor rdknas som “kunskap”? Maste det dessutom
vara sa starka bevis att det tvingar en ateist till kristen tro? Min genom-
gdende erfarenhet av nyateisterna dr att de har en stark tendens att sétta
bevisribban maximalt hogt for religitsa trosforestidllningar medan deras
egna Overtygelser inte utsdtts f6r samma provning. Detta illustrerar en
viktig podang: mina erfarenheter, min bakgrundskunskap och min vérlds-
bild avgor vad for pastdenden som framstar som extraordinéra och folj-
aktligen var jag tycker att bevisribban bor ligga. Och detta galler forstas
oss alla.

8. Stefan Lindholms artikel i detta nummer vidareutvecklar detta tema. Det finns flera exempel pa
hur den fornuftighet ateister garna berommer sig av tycks undermineras av ateismen sjalv.
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Ordet "extraordindr” &r ett relativt ord. Olika saker ter sig extraordi-
ndra for olika personer i olika tider. Det innebér inte att sanningen é&r
relativ. Men det innebar att mycket av det vi kallar rationalitet, f6rnuf-
tighet, goda skél och rimlighet &r relativt till den bakgrundskunskap och
vadrldsbild vi redan har. Tyvirr tycks nyateisterna ofta blinda for detta
vilket gor att deras tillimpning av principen om extraordindra pastden-
den ofta forutsdtter den naturalism som ska bevisas.

Men nyateisterna ”varldsbildsblinda” tillimpning av denna princip
gor faktiskt inte bara Gud extraordindr. Objektiv moral, fornuftets giltig-
het, fri vilja, estetiska omdomen, sjdlens existens, och mycket annat vi
tror pa till vardags framstar som extraordindrt. Givet en naturalistisk
védrldsbild (vilket &r den mest naturliga om man dr en positiv och kanske
ocksa negativ ateist) framstar alla dessa fenomen som smatt fantastiska.
De kan inte forklaras av eller reduceras till fysiska eller kemiska stor-
heter (vilket dr det enda som finns, enligt typisk naturalism). Dessa
fenomen &r extraordindra i en naturalistisk varldsbild och kraver darfor
extraordindra bevis vilket sdllan kan ges utifran den véarldsbilden. Darfor
forblir de oforklarade alternativt bortférklarade. Problemet for naturalis-
ten &r att dessa fenomen tycks vara mer verklighetsforankrade dn natura-
lismen sjdlv, vilket ger den paradoxala foljden att det dr naturalismen
sjdlv som dr det extraordindra i sammanhanget. Vilket i sin tur ger oss
rdtten att avkrdva naturalisten extraordindra bevis. Vi som tror péd dessa
fenomens verklighetsforankring (inklusive Gud) kan pa detta sitt vinda
pa steken och utan nagra storre svarigheter ligga bevisbordan pa natura-
listen. Det illustrerar bara hur svdrt det &r att sla fast vad som ska betrak-
tas som ”extraordindrt”. Mest renhdrigt dr da att inte forutsitta vad som
ska bevisas och sdledes lata bevisbordan vara jamt fordelad.

Bevisbordan pa den som tror pa varlden plus Gud

Ett snarlikt skal till den ojamna bevisbordan &r att beskriva diskussionen
pa foljande sdtt: Bdda parter utgdr ifran att varlden finns, men den guds-
troende tror dessutom att nagot finns utdver varlden, namligen Gud.
Ateisten tror pa vdrlden plus ingenting och har darfoér ingen bevisborda
alls. Teisten ddremot tror pd vdrlden plus Gud och har hela bevisbordan.
Eftersom bada parter dr 6verens om varldens existens sa dr det den part
som hdvdar nagot utiver detta som far bevisbordan.

Vad ska vi sdga om detta resonemang? For det forsta maste vi stélla
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oss frdgan om diskussionens omfang. Vad bor diskussionen handla om?
Om fragan dr "Finns Gud?” sd har teisten sjdlvklart ett viktigt beviskrav.
Men om fragan dr “Vad ar det rimligt att tro om den yttersta verklig-
hetens natur?” sd har alla parter samma bevisborda, i alla fall i utgangs-
laget.

Ar det inte rimligt och vettigt att frégan om Guds existens sitts in i en
bredare diskussion som handlar om den bésta forklaringen till univer-
sums och livets uppkomst och utseende? Fragan huruvida Gud finns
bor inte behandlas oberoende av fragan om vad som dr alternativet till
gudstro. Visst gdr det alltid att begrdnsa diskussionen och bara tala om
Guds existens, men dd kunde vi lika gdrna begrdnsa diskussionen och
frdga huruvida allt som existerar kan forklaras utifran en strikt materia-
listisk varldsbild eller inte (utan att dra in Gud in den diskussionen).
Men varfor bara diskutera ett alternativ ndr det alternativets trovardig-
het faktiskt paverkas av vilka andra alternativ som finns och hur trovar-
diga dessa dr? En sddan begransning kradver sina skal och det &dr svart att
se vilka det skulle vara.

En sddan begrdnsning vore som att fraiga om Norge har ett bra olym-
piskt skidlandslag utan att jaimféra med andra landers lag. Ar det inte i
jamforelse med andra lag som vi bést kan avgora hur bra laget dr? Varfor
ska da fragan om Guds existens avgoras helt utan jamforelse med andra
svar pa hur den yttersta verkligheten ser ut?

Om ateisten insisterar pa att formulera fragan sd att hela bevisbordan
hamnar pa teisten, sdger det ingenting om vilka skal vi har for att tro pa
(positiv) ateism. Kanske dessa skil dr annu svagare. Darfor verkar det
rimligt att s manga relevanta alternativ som mgijligt far komma till tals
med sd manga relevanta argument som mojligt. Men da har vi forstas ett
scenario ddr bdda/alla parter har sin del av bevisbordan.

For det andra maste vi ifrdgasdtta om ateisten och den gudstroende
utgdr fran samma syn pa varlden. Oenigheten galler inte bara Guds
existens utan ofta dven en hel rad fenomen i varlden. Fragan &r inte bara:
Varlden plus Gud eller bara vdrlden? Vanligtvis svarar parterna olika
dven pa foljande fradgor: Vad for slags virld lever vi i? Ar det en varld
med objektiva moraliska virden eller inte? Ar det en virld med tydliga
spar av design eller inte? Ar det en varld som har orsakats av ndgot eller
inte? Ar det en varld dir saker sker som bést kan beskrivas som ”dver-
naturliga” eller inte? Ar det en varld diar manniskor har religitsa upple-
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velser som kan forklaras naturalistiskt eller inte? Har méanniskan genuina
religiosa behov eller inte (och &r varje behov en tillforlitlig indikation pa
att det finns en verklighet som kan méta det behovet, eller inte)? Fradgorna
visar att den gudstroende och ateisten inte bara har olika syn pa Guds
existens - man har dven olika virldsbilder. Man kan med ldtthet sdga att
ateism och gudstro faktiskt fargar hur vi ser pa vérlden. Darfor dr det
naivt att beskriva diskussionen som om parterna var 6verens om hurdan
vdrlden dr, och darfor felaktigt att fordela bevisbordan utifrdn en sadan
beskrivning.

Russells tekanna

Ett annat populdrt argument om bevisbordan dr Bertrand Russells analogi
till tekannan i rymden:
Om jag skulle pdstd att en tekanna av porslin kretsade kring solen
i en elliptisk bana mellan jorden och Mars skulle ingen kunna
motbevisa mitt pdstdende, forutsatt att jag noga papekade att
tekannan dr for liten for att upptdckas ens av vara starkaste tele-
skop. Men om jag gick vidare och sa att det &r en oacceptabel for-
miétenhet av det méanskliga fornuftet att tvivla pa mitt pastdende,
eftersom det inte kan motbevisas, skulle jag med ritta anses prata
i nattmossan.”

Tanken dr forstas att tron pa Guds existens dr som tron pa denna tekan-
nas existens. Utan starka positiva bevis bér man tro varken pa det ena
eller det andra. Aven hir dr sjdlva startpunkten att man inte tror pa
nagon rymd-tekanna och att hela bevisbérdan hamnar pa den ”tekanne-
troende”. Den som inte tror pd en sadan tekanna behover inte bevisa sin
”a-tekanneism”. Det vore ocksa fdnigt att definiera sin varldsbild med
referens till sin bristande tro pd tekannan.

I grunden &r detta samma typ av resonemang som analogin till Loch
Ness-odjuret, den mystiske snomannen eller det mer nytillkomna spagetti-
monstret. Genom dessa analogier framstills gudstron som udda, absurd
och irrationell, vilket forstdrker intrycket att det vore absurd med en
delad bevisborda.

Har finns det mycket att sdga men lat mig begransa mig till tre observa-
tioner. I dessa analogier liknas Gud vid materiella objekt i universum.

9. Citatet hamtat fran Richard Dawkins Hlusionen om Gud. Oversittning Margareta Eklof (Leopard,
2007) s. 71.
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“Vilken ar da var bakgrundskunskap i gudsfragan?
Vad ar den forvdntade utgangspunkten?
Ar det mest férvanande att hdvda att Gud finns
eller att Gud inte finns?”

Om Gud finns dr Gud skaparen och sjdlva grunden for universum. Gud
dr i grunden en annans sorts existens dn materiella objekt. Darfor dr det
inte rimligt att ta for givet att vi far kunskap om Gud pd samma sétt som
vi far kunskap om materiella objekt.

For det andra utgar analogin fran en empiristisk kunskapssyn. Endast
sddant som dr tillgangligt via sinnena dr verkligt och beviskraven stills
utifran detta. Det som inte kan tas pd, observeras eller métas (som en
tekanna) dr inte heller verkligt, och d&ven om det skulle vara verkligt bor
vii alla fall inte tro pa det forrdn det observerats.

Ett sadant beviskrav utesluter allt som vi inte kan verifiera via sinnena
(syn, horsel, kidnsel, smak och lukt) som till exempel moraliska varden,
logik, medvetandet, fri vilja, skonhet och Gud. Vi kan inte empiriskt
observera till exempel logiska relationer, men vi tycks dnda vara med-
vetna om dem. Vi kan inte empiriskt verifiera moraliska varden eller fri
vilja, men vi upplever dndd dessa fenomen som verkliga. Férnuft och
kdnsla dr inte ndgra sinnen men de hjdlper oss att erfara aspekter av
verkligheten som vi annars skulle missa. Russell, Flew och nyateisterna
utgdr fran att allt som finns &r fysiska eller materiella objekt och anpassar
sina beviskrav efter denna ¢vertygelse. Men om fragan giller huruvida
det finns ndgot mer dn den materiella védrlden (Gud) kan man inte sétta
ett beviskrav som bara dr tillampligt pad fysiska objekt. Da forutsatter
man den naturalism som ska bevisas.

For det tredje illustrerar Russell oavsiktligen en mycket viktig sak
angaende bevisbordan. Varfor kdnns det sa orimligt att tro pa Russels
tekanna? Ar det inte for att vi vet en hel del om tekannor? Ar det inte for
att vi vet en hel del om rymden och vad for saker som brukar finnas i
omloppsbanor? Ar det inte for att vi vet en hel del om den komplexitet
som impliceras av bdde porslinsframstéllning och tekannans design?
Och dr det inte for att en sddan komplexitet bast forklaras bast med han-
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visning till nagon skapande intelligens? Det &dr pa grund av all denna
bakgrundskunskap om rymden och tekannor som vi mycket riktigt pla-
cerar bevisbordan pa den ”“tekannetroende”. Russells tekanna illustrerar
alltsa hur bevisbérdan avgors av bakgrundskunskapen.

Om var bakgrundskunskap istéllet hade varit att det Brittiska Impe-
riet nu kolonialiserat rymden och att ett otal brittiska astronauter (sin
brittiska vana trogen) druckit te i rymden (varfor skulle smdsaker som
tyngdloshet stoppa britterna i sina vanor?) och regelmassigt dumpat
tekannor och andra te-attiraljer ute i rymden, d& hade bevisbérdan varit
den omvénda. Detta for oss in pa den avgorande frdgan om hur bevis-
bordor faktiskt avgors.

Bevisborda avgors av bakgrundskunskap

Om nyateisternas skal till sin syn pd bevisbordan inte haller maste vi
frdga oss vad som dr en vettig syn pd bevisbérdan. Som jag indikerat
ovan tror jag att bevisbordan dr kontextberoendell. Kopernikus hade
bevisbérdan nédr han skulle visa att jorden snurrade kring solen. Skulle
en forskare i dag hdvda den ptolemaiska uppfattningen att solen snurrar
kring jorden sa skulle han fd hela bevisbordan pa sig. Bevisbordan skiftar
beroende pa kunskapsldget.

I varje diskussion utgar vi fran nagot. Vi har bakgrundskunskap om
vad som vanligtvis finns i sjoar, vilka fenomen som bést forklaras med
hédnvisning till intelligens, om hur naturen vanligtvis fungerar, om vad
som vanligtvis finns i rymden osv. Det dr denna bakgrundskunskap som
gor vissa pastdenden mer férvanande dn andra, och de mest férvdnande
pastdendena ska med ritta bdra den tyngre bevisbérdan. Men d& maste
bada parter vara 6verens om vad som &r den relevanta bakgrundskun-
skapen.

Vilken dr dd var bakgrundskunskap i gudsfradgan? Vad &r den férvan-
tade utgadngspunkten? Ar det mest férvanande att havda att Gud finns
eller att Gud inte finns? Svaret pa den fradgan verkar inte vara lika enty-
dig som fragan om t ex fiskar, Loch Ness-odjur och rymdtekannor.

Som vi sett d4r den gudstroende och ateisten inte bara oense om Guds
existens. Man har olika virldsbilder, men darmed far man ocksa olika

10. Nagot som Scott A. Shalkowski har argumenterat for i sin artikel 'Atheological Apologetics'i R.
Douglas Geivett och Brendan Sweetman (red), Contemporary Perspectives on Religious Epistemology
(Oxford University Press, 1992).
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bakgrundskunskap och olika forvantningar. Vara forvantningar bygger
namligen i hog grad pd var varldsbild och vad vi redan tror dr sant om
verkligheten. Hur gor vi da for att grdva djupare i fragan om bevisbor-
dan? Svaret tror jag delvis ligger i begreppet fenomenologi.

Bevisbordan och fenomenologi

Med “fenomenologi” menar jag ett forsok att beskriva “hur ndgonting
verkar vara”, “hur det framtrader i min erfarenhet” eller “hur det upplevs”.
Att beskriva “fenomenet” dr inte att ge en forklaring av hur saken dr,
utan endast att ge en forsta beskrivning av hur saken verkar vara. Det &r
att vara brutalt drlig mot sin upplevelse av verkligheten. Och detta bor
vara var teoretiska startpunkt, helt enkelt for att det dr var verkliga start-
punkt.

Lat oss nu knyta ihop fenomenologin med idén om bakgrundskun-
skap. Ta solens rorelse som exempel. Den “rda” upplevelsen av solen
sdger oss att solen ror sig 6ver himlavalet. Det dr sa det verkar vara. Den
som hdvdar ndgot annat har da bevisbordan. Detta dr vdar fenomenolo-
giska utgangspunkt. Kopernicus och Kepler (som kom tva hundra ar
senare) gor sina observationer av himlakropparna och av vad de ser verkar
det som att jorden i sjdlva verket snurrar kring solen. De har inte bara
tittat pa solens rorelser utan gjort flera andra relevanta observationer
och utrdkningar. De har sedan integrerat alla dessa observationer (av
hur det verkar vara) och fatt en bild som kan forklara alla dessa observa-
tioner. Nu har Kopernikus och Kepler levt upp till den ursprungliga
bevisbordan och bevisat att jorden ror sig runt solen, inte tvart om. Det
gor att bevisbordan skiftar och nu hamnar pd den som hédvdar den
gamla synen, att solen snurrar kring jorden. Utifran “fenomenologi”
(hur saker verkar vara) och den kunskap som utdkade observationer
(mer fenomenologi) gett, har vi fatt en bakgrundskunskap som vi har
med oss ndr nya (eller gamla) fragor stélls. De pastaenden som klart och
tydligt ar mest osannolika eller mest forvanande utifrdn bakgrundskun-
skapen far da bara bevisbordan. Fram tills den bordan &r buren bor vi
halla oss till det som var bakgrundskunskap sdger oss om fenomenet i
fraga.

For att metadiskussionen (om bevisbordan) ska bli fruktbar &r det
viktigt att vi forsoker ge drliga beskrivningar av fenomenologin och bak-
grundskunskapen. Dar kan man hitta en gemensam utgangspunkt. Dar
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kan metadiskussionen om bevisbérdan avgoras. Lat mig forsoka gora
just detta nar det géller diskussionen om Guds existens.

Bevisbdrdan och designargumentet

Nar den arketypiske ateisten Richard Dawkins diskuterar designargumen-
tet for Guds existens medger han att biologiskt liv verkar vara designat.
Sa hdr sdager han in sin bok Den blinde urmakaren:

Det naturliga urvalet dr den blinde urmakaren. Blind eftersom det

inte ser framdt, inte berdknar foljderna och inte har nagon avsikt.

Anda gor de levande resultaten av det naturliga urvalet ett 6ver-

valdigande intryck av att vara medvetet konstruerade, precis som

av en forstklassig urmakare. De ger illusion av andamaélsenlighet

och planering. Avsikten med den har boken dr att 16sa upp denna

pardox sd att ldsaren blir nojd, och avsikten med detta kapitel &r

att ge ldsaren ett dnnu starkare intryck av hur overvildigande

denna skenbara &ndamalsenlighet kan vara.ll

Det intressanta med detta citat dr inte att Dawkins avfardar design som
den slutgiltiga forklaringen utan att han medger att vi i utgangspunkten
har ett 6vervildigande intryck av design (fenomenologi). Detta intryck
dr sd starkt att ateismen var intellektuellt undermalig innan Darwin
kom med sin naturalistiska forklaring. Sa har sager Dawkins:

En ateist fore Darwin kunde ha sagt som Hume: ‘Jag har ingen

forklaring till de komplexa biologiska formerna. Allt jag vet dr att

Gud inte &r ndgon bra forklaring, sd vi far vanta och hoppas att

man hittar pd nagot battre.” Jag kan inte hjdlpa att jag tycker att en

sddan instdllning, ma vara att den dr logiskt hallbar, mdste ha

kdnts ganska otillfredsstdllande, och dven om ateism kunde varit

logiskt forsvarbar fore Darwin, s gjorde Darwin det mojligt att

vara en intellektuellt tillfredsstilld ateist.12

Fenomenologin - sd som naturen verkar vara - pekar alltsa pa design,
och detta &dr en del av den relevanta bakgrundskunskapen i fragan om
Guds existens. Vi har bade erfarenhet av intelligenta och icke-intelligenta
orsaker. En viss typ av komplexitet kdnner vi igen som orsakade av
intelligenta orsaker, till exempel information och maskiner. Nér sadana
strukturer dterfinns i naturen &r det rimligt att harleda dem till design,
sdvida inte en béttre forklaring finns till hands. Detta dr den naturliga

11. Richard Dawkins, Den blinde urmakaren. Oversattning Hans-Erik Wanntorp (Wahlstrom &
Widstrand, 1988) s. 31

12. Ibid. s. 18.
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utgdngspunkten och den pekar i riktning mot gudstro (dven enligt Daw-
kins). Men Dawkins menar sig ha en battre forklaring - naturalistisk
evolution. Och pa sa sdtt menar sig Dawkins ha axlat den ursprungliga
bevisbordan.

Det mest intressanta i detta sammanhang dr dock att Dawkins erkénner
att han faktiskt har beviskravet pa sig. Enligt Dawkins skulle gudstron
vara det mest rationella alternativet om designlikheten inte fick en bra
naturlistisk forklaring. Det innebédr att de som anser att Dawkins (och
Darwinismen) inte klarar av att mota beviskravet har all rationell rétt i
védrlden att fortsdtta tro pd design.

Bevisbordan och det kosmologiska argumentet

L4t oss dven titta pa det kosmologiska argumentet. Aven har verkar ate-
isten bdra en tyngre bevisborda dn den gudstroende. All var vardagliga
erfarenhet (fenomenologin) sdger oss att saker inte sker utan orsak. Det
ar en del av var bakgrundskunskap. Big bang-kosmologin sdger oss att
universum har borjat existera. Big Bang dr forstas inte ndgot vi upplevt
fenomenologiskt utan dr en vetenskaplig teori som fatt mycket empi-
riskt stod varfor den ingar i var bakgrundskunskap.

Om allt som borjar existera har en orsak och universum borjat existera
sa dr det oerhort rimligt att dra slutsatsen att ocksd universum har en
orsak. Utifrdn big bang-teorins natur borde denna orsak vara icke-tids-
ligt, icke-rumsligt, icke-materiellt och enormt méktigt. William L. Craig
har dessutom argumenterat for att denna orsak rimligen dr personlig
eftersom en lagbunden relation mellan en tidlos orsak och en tidslig verkan
tycks omojlig - dad skulle ju den tidsliga verkan existerat lika tidlost
(eller evigt) som den tidlosa orsaken, vilket vi vet inte dr fallet med uni-
versum.!3 Big bangteorin och vdra mest naturliga intuitioner om orsak
och verkan ger oss en bakgrundskunskap som ldgger en tung bevisborda
pa ateisten, dven om den kristne teisten maste ge oss skdl till varfor uni-
versums orsak dr identisk med Bibelns Gud.

Ateisten tycks std infor kravet att ge vettiga svar pa foljande fragor:
1) Kan ndgot komma ur intet? Om inte, vad dr da orsaken till univer-
sum? 2) Om orsak-och-verkan-lagen galler i universum, varfor skulle

13. Se exempelvis William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Tredje utg.
(Crossway Books, 2008) kap. 3.
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den inte gilla universum som helhet? 3) Om universum har en orsak,
varfor skulle den inte kunna vara gudomlig? Det verkar som att bevis-
bordan dr ndgot jamnare fordelad har i jamforelse med designargumen-
tet, men min bedomning &r att ateisten har nagot mer att forklara dn teisten.
Teisten hdnvisar atminstone till en orsak till universum (Gud). Ateisten
a sin sida befinner sig i dilemmat av att antingen tro att universum all-
tid funnits (vilket motsdgs av vetenskapen) eller tro att ndgot borjar
existera helt utan orsak (vilket motsdags av bade vetenskap och sunt for-
nuft).

Bevisbordan och det moraliska gudsargumentet

Det moraliska argumentet for Guds existens sdger att objektiv moral
finns och forklaras bast av att Gud dr moralens grund. Stods detta av
den moraliska fenomenologin? Har far vi stilla fragor om hur moralen
ser ut i olika kulturer, men dven hur vi sjdlva upplever moralens aukto-
ritet i vdra egna liv. Antingen kan ateisten forneka objektiv moral eller
forneka att objektiv moral behover Gud som grund. I det forsta fallet
verkar moralens fenomenologi skapa en bevisborda for ateisten. De flestas
upplevelse av moral verkar vara att moralen &r giltig pa ett objektiv sétt.
Det tycks darfor som att den ateist som fornekar objektiv moral maste
presentera en analys som kan forklara var upplevelse (eller snarare illu-
sion) av moralen sasom objektiv utan att nagon verklig etisk objektivitet
ingar i analysen. Men den som ger en sddan analys tycks implicit ha
accepterat bevisbordan just eftersom den ursprungliga fenomenologin
talar till forman for objektivt giltig moral.

I det andra fallet - dvs om ateisten fornekar att objektiv moral beho-
ver Gud som grund - dr det svdrare att bedoma hur bevisbordan faller.
For vissa dr det sjdlvklart att Gud dr nodvandig for moralen, for andra
tycks det sjdlvklart att moralen klarar sig utan Gud. Det kan vara vart att
notera att denna uppdelning inte korrelerar mellan ateister och teister.
Den kande ateistiske filosofen John L Mackie har argumenterat for att
objektiv moral dr ndgot skumt och mystiskt i en ateistisk varldsbild. Han
menar att objektiv moral d4r mer “hemma” i en teistisk véarldsbild.14
Friedrich Nietzsche!®> och Jean-Paul Sartrel¢ dr tva andra ateister som

14. John L Mackie, The Miracle of Theism (Clarendon Press, 1982) ss. 115-116.

15. Friedrich Nietzsche, Den glada vetenskapen. Oversittning Carl-Henning Wijkmark (Bokforlaget
Korpen, 1987) ss. 134-135.

16. Jean-Paul Sartre, Existentialismen dr en humanism. (Bokforlaget Aldus, 1975) ss. 20-21.
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menade att Guds existens dr nodvandig for objektiva moraliska varden.
Och s4 finns det kristna tankare som stéller sig skeptiska till det mora-
liska argumentet. Richard Swinburne menar till exempel att moralen i
huvudsak &r analytisk och darfér oberoende av Guds existens?”.

Min bedomning &r att teister och ateister skulle fa svart att enas kring
var bevisbérdan hamnar nér det géller Gud och moral. Fenomenologin
talar for en objektiv moral, men inte entydigt for att Gud &r den nodvéan-
diga grunden for moralens objektivitet. Da fadr man aterga till sjdlva
utgdngspunkten i metadebatten om bevisbérdan, namligen att den &r
delad.

Bevisbordan och ondskans problem

Nar det galler ondskans problem verkar den tyngre bevisbordan hamna
pa den gudstroende. Gud sédgs vara god och allsméktig men tillater anda
krig, tortyr, massdodande, naturkatastrofer m m. Fenomenologin &r tydlig:
detta verkar inte rimma med Guds vésen. Forvantningen dr att Gud borde
gripa in oftare och radikalare dn vad han uppenbarligen goér. Faktum é&r
att Bibeln sjdlv ger utryck for denna fenomenologi. I Psalm 13 kan vi
lasa: "Hur lange skall du dolja ditt ansikte f6r mig ...” Hela Jobs bok é&r
fylld av klagan till Gud. Gud sdgs vara rdttvisan och godheten sjalv.
Anda tillater han valdigt mycket oréttvisa och ondska. Bevisbérdan verkar
hér vila pa den gudstroende.

Olika religioner kommer tackla den har bevisbordan pa olika sitt.
Den kristna tron handlar om att Gud i Jesus Kristus erbjuder en 16sning
pa varje individs moraliska skuldproblem. Jesu budskap 4r att all ondska
ska domas och att vi i vantan pa den dagen &r kallade att stédlla oss pa
Guds sida i striden mellan gott och ont. Huruvida den kristna beréttel-
sen lyckas mota detta beviskrav dr en bedomning som troligen kommer
préaglas mycket av personliga erfarenheter.

Trots att den gudstroende tycks ha mer att forklara ndr det galler ond-
skans problem dr det svart att se att ateisten helt slipper undan. Ondskans
existens skapar inte bara fragor for de gudstroende. Foljande fraga tycks
ytterst akut utifrdn det ateistiska perspektivet: Om ondska och lidande
dr sa naturligt varfor tycks vi madnniskor ha sa svart att acceptera det och

varfor har vi en ndrmast universell moral som syftar till att motverka
ondska och lidande?

17. Richard Swinburne, The Existence of God. Rev. utg. (Clarendon Press, 1991).
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Aven om den grundldggande fenomenologin stiller fler fragor till
den gudstroende tycks det som om bevisbordan skiftat ndgot till den
gudstroendes fordel sedan Alvin Plantinga presenterade sin ”“16sning”
pa ondskans problem18. Plantinga forklarar inte vad for skdl Gud har att
tilldta specifik ondska, men han har i det ndrmaste konklusivt visat att
ondskans problem inte dr ett logiskt problem for teisten. Detta ldttar
avsevdrt den bevisborda teister kdnt under andra delen av 1900-talet.

Slutsats

Efter denna ldnga utliggning &r det dags att knyta ihop sdcken.
Nyateisternas skal till en ojamnt fordelad bevisborda tycks missa maélet.
Genomgaende forutsdtter deras resonemang det som ska bevisas. Flews
krav pd kunskap forklarar inte varfor teismen bar pa en storre bevisborda
dn positiv ateism. Argumentet att positiva existensutsagor per automa-
tik bar hela bevisbordan faller i ljuset av flera motexempel som fiskar i
Loch Ness, objektiv moral och universums begriplighet. Principen om
extraordindra bevis for extraordindra pastdenden dr rimlig men kan
bara tillimpas mot gudstro om en ateistisk véarldsbild far definiera vad
som ska rdaknas som extraordinart (vilket &dr att forutsdatta vad som ska
bevisas). Tanken att teisten har hela bevisbordan eftersom hon tror pa
vdrlden plus Gud &r inte heller hallbar. Ateistens och teistens forstaelse
av varlden skiljer sig sa radikalt at att man inte med l4tthet kan enas om
“vdrlden” som gemensam utgdngspunkt. Russels tekanna forutsatter en
empiristisk kunskapssyn (som bara riknar med kunskap om fysiska
objekt) vilket i sin tur forutsdtter den naturalism som ska bevisas.

S4 vitt jag kan se haller ingen av de foreslagna principerna eller analo-
gierna mdttet. Daremot kan nyateisternas olika forslag (till skal for rig-
gad bevisborda) inkorporeras i resonemanget om fenomenologi och
bakgrundskunskap. Det som verkar vara fallet (fenomenologi) samt den
ackumulerade kunskap som framfor allt fenomenologi gett upphov till
(bakgrundskunskap) utgor den relief i relation till vilken fragan om
bevisbordan kan avgoras. Givet det vi redan tror oss veta kommer vissa
pastaenden te sig mer férvanande dn andra. Detta, inget annat, avgor
bevisborda. Men dd madste forstas parterna vara 6verens om vad som
utgor den relevanta bakgrundskunskapen.

18. Se till exempel Alvin C Plantinga, God, Freedom and Evil. (Eerdmans Publishing Co, 1977).
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Nar vi bedomer de vanligaste argumenten i diskussionen om Guds
existens utifran fenomenologi och bakgrundskunskap visar det sig att
teisten har bevisbordan ibland och ateisten ibland, men oftast har bada
parter saker att forklara och “bevisa”. Av de forslag vi gatt igenom har
vi sett att det inte finns ndgon enkel regel som ger ena eller andra par-
ten bevisbordan per automatik. Ddrfor dr det rimligast att inte lata
nagondera part drabbas av en tyngre och generellt pabjuden bevisborda.

Istédllet bor vi ldta respektive argument fordela sin egen bevisborda
utifran den relevanta fenomenologin. Basunerandet av en generell bevis-
borda for ena parten kommer bara grumla insikten att debatten maste
avgoras argument for argument, dér olika argument fordelar bevisbor-
dan olika. Diskussionen om Guds existens &r alltfér mdngfacetterad -
och alltfor viktig - for att avgoras av ndgon enkel, ensidig (och misstankt
riggad) fordelning av bevisbordan. Lat i stillet bagge parter bara bevis-
bordan for de pastdenden som respektive part hdavdar.

Mats Selander
Lérare pd CredoAkademin, Stockholm
mats.selander@credo.nu
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Philip Pullman og hans ateistiske fiksjon

en anerkjente forfatteren Philip Pullman har skrevet rundt 30
Db@ker, de fleste rettet mot eldre barn. Han er best kjent for His

Dark Materials, en fantastisk velskrevet og ambisigs triologi
(Northern Lights/The Golden Compass (1995); The Subtle Knife (1997); The
Amber Spyglass (2000). Pullman har mottatt mange priser, blant annet
den prestisjefylte Astrid Lindgren Memorial Award.

His Dark Materials handler om to barn, Lyra og Will, som kommer fra
forskjellige univers. De blir en del av den mest omfattende plan et men-
neske noensinne har lagt. Lyras verden styres av en manipulerende,
totaliteer og hensynsles kirke. En av karakterene uttaler at kirken gjen-
nom historien har “forsgkt & undertrykke og kontrollere enhver naturlig
impuls (...) alle kirker er like: kontrollér, gdelegg og utslett alle gode
folelser.”1 Men det brygger opp til krig. Lyras onkel, Lord Asriel, vil ede-
legge Gud, og erstatte hans kongedemme med en “Himmelsk repu-
blikk”. Gud, som omtales som Autoriteten, er simpelthen den forste
engelen, og har lurt andre engler til 4 tro at han var skaperen. Na er han
gammel og utslitt, og til slutt gar han i opplesning, med “et sukk av den
dypeste og mest utmattede lettelse (...) et mysterium som loses opp i
mysterium.”?2

Alt dette skjer selvsagt innen forfatteren Pullmans fiktive univers, og
ikke i var virkelige verden. Men han har stadig kommet med lignende
uttalelser i intervjuer. En gang bemerket han, “Den Gud som der er
Guden for dem som brenner kjettere, de som henger hekser, de som for-
folger joder, de som nylig banket den stakkars jenten i Nigeria... alle
disse menneskene som hevder med absolutt sikkerhet at deres Gud vil
at de skal bega slike handlinger. Vel, jeg tar dem pa ordet, og min respons
er at deres Gud fortjener a de.”3

Dette ateistiske standpunktet (som sjelden er tydelig i hans andre
boker) har veert arsak til mye kritikk mot Pullman. Peter Hitchens (den
hoyrestede ateisten Christophers katolske bror) beskrev ham som “Den

1. The Subtle Knife s. 52.
2. The Amber Spyglass s. 432.
3. Philip Pullman: Discussion on Readerville.com (ikke lenger tilgjengelig pa nett).
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farligste mannen i Storbritannia”. Pullman tok dette som et kompliment
og sendte ham et kort der han takket ham for utnevnelsen.# Han ble ogsa
forngyd da Catholic Herald hevdet at hans begker “er langt mer verdig
balet enn Harry Potter... og en million ganger mer truende.”>
Pullman fastholder at han ble ateist av rent intellektuelle arsaker.
Hans bestefar var prest i Church of England og hadde en stor innflytelse
pa hans liv. Da hans far dede i et flykrasj, brukte den unge Pullman mye
tid hos sine besteforeldre. Han stilte aldri spersmadl ved deres tro for han
som tendring ble konfrontert med konkurrerende livssyn, og forlot
ideen om at kristendommen var sann.
Pa tross av sine ateistiske uttalelser, sier Pullman:
Jeg er fanget mellom ordene “ateistisk’ og ‘agnostisk’. Jeg har over-
hodet ingen bevis for & tro pa Gud. Men jeg vet at alt det jeg kan
vite med sikkerhet er sveert lite sammenlignet med det jeg ikke

kan vite. Det er kanskje en Gud der ute. Alt jeg vet, er at i s fall
har han ikke vist seg her pa jorden.

Slike kommentarer tyder pd en intellektuell ydmykhet. Pullman holder
da ogsa fast pad at han ikke har en ateistisk agenda: “Jeg er en historie-
forteller. Hvis jeg ville forkynne hadde jeg skrevet en preken.”¢

Dette klinger likevel ikke helt bra for mange, siden deler av The Amber
Spyglass er sveert sa forkynnende. Det kan ogsa sies om hans ofte siterte
utsagn som “Mine bgker handler om a drepe Gud”” og “Jeg forsoker &
undergrave grunnlaget for den kristne tro.”8

Vi skal likevel veere forsiktige, fordi det alltid er problematisk & dra
konklusjoner om andre menneskers motiver. Selv utsagn som disse -
som ser ut til a tale tydelig om hans motivasjon - kan veere misledende.
Seerlig hvis de ikke stemmer overens med andre utsagn. Begge disse
sitatene stammer fra tiden da The Amber Spyglass ble promotert internas-
jonalt. Jeg mistenker at han bevisst eller ubevisst valgte & uttrykke seg
pa en provoserende mdte for a skape oppstyr og ekt salg. Interessant nok
har han i ettertid ikke kommet med sa direkte utsagn om sine intensjoner.

Pa den annen side har Pullman ofte uttrykt et enske om & utforske det

4. Deborah Ross, ‘Philip Pullman: Soap and the Serious Writer’, The Independent, 4. februar 2002.

5. Pullman tar for pvrig denne kommentaren helt ut av sin kontekst. Artikkelen av Leonie Caldecott
som det refereres til, var skrevet i en uhoytidelig stil. Det kommer tydelig fram at hun ikke er til-
henger av bokbrenning.

6. Hentet fra Julian Joyces intervju med Pullman i 2007:

<http:/ /news.bbc.co.uk/1/hi/uk/7115300.stm> [18. mars, 2010]

7. Steve Meacham, ‘The shed where God died’, Sidney Morning Herald, 13. desember 2003.
8. Alona Wartofsky, “The Last Word’, The Washington Post, 19. februar 2001.
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han kaller de viktigste spersmalene av alle: Finnes det en Gud? Hva vil
det si 4 veere menneskelig? Hva er vart formdl? Han angriper disse
sporsmalene fra en spesifikk vinkel, og har tydeligvis sterke meninger
om hva svaret bgr veere. Uansett har han helt rett i at slike spersmal er
grunnleggende.

Pullmans syn pa virkeligheten

Det mest problematiske i His Dark Materials er for mange kristne at Gud
drepes. Det er viktig a forstd at Pullman kun kan gjore dette pa grunn av
noe som er enda mer grunnleggende: maten han definerer virkeligheten
pd. Han er en materialist, som avviser troen pa noe overnaturlig (han
insisterer ofte pa at “det finnes ikke noe ‘annet sted’”). His Dark Materials
er uten unntak en feiring av det fysiske. I Pullmans verden er engler (og
spokelser) laget av materie som alt annet, selv om det ikke har substans.
De er laget av Stgv - partikler av bevissthet som finnes i hele tilveerelsen.
Autoriteten (Gud) er den ferste av disse englene, og altsd er ogsd han et
tysisk vesen. Nar Lyra og Will meter ham er han ufattelig gammel og
fullstendig utslitt.

Igjen ser vi at Pullman kommer med tilsvarende uttalelser i den virke-
lige verden. “Gud dede for lenge siden,” forteller han. Han utdyper
dette ved a si at: “Det er som om Gud har dedd. Det er den fglelsen jeg
har.”? Ideen om Gud er overfladig: “De gamle antagelsene har forvit-
ret...ideen om Gud som jeg vokste opp med er na fullstendig uten tro-
verdighet.”10 Han hevder at “det viktigste temaet jeg vet om...er Guds
ded og konsekvensene det innebeerer,”!! men insisterer ogsa pa at:

“Gud” er ikke noe annet enn en metafor: Jeg forventer ikke at
kristne skal se pa Gud som en metafor, men det er det han er.
Kanskje er det mer meningsfylt a kalle ham en karakter i en for-
telling. Han er en veldig interessant karakter ogsa: en av de storste
og mest sammensatte skurkene av dem alle - en belle, smalig,
skrytete og sjalu, men likevel i stand til gyeblikk av emhet og til-
feldig kjeerlighet, for eksempel for David. Men han er ikke noe
mer virkelig enn Hamlet og Mr Pickwick. De er virkelig innenfor
rammen av deres historier, men du finner dem ikke i telefonkata-
logen.12

9. Tony Watkins, ‘Interview with Pullman’, 2004.

10. Philip Pullman, 'The Republic of Heaven' i The Horn Book Magazine, november/desember 2001,
s. 655.

11. "The Republic of Heaven’, s. 655.
12. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman -- the extended e-mail interview’, 28 november 2007.
http:/ /filmchatblog.blogspot.com/2007/11/ philip-pullman-extended-e-mail.html
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Han tar ogsa ideen om “Den himmelske republikk” inn i intervjuer,
fordi det ferer sammen bade hans materialisme og hans sterke moralske
sans: “Jeg mener vi ma begynne a tenke pa en himmelsk republikk i ste-
det for et himmelsk kongedemme. Kongen er ded. Det vil si, jeg tror
kongen er ded. Jeg er en ateist. Men vi trenger likevel himmelen, vi trenger
alt det himmelen stod for. Vi trenger glede, og vi trenger en folelse av
mal og mening i vare liv. Vi trenger & veere koblet til universet, vi trenger
alt som det himmelske kongedemmet har lovet oss, men som det aldri
har gitt oss. Og videre, vi trenger det her i denne verden hvor vi faktisk
eksisterer - ikke et annet sted, for det finnes ikke noe annet sted.”13

Pullmans syn pa moral

Pullmans visjon om en materialistisk himmelsk republikk er veldig
moralistisk. Han understreker menneskenes gjensidig moralske ansvar:
“I den himmelske republikk er vi koblet sammen med vdre medmennes-
ker, pd en moralsk mate. Vi har ansvar overfor dem, og de overfor oss.
Vi er ikke isolerte, selvsentrerte enheter i en verden uten samfunn; vi
kan ikke leve slik.”14 Den moralske dimensjonen i His Dark Materials er
noe av styrken ved verket. I et tv-intervju kommenterte Pullman dette:
“Den som leser historiene med et dpent og eerlig sinn vil matte innremme
at de feirer verdier som kjeerlighet, godhet, toleranse, mot, dpenhjertig-
het, og fordemmer ondskap, intoleranse, ekstremisme og fanatisme ...
vel, hvem kan argumentere mot det?”1> Disse verdiene er helt samsva-
rende med kristne verdier, men Pullman avviser fullstendig enhver
antydning om at de stammer fra et jodisk-kristent livssyn:

Du tror ikke det er mulig at noen kan oppfere seg skikkelig hvis

de ikke fikk ideen fra Gud eller noe lignende. Det er bare tull!

Tilsier ikke erfaringen at det er mange mennesker i verden som

ikke tror, og som er gode, skikkelige mennesker? ... Det kommer

av vanlig menneskelig heflighet. Det kommer fra en opparbeidet

visdom - som innbefatter visdommen fra personer som Jesus

Kristus. Jesus, i likhet med grunnleggerne av andre religioner, var

et moralsk geni. Han forklarer en del ting sa klart i evangeliene at

hvis vi levde etter dem ville vi alle ha det mye bedre. For en skam

at ikke Kirken hgrer pa ham!16

13. Charles N. Brown, “An Interview with Philip Pullman’. Intervjuet er ikke lengre tilgjengelig,
men siteres i Tony Watkins, Dark Matter: A Thinking Fan's Guide to Philip Pullman, (Damaris, 2004)
ss. 242-243.

14. "The Republic of Heaven’, s. 664.
15. Philip Pullman, The South Bank Show, ITV, 9. mars 2003.
16. Huw Spanner, ‘Heat and Dust’ i Third Way, Vol. 25, No. 2, April 2002, ss. 22-26.
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Pullmans panpsykisme

Pullman mener, helt korrekt, at moral er tett knyttet til visdom. Bade i
hans fiksjon og i virkeligheten ser han pa visdom som opparbeidet uav-
hengig av et enkelt individ. I His Dark Materials forklarer han dette ved
begrepet Stav. Dette er den mest grunnleggende virkelighet i universet:
partikler av bevissthet som formerer seg i tenkende og folende vesener,
og som manifesterer seg ved vesener som kalles engler. Men Stov eksis-
terer altsd uavhengig av disse skikkelsene, og innehar en kollektiv
bevissthet. Stov er en glitrende idé, og den utgjer et viktig litteraert virke-
middel som driver historien framover, blant annet ved a guide Lyra
gjennom et “alethiometer” (fra det greske ordet for sannhet, alethen).
Det er ironisk at Pullmans historie inneholder en kosmisk, overmen-

neskelig intelligens som kommuniserer og leder pa en bemerkelsesver-
dig gud-lik méte. P4 den méaten gjeninnferes enkelte aspekter ved Gud
(selv om Pullman lar Stev veere med i oppreret mot Gud). Freitas og
King hevder derfor at Pullman egentlig forteller en dypt andelig histo-
rie.)7 Men Pullman benekter at ordet “dndelig” har noen mening. Han
sier:

Nar det gjelder “dnd”, “dndelig” og “andelighet” er det ord jeg

aldri bruker, for jeg kan ikke se noe virkelig som korresponderer

med dem. De har ingen mening. Jeg ville aldri snakket om et men-

neskes andelige liv, eller vist til noe slikt som en persons dype

andelighet. Det gir ingen mening for meg. Nar andre snakker om

andelighet ser jeg ingenting i det, utenom en felelse av noe litt

opphoyet, kombinert med enten ekte godhet og ydmykhet eller

selvrettferdighet og stolthet. ... ordet “andelig” har for meg bare

negative assosiasjoner. Det virker som om hver gang noen bruker

det ordet gjor de det enten for a villede seg selv eller andre. Nar

jeg harer det eller ser det pa trykk, er min reaksjon en umiddelbar

skepsis.18

Stov er altsa utelukkende fysisk og ikke andelig. Det gjor at Pullman kan
behandle religiose emner, men fastholde et materialistisk syn pa tilvee-
relsen. Det er hans “metafor for ... menneskelig visdom, vitenskap og
kunst, alt den menneskelige tanke har oppnadd.”1? Igjen ser vi at Pullman
uttrykker lignende ideer i den virkelige verden. Han sier:

17. Donna Freitas og Jason King, Killing the Imposter God: Philip Pullman's Spiritual Imagination in His
Dark Materials (Jossey Bass, 2007).

18. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.

19. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.
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De som er uttalte materialister (slik jeg er) ma svare for at det
eksisterer noe slikt som bevissthet ... Det finnes mange mater a
forklare bevissthet pa. Flere av disse modellene peker i retning av
at det er et fenomen som utvikles ndr en viss grad av kompleksi-
tet oppnds. En annen mdte 4 se pa det er at bevissthet, i likhet med
masse, er en normal og universell egenskap ved all materie (dette
er kjent som panpsykisme). Det vil si at mennesker, hunder, gul-
rotter, steiner og atomer alle er bevisste, men i ulik grad. Dette er
den linjen jeg selv har valgt, og jeg er i selskap med poeter som
Wordsworth og Blake.20

Dette tyder pa at Stev er mer enn en metafor. At han bruker ideen om
panpsykisme som en materiell forklaringsmodell for menneskelig bevisst-
het styrker inntrykket av at Pullman ma strekke seg langt for 4 komme
i havn med en forklaring pa hvor bevissthet kommer fra. Nar han skal
forklare en menneskelig egenskap som tradisjonelt, i hvert fall i stor
grad, er identifisert som dndelig, er han tvunget til & bruke antagelsen
(han innremmer at det er nettopp det) om at all bevissthet er en materi-
ell egenskap, selv om det ikke finnes noe bevismessig grunnlag for
dette. Det er et trosbasert syn pd virkeligheten som skaper en mer kom-
pleks mate a forklare tilveerelsen pd, uten at det gir noen seerlig klarhet,
seerlig med tanke pa de moralske krav Pullman selv forplikter seg pa.
Det er sterkt ironisk at materialisten Philip Pullman ma ty til model-

ler som inneholder egenskaper fra det livssynet han selv sa sterkt for-
nekter. Han benekter det himmelske kongedemmet, men sier at

“jeg ser etter en mate & tenke om himmelen p4, som gjenreiser tan-

kene om sannhet, godhet, tilhgrighet og mening og der det er rom

for oss. Men fordi det ikke finnes noe “annet sted”, ma dette eksis-

tere pa det eneste stedet vi vet noe sikkert om, nemlig jorden. Vi

ma gjore var verden sd god som mulig for hverandre og for vare
etterkommere. Det er tanken bak Den himmelske republikk. Vi vil

ikke noensinne komme dit ... pa grunn av entropi”?

Min innvending er at sannhet, godhet, tilhorighet og mening er dndelige
begreper som forutsetter at det finnes en Gud ut over den fysiske virke-
lighet. Pullman benekter dette, men kommer likevel til & knytte dem
sammen med noe som i det minste minner om Gud. Kanskje er det vanske-
ligere & gi slipp pa slike konsepter - slike realiteter - enn Pullman innser.

Tony Watkins

20. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.
21. Tony Watkins, ‘Interview with Pullman’.
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Vad tinker naturalisten med egentligen?

Denna artikel presenterar och och forsvarar ett argument
emot naturalismen som kommit att kallas for ” Argumentet
fran fornuftet” (The Arqument from Reason). Naturalismen
ar sjdlvmotsdgande eftersom den pastar ndgot - att det
ytterst sdtt inte finns ndgot fornuft - och samtidigt under-
graver detta pastaende med ett annat pastaende - att den
egna stdndpunkten &r fornuftig.

I denna artikel vill jag presentera och forsvara en typ av argument emot
naturalismen man kan finna hos den kidnde engelske forfattaren C.S.
Lewis, i hans bok Mirakler.1 Nyligen har den amerikanske filosofen Victor
Reppert? utvecklat argumentet i Lewis form. I filosofiska kretsar kallar
man idag argumentet for ” Argumentet fran fornuftet” (The Arqument from
Reason).

Lewis argumenterade fran forekomsten av logiska slutledningar (logical
inference) till naturalismens oférmdga att forklara dessa i naturalistiska
termer. Fornuftet med dess kapacitet for logiska slutledningar, menar
Lewis, dr inte ndgot som ryms i naturalistens varldsbild. Samtidigt hav-
dar naturalismen att den &r den mest fornuftiga standpunkten. Ddarmed
blir naturalismen sjilvmotsdgande eftersom den pastdr nagot (att det

1. Mirakel: dr det Gvernaurliga naturligt? (Libris forlag, 1998). (Den svenska dversdttningen &r fran den
engelska reviderade utgavan. Lewis reviderade sitt argument efter en substantiell kritik fran
Elisabeth Anscombe, en inflytelserik oxfordfilosof som var verksam i samma grupp av tinkare som
Lewis - The Socratic Club. Fér mer om denna intressanta debatt se Reppert i f6ljande fotnot.) Den
typ av argument som Lewis skrev om i Mirakel finns ocksa hos en rad andra forfattare. Nagra jag
har konsulterat dr Alvin Plantinga i The Analytic Theist, Is Naturalism Irrational?” (Eerdman, 1998)
ss 72- 96 och hans forfinade resonemang i Warranted Christian Belief (Oxford University Press, 2000)
ss. 357-73; C. Stephen Evans, Preserving the Person: A Look at the Human Sciences (IVP, 1979) ss. 74-9;
J.P. Moreland, Scaling the Secular City. A Defence of Christianity (Baker Academic, 1987) ss. 77-104; ].R.
Lucas, The Freedom of The Will (Oxford University Press, 1970) ss. 114-117; E.L. Mascall, The Openness
of Being. Natural Theology Today (Darton, Longman & Todd, 1971) ss. 251-67.

2. I sjdlva verket utvecklar Reppert sju olika varianter av Lewis argument. Repperts argument finns
tillgangliga i hans foredomligt korta och informativa bok C.S. Lewis” Dangerous Idea. In Defence of the
Argument from Reason (IVP, 2003). Se bibliografin for vidare lasning. I tidskriften Philosophia Christi,
vol. 5, nummer 1, 2003, holls ett artikelsymposium dar tre kritiker - Theodore M. Drange, William
Hasker och Keith Parson - fick komma med invdndningar med Repperts respons till dem i slutet.
Utbytet visar pa olika filosofiska infallsvinklar och &r instruktiv for den som &r intresserad av hur
“The Argument from Reason” kan forsvaras filosofiskt. Se ocksd Repperts blogg:

http:/ /www.dangerousidea.blogspot.com/
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inte finns nagot fornuft) och samtidigt undergraver detta pastdende
med ett annat pastdende (att den egna stdandpunkten dr fornuftig). Det
dr som att sdga “Jag ljuger nu”, ett pastdende som ér sjalvmotsdgande.
Artikeln dr skriven i tva nivder. I prosatexten har jag forsokt anvanda
sa lite teknisk terminologi som mojligt medan jag i fotnoter har fort en
nagot mer teknisk diskussion for den som é&r intresserad. Dér finns
ocksd litteraturhdanvisningar for den som skulle vilja ldsa mer i &mnet.

Vad tinker naturalisten om virlden?

For att kunna visa hur naturalismen? dr sjdlvmotsdgande bor vi veta lite
mer om vad den sdger om verkligheten. Den framstallning av naturalis-
men som hér foljer &r inte menad att vara fullstandig, endast tillracklig
for att ringa in en definition som &r relevant och anammas av de flesta
naturalister.# Naturalismen kan karaktdriseras med féljande fyra teser:

1) Mekanistisk verklighetsuppfattning - Hela verkligheten &r ytterst
sett en komplex maskin, d.v.s opersonlig och utan medvetande.>

2) Reduktionistisk teori - Naturalisten reducerar alla fenomen till
kemi och fysik.6

3. For enkelhetens skull kommer jag att anta att alla naturalister ocksa &r evolutionister. Aldre natu-
ralister som David Hume var naturalist utan att vara evolutionist men efter Charles Darwin blev
det naturligt att koppla naturalism med evolution.

4. Den form av naturalism som jag fraimst argumenterar emot kallas for metafysisk naturalism. Ibland
anvands termerna materialism och fysikalism i samma mening som naturalism d&ven om det finns
undantag. Jag kommer for enkelhetens skull att anvénda termen naturalism for att técka dessa termer.
5. Det finns dock tva olika former av naturalism. Den ena ser pa vérlden deterministiskt sa att allt
som hinder inte kunde varit annorlunda, varje orsak kan bara ha en enda effekt. (Darmed elimi-
nieras givetvis mansklig frihet och naturlig kontingens.) I dag &r det evolutionister som forsvarar
denna form av naturalism (Richard Dawkins).

Den andra formen av naturalism ser indeterministiskt pa varlden ofta med hanvisning till irre-
gulariteter som forekommer pa kvantfysikens niva. Vad vi kallar for orsak och verkan har ingen
grund i verkligheten, allt som finns dr handelser eller foreteelser som statistiskt sett har en viss
regelbundenhet men utan att tala om objektiva orsaksfoérhallanden. Delar av varlden &r dock till-
rackligt regelbunden for att kunna gora matematiska berdkningar for olika fenomen. Fore den
modern naturvetenskapen kan vi peka pa David Hume som (utan kunskap om kvantfysiken)
menade att de kopplingar vi gor mellan det som ser ut som orsak och verkan i sjdlva verket &r pro-
jektioner eller psykologiskt betingade associationer.

Mitt argument ar framst riktat emot deterministisk naturalism men skulle med vissa férandringar
kunna riktas emot indeterministisk naturalism ocksa. Problemet &r att, som jag ser det, indetermi-
nistiska naturalister tenderar att bli s.k. anti-realister eftersom irregulariteterna i kvantfysiken, som
dr den yttersta verkligheten, omojliggor dess vetbarhet.

6. Filosofer talar ibland om tva positioner har. (1) Naturalisten kan eliminera naturliga objekt. Ett
naturligt objekt, som min hund Ronja, finns strikt talat inte utan det som finns dr den samling av
ting som jag och andra har vant mig vid att kalla Ronja. En samling av ting kan aldrig konstituera
nagot annat dn en samling av ting. Alltsd finns inte Ronja. (2) Naturalisten kan ocksa redicera natur-
liga objekt. Ronja &r ett objekt som finns men &r reducerbar till sina bestdndsdelar. Reduktionisten
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3) Kausalt stingt universum - Det finns inga andra forklaringsgrunder
till varlden &n vad som ségs i tes (2) och (3).

4) Vetenskapsoptimism - Naturvetenskapen har i princip mojlighet att
upptédcka och forklara allt som dr vetbart.

Naturalismen, sa som den ar beskriven i dessa teser, dr for den vister-
landske ateisten den sjdlvklaraste varldsbilden. Naturalismen pastar att
allt som existerar finns i en sluten kedja av orsak och verkan. Om det
inte finns nagon 6vernaturlig verklighet d&r “naturen” - materien och de
mekanistiska och opersonliga lagar som styr den - den yttersta verklig-
heten. Naturvetenskapen &r det basta medel vi har tillgangligt for att
avgora vad denna verklighet bestar av. Andra vetenskaper eller kunskaps-
former som filosofi eller sunda fornuftet dr ytterst sett inte lika palitliga
formedlare av verkligheten enligt naturalisten.

Klassiska 6vernaturliga forestdllningar om Gud, den ménskliga sjélen,
dnglar och ett liv efter detta har alltsa ingen plats i ett sddant system:
Gud blir en onodig hypotes, sjdlen obskyr, dnglar och ett liv efter detta
nonsens och vidskepelse. Kanske kan dessa idéer mgijligen forklaras i
termer av ett evolutionistiskt varde under en tidigare fas av mansklig-
hetens historia ddr sddana forestillningar kunde tjana de 6vergripande
syftena: artens overlevnad och utveckling. I dagens upplysta vérld klarar
vi oss utan religion da evolutionen har sorterat bort saidan vidskepelse.

Vad tanker naturalisten att han tainker med?

Nar vi nu har sagt ndgot om vad naturalisten tdnker om verkligheten
kan vi ga vidare till argumentet.

Naturalisten gor ansprdk pa att sdga vad som ar fallet, vad som &r sant
om viarlden, namligen att den &r ett slutet system. Om virlden ér ett slu-
tet system kommer ocksa allt ddri kunna forklaras i dessa termer. Alltsa

tror att det finns enklare, icke-reducerbara ting, &n Ronja. Det som verkligen finns &r alltsd dessa
enklare ting och inte de komplexa ting som de enklare tingen forefaller utgéra. Ronja ar darfor
redundant i en naturalistisk ontologi.

Oavsett vilken teori man omfattar blir effekten detsamma, saker vi tar for givna, som existensen
av min hund, &r illusioner. Jag kommer dérfor inte att atskilja ytterligare pa dessa positioner i dis-
kussionen. Vad som &r viktigt att observera i detta ssammanhang ar att naturalisten dr metafysisk rea-
list: han menar vad han sager nédr han sédger att x dr eliminerbart/reducerbart till y och att y ar den
yttersta verkligheten.

For en relativt lattldst diskussion och refusering av eliminativ och reduktiv naturalism till forman
for en icke-reduktiv naturalism - som for 6vrigt &r kompatibel med gudstro (forfattaren &r sjalv
kristen) - lds: Lynne Rudder Baker, "A Methaphysics of Ordinary things and Why we Need it’,
Philosophy, 83.1, 2008, ss. 5-24.
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“Precis som det for moral ar viktigt att det finns en
fri vilja, en som inte ar bestamd i férvag vad den ska
gora, sa dar det viktigt for kunskap att fornuftet
far vara fritt fran férutbestamning.”

kommer fornuftet att forklaras i princip pa samma sétt som galaxers och
grodors naturliga egenskaper. Det dr 6verflodigt att tanka sig att fornuf-
tet skulle behova en ytterligare eller annan férklaringsgrund enligt natu-
ralisten. Naturalisten pastdr i korthet f6ljande: att han tdnker med ndgot
som kommit ur ndgot som &r utan fornuft och att det vi kallar ”fornuft”
dr kemiska processer i den ménskliga kroppen, i hjarntrakten nagon-
stans.

Nar vi sdger att naturen dr fornuftslos menar vi inte nodvandigtvis att
den dr utan mal och mening. Vad vi menar &r att naturen inte tanker, inte
dar sjdlvmedveten och inte moralisk. Atomer, oavsett hur komplexa deras
relationer &r, kan inte handla moraliskt eller tinka abstrakt; endast en
fornuftig varelse kan gora det. Att ha formdgan att handla mdlinriktat &r
ett tecken pa fornuft efterom det kravs fornuft for att handla moraliskt.
Likval kan naturen som sadan beskrivas som dndamdlsenlig - ting och
dess delar kan analyseras i termer av de funktioner som de har. Det
maénskliga 6gats funktion t.ex. dr att producera ramaterialet for hjarnans
formdaga att omvandla synintryck till ndgon form av bilder. P4 samma
sdtt kan vi tala om dndamalet hos tyngdlagarna som gor att saker och
ting ser ut att bete sig regelmassigt och efter vissa monster och uppfylla
vissa funktioner. Men inget av dessa fenomen &r vad vi skulle kalla for
fornuftiga eller medvetna (om vi inte dr animister kanske) sa som nér jag
handlar avsiktligt eller gor en slutledning.

Minniskor &r en del av det naturliga orsak-verkanférhallandet men
deras fornuftsformagor kan inte forklaras enbart med det naturliga
orsak-verkanforhallandet. Det rader en kvalitativ skillnad i slag av ting har
- rationella och naturliga (a-rationella) ting. Precis som man sédger att en
flod aldrig stiger hogre dn sin egen killa kan vi sdga att ndgot rationellt
aldrig kan komma ur ndgot som saknar rationalitet. Det spelar ingen
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roll, principiellt sett, om ett naturligt ting blir enormt komplext - det &r
dnda bara ett enormt komplext naturligt ting. For det rader en kvalitativ
skillnad mellan mé&nniskans intellekt och en dators intellekt som inte
kan overbryggas med kvantitativ fordndring (som att gora datorer allt
mer komplexa).”

Denna skillnad gor att orsaksforhdllandet mellan fornuftet och den
naturliga verkligheten inte &r samma som mellan naturliga ting. Mitt
fornuft paverkas av naturen och pdverkar naturen men det &r olika
typer av paverkan. Lat oss se ndrmare pa vad det dr {for skillnad mellan
naturliga och fornuftiga orsaker.8

Tankar och orsaker

Mentala processer och tillstdnd - som att gora logiska slutledningar eller
ha en avsikt i en handling - &r inte direkt naturvetenskapligt dtkomliga.
Mentala processer och tillstdnd existerar men inte (nddvandigtvis) som
naturalistiskt forklarbara tillstand.? Jag har t.ex. ett speciellt forhallande
till mitt eget mentala liv. Jag dr direkt medveten om vad som pagar dari.
Om jag dr medveten om att en bil ndrmar sig mig ndr jag sjdlv dr ute och
kor &r jag direkt medveten om min upplevelse av den bilens egenskaper
- den &r rod, ror sig i en viss riktning, har en viss form som jag igenkén-
ner som en bil o.s.v. Anta att en hjarnforskare skulle kunna observera

7. Det finns en tro bland biologer och dataexperter att maskiner kommer att utveckla ett eget sjalv-
standigt intellekt precis som biologiska processer gav upphov till liv och till intelligens eftersom de
pastar att det finns likheter i graden av komplexitet hos dataprogram som Google och det ménsk-
liga intellektet. Teorin &r i basta fall intressant for science-fictiondlskare och kan nog mest betrak-
tas som en Overtro pa vetenskapen och naturen.

8. Naturalisten soker antingen att reducera fornuftet eller foruftiga slutledningar till fysiska orsaks-
sammanhang (eliminationism/reduktivism) eller separera dem fran detta sammanhang sa att de
inte har ndgot med dem att gora (epiphenomenalism), d.v.s. mentala tillstind uppkommer och &r
saledes orsakade av den ménskliga kroppen men har inget kausalt inflytande tillbaka pd kroppen.
For en kort diskussion se Moreland, Scaling the Secular City, ss. 84-90 och Reppert, 'Reply” i
Philosophia Christi; David S. Oderberg, "Hylemorphic Dualism” i Ellen, Frankel Paul och Fred D.
Miller Jr. (red.) Personal Identity (Cambridge University Press, 2005). Tillgénglig pa:

http:/ /www.newdualism.org/papers/D.Oderberg/HylemorphicDualism2.htm.

9. Det som foljer hir bygger pa den kvalitativa skillnaden mellan forsta person och tredje person.
Den forra dr min privata men genuina upplevelse av mitt eget medvetande medan den senare &r
ett utifran kommande perspektiv, tredje person. Naturalisten menar att forsta-personsperspektiv dr
reducerbart till tredje-person. Detta innebdr att subjektiva erfarenheters kvalitét (eller qualia som
filosofer ibland kallar dem) &r en illusion. David S. Oderberg visar ocksa att en analys fran ett tredje-
personsperspektiv ocksa dr mojlig utan att bli reduktiv. Se hans "Concepts, Dualism and the
Human Intellect’ i A. Antonietti, A. Corradini, och E.]. Lowe (red.) Psycho-Physical Dualism Today: An
Interdisciplinary Approach (Lexington Books, 2008). Tillgénglig pa: http://www.reading.ac.uk/
dsoderberg/ papers/Concepts, %20Dualism %20and %20Human % 20Intellect.pdf
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mitt mentala tillstand i de relevanta omrdden i min hjdrna. Det visar sig
da att han inte skulle kunna géra samma observationer — som bilens rorelse
och egenskaper - som jag upplever. Han skulle observera en kemisk
process som har en viss struktur men som inte pa ndgot satt liknar det
tankeinnehdll jag som person dr medveten om eller den objektiva eller
subjektiva verklighet som den handlar om. Jag kanske hallucinerar eller
bara ténker pa en bil och da gor hjdarnforskaren andra observationer men
jag far delvis samma intryck som om jag skulle f6rnimma en bil.

Bdde jag och hjarnforskaren observerar samma fenomen men fran tva
olika perspektiv och dessa perspektiv dr inte utbytbara. Jag har ett s.k.
forstapersonsperspektiv och hjarnforskaren ett tredjepersonsperspektiv.
Hjarnforskarens beskrivning har inte samma egenskaper som min upp-
levelse. De &r inte ekvivalenta. Det gor att hans beskrivning inte dr sann
eller adekvat av min upplevelse frdn forstapersonsperspektiv, men den
dr sann och adekvat (givet att han foljer naturvetenskapliga metoder och
sd langt de kan observera) i forhdllande till hur min hjdrna uppfér sig nér
jag har ett visst medvetandeinnehdll. Det ser alltsa ut som att mitt med-
vetandeinnehall i detta fall inte &r reducerbart till hjarnforskarens beskriv-
ning.

Nu dr det sa att om tankeinnehallet hos en ménniska inte &r strikt
reducerbart till naturalistiska forklaringar maste den ha en annan for-
klaring, en icke naturalistisk forklaring. C.S. Lewis skrev att en s.k. kun-
skapsakt eller kunskapshandling (En hdndelse i mitt medvetande, t.ex.
en slutledning fran ett orsak-verkansammanhang):

...bestims av den sanning som den innehaller. Om den var helt
forklarlig utifrdn andra killor skulle den inte ldngre vara kun-
skap, precis som suset i mina éron upphor att vara det vi menar
med ett “horande” om det helt kan forklaras med annat &n yttre
ljud - exempelvis tinnitus som uppstar vid en svar forkylning. En
slutsats dr ingen landvinning om den i stort kan forklaras med
annat. Det grand av kunskap som finns dar skulle ju bara forklara
det som redan &r kédnt - precis som verkligt hérande ar det som
finns kvar sedan du blivit av med 6ronsuset. Om man helt och
hallet vill forklara vart logiska resonerande utan att inféra en

handling av vetande som bestdms av det som vets, s& sdger man
egentligen att det inte gar att fora ett riktigt resonemang.10

Vad Lewis pekar pa hér dr att mitt tankeinnehdll inte dr reducerbart till
det naturliga sammanhanget. Men det dr inte heller separerat fran det.

10. Mirakel, s. 23.

44 Theofilos Nr 12010



Min upplevelse av “en bil ndrmar sig” (sett som ett tankeinnehdll) kan
orsaka hidndelser i den fysiska verkligheten. Jag kanske stannar min bil
och ldter den andra bilen passera darfor att jag drar slutsatsen att det ar
sdakrare for mig. Vad som hidnder har dr nagot vardagligt som vi gor utan
att tanka pd vad vi gor (om vi inte dr filosofer kanske!) men det dr inte
pad nagot sdtt trivialt. Att jag stannar bilen &r (delvis) orsakat av vad som
pagar i mitt tankeliv. Det betyder att tankeinnehdllet, min slutsats i detta
fall, har mojlighet att orsaka och interagera med naturliga skeenden
utan att vara av samma typ av ting.

Om jag kan ldta tankeinnehéllet fran slutsatser orsaka skeenden i varlden
betyder det att jag kan tinka, 1ata en tanke leda till en annan pa méanga
olika s&tt. Kanske genom fri association eller genom att se logiska sam-
manhang. Denna punkt dr viktig darfor att mdnga naturalister har ett
s.k. behaviouristiskt synsédtt pd médnniskan - vad man programmerar in
kommer ut pa ndgot sdtt som kan maétas och verifieras. Detta synsitt
kommer givetvis fran den mekanistiskt-vetenskapsoptimistiska vérlds-
bilden. Om det finns ndgon hjarnaktivitet s kommer det att ge nagon
form av effekt pa mitt beteende, kanske bara i hjdarnan eller genom hand-
lingar. Aven om det funnes en hjarnforskare som hade kopplat upp min
hjarna till en apparat som kartldgger dess aktivitet kan den inte "ldsa”
tankar eftersom varken apparaten eller hjarnforskaren har tillgdng till
ett forstapersonsperspektiv. En apparat kan se att nigot pagar och en hel
del av dess struktur men inte exakt vad. Det krdvs en médnniska med for-
nuft for att tyda vad maskinen sager!

Det dr inte utan orsak som man talar om tankens frihet. Det stammer
i det att tanken inte dr fullstandigt bestimd av naturen dven om den stdr
i ett kausalt samband med den.!! Naturen kan, genom tankens frihet och
dess innehdll, paverkas. Ar det nagon som borde vara medveten om det
dr det naturvetenskaparen som utfor experiment pa naturen utifran
hypoteser om vad som ér fallet och detta dr en verksamhet och visar pa
fornuftets relativa oberoende av naturen. Precis som det for moral &r
viktigt att det finns en fri vilja, en som inte dr bestamd i forvédg vad den
ska gora, sd dr det viktigt for kunskap att fornuftet far vara fritt fran
forutbestamning. Oxfordfilosofen Jr. Lucas sade att naturalisten inte &r
determinist

11. Jag utvecklar inte utan bara ndmner den sjidlvklara tanken att naturen ockséa kan paverka men
inte bestimma medvetandet.
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...darfor att [determinismen] dr sann utan for att han har en viss
genetisk form som har mottagit ett visst stimuli. M.a.o.dr det inte
for att universums struktur dr pd visst satt [han héller determinis-
men for sann]| utan endast for att konfigurationen i den enda del
av universum tillsammans med deterministens hjdarna producerar
det resultatet.12

Lite senare sdger han

Determinismen kan dérfor inte vara sann for om den var det skulle
vi inte ta deterministens argument som verkliga argument utan
endast som villkorade reflexer. [Deterministens| pastdenden skulle
inte ses som sanningsansprak utan endast som ett forsok att fa oss
att respondera pd det sdtt som de onskar....Endast en fri agent
kan vara rationell. Fornuftigt tinkande, och darmed &dven san-
ning, forutsatter frihet lika mycket som [moraliska] 6vervdganden
och moraliska val gor det.13

Ar mina fornuftsférmagor palitliga?

Jag har forsokt visa att naturalisten inte dr formogen att forklara (eller i
varje fall oférmogen att bortforklara) fornuftets existens sa som ett icke-
naturalistiskt fenomen, kvalitativt annorlunda fran naturen. Bortsett
frdn naturalistens oférmdga att forklara fornuftet finns det, givet natura-
lismen, nagra skl att tro att fornuftet ar palitligt?

Om mitt resonemang om tankar och orsaker stammer far det konse-
kvenser for vara fornuftsformagors palitlighet. Néar jag gor en slutled-
ning (“Om det regnar blir jag bl6t sd jag far nog ta med mig ett paraply”)
och sedan handlar efter den sa betyder det att mitt tankeinnehill orsakade
mitt handlande. Den kognitiva process eller funktion som leder till att
jag gor en viss slutledning mdste saledes vara palitlig. Ett naturalistiskt
konstruerat fornuft kan inte utgora en sddan pélitlig process eller funk-
tion eftersom den enbart dr inriktad pa artens overlevnad. Enligt natu-
ralistisk evolution &r uppkomsten av ett palitlig process osannolik efter-
som evolutionen inte &dr inriktad pa sanning och en fornuftig forstdelse av
vérlden.14

12. Freedom of the Will, ss. 114-5.
13. Ibid. s. 115.

14. Det é&r ju inte logiskt otdnkbart att uppkomsten av ett fornuft skulle gynna artens fortlevnad
men av det foljer inte att eftersom det skulle gynna artens fortlevnad sa har evolutionen genererat
fornuftet. Det vore att felaktigt dra slutsatsen att om det skulle vara bra med ett paraply om det
regnar sa regnar det om jag har ett paraply.
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Alvin Plantinga har argumenterat for att naturalistisk evolution inte
kan garantera fornuftets tillforlitlighet.1> Naturalistisk evolution impli-
cerar ndmligen en lag eller obestdimd grad av sannolikhet for framvax-
ten av pdlitliga fornuftsformdgor. Givet att ndgot som liknar fornuft
skulle uppkommit ur evolutionens processer sa finns det inget som dar-
med nodviandiggor att ett sadant fornuft ar tillforlitligt. Ett fornuft som
uppkommit som en konsekvens av evolution dr inte inriktad pd sanning
utan pa artens 6verlevnad. Enligt evolutionen dr de som 6verlever inom
en art inte de som har bést forstdndsformagor utan snarare de som kan
anvinda saker for sin 6verlevnad. Men da kan jag inte lita pa att mitt for-
stdind kommer att leda mig till sanning utan bara till makt och kontroll
av omgivningen.16

Innan vi gar vidare och ser pa fornuftets overlevnadsvarde, 1at mig
bara inflika en liten tanke som kan vara relevant. Den moderna natura-
lismen, i linje med dess mekanistiska varldsbild, ser gdrna pa artificiell
kunskap som ett slags idealt fornuftstillstand, nagot vi kan simulera i
datorer.’” Om vara hjarnor inte fungerar lika effektivt och palitligt som
en dators processor sa dr de, for naturalisten, mindre palitliga och dér-
med kanske ocksa mindre fornuftiga. Det betyder i sa fall att maskinerna
dominerar mdnniskorna. Problemet hér dr att naturalisten har valdigt
hoga krav pa kunskap, sa hoga att han sjdlv inte ndr upp till dem.
Ménniskan kan aldrig med samma snabbhet gora de komplexa opera-
tioner som en dator kan. Men varfor skulle en dator vara idealet? Varfor

15. Plantinga, ‘Is Naturalism Irrational’; Jfr Lewis, Mirakel, kap. 13; Reppert, Dangerous Idea, ss. 84-5.
16. Det finns filosofer som har accepterat denna konsekvens av naturalism i varje fall som en
beskrivning av vad som ofta forsiggar (om &n inte av strikt evolutiondra skal).

17. Lat oss bortse fran att innehallet i denna paragraf materiellt motséger den forra. Det visar bara
pa forvirringen hos naturalisten. I denna paragraf hdvdas det att evolutionen ger oss anledning att
tro pd en evolution av intellektet och att datorer dr “beviset” pa det. I den forra visade jag pa att
naturalismen inte har ndgon grund for denna optimism eftersom en sddan utveckling inte dr nod-
vandig for artens fortlevnad. Det ser ndmligen ut som om det rader en konflikt mellan tva varden
inom evolutionsteorin hér: 6verlevnad vilket nojer sig med det som ar tillrackligt for artens dver-
levnad och utveckling vilket framjar stindig utveckling och progression. Forutom denna konflikt
ser det ocksa ut som om ingen av dessa teser &r strikt naturalistiska utan endast evolutiondra.
Naturalismen har inte nagon mojlighet att forklara antagandet av dessa tva varden eftersom de inte
dr empiriskt observerbara utan maste reduceras till strikt orsak-verkansammanhang. Vilket eller
vilka orsak-verkansammanhang skulle enligt naturalismen kunna verifiera eller stodja dessa tva
extra-teoretiska antaganden (eller ens ett av dem)? Bertrand Russell verkade, trots hans diametralt
motsatta filosofiska stdndpunkt frdn min, delvis halla med. Idén om framgang och evolution var
vanligt i de mer idealistiskt préglade tiderna (fore varldskrigen) som Russell levde i. Strangt taget
kunde man inte 6verféra idén om evolution fran biologin till filosofin. Och om det inte gar att gora
sd kan man undra over rimligheten i att argumentera for evolutionen 6verhuvudtaget! Se Scientific
Method in Philosophy, (The Open Court Publishing Company, 1914) s. 11 ff.
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inte en ménniska? Och &dr det inte sa att bakom varje dator finns det en
maéanniska? Skillnaden mellan en dators processor och en ménniskas for-
nuft dr kvalitativ. En dator kan bara gora det som den dr forutbestamd
att gora, den &r inte fri frdn naturen. En ménniska dr fri fran naturen i en
viss mening och darfor kan den tdnka pa sdtt som visar att den inte dr
forutbestamd. Och frihet &dr, som vi sag forut, en forutsittning for fornuftet.

Logikens dverlevnadsvirde

Jag héller pa att lara min dotter Linnéa, som snart &dr tva dr, logikens ele-
mentdra slutledningsregler. Modus ponens dr en grundlaggande logisk
slutledningsregel (om A sa B, A, alltsa B). I verkliga livet 1ater den kanske
sd hdr: “Om du ska ha mer mjolk far du lata bli att sld ut den. Ok, du
slog inte ut den, ja dd ska du fa mer. Bra Linnéa!”

I sjdlva verket lar jag henne ingenting for hon har redan en medfodd
kapacitet for att forsta logik. Jag tar det for givet att hon har denna for-
mdga. Om jag inte gjorde det skulle jag lika gdrna forsoka ldra min
tekopp samma sak och med samma brist pa framgang. Utan denna for-
maga skulle hon inte kunna forstd nagonting av varlden som hon blivit
fodd in i. Hade jag varit en konsekvent och galen naturalist hade jag inte
brytt mig om detta eftersom jag inte skulle trott att Linnéa har den kapa-
citeten och kanske att det ytterst sett inte finns ndgra logiska regler efter-
som de inte ingar i det naturalistiska kausalsammanhanget. Jag skulle
kanske t.o.m. ha sagt att logik och logiskt tdankande inte &r strikt empi-
riskt observerbara mer dn via konventioner mellan minniskor, alltsa
manskliga konstruktioner som dr reducerbara till sociologi som &r redu-
cerbar till biologi o.s.v. till mer fundamentala forklaringsnivaer. Detta
hade gjort mina enkla logiklektioner vid matbordet tomma och
meningslosa eftersom det inte finns ndgon grund for dem.

Modus ponens dr inte i bara en godtycklig association. Denna slutled-
ningsregel dr en grundliggande tankeform genom vilken mdnniskan
blir varse hur viarlden dr uppbyggd, den fér méanniskan fradn fakta till
torstdelse. Logik &r inte reducerbart till naturalistiska termer, den &r inte
som en naturlag. Ddaremot mdste logiken ha med den naturliga verklig-
heten att gora sa till vida att vi kan tillampa logiska slutledningar pa
naturliga férhallande. Annars vore det ute med naturvetenskapen! C.S.
Lewis sade parodiskt:
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En gdng var vara tankar inte logiska. Det vill sdga, alla tankar var
da, som mdnga av vdra tankar fortfarande &r, helt enkelt subjektiva
“hdndelser”, inte ett sokande efter en objektiv sanning. De som
hade en yttre orsak var (som smaértan) reaktioner pa stimuli. Det
naturliga urvalet kunde endast fungera genom att eliminera reak-
tioner som var biologiskt skadliga och stimulera sdidana som hade
overlevnadspotential. Men det dr inte tankbart att sddana forbatt-
rade reaktioner nagonsin forvandlas till insikter, eller ndgot som
avldgset liknar sddana. Relationen mellan reaktion och stimuli dr
av en helt annan art dn den mellan kunskap och det man har kun-
skap om. Méanniskors fysiska seende reagerar mycket starkare pa
ljus @n de primitiva organismer som bara har en enda ljuskénslig
punkt. Men om den punkten skulle forstarkas - eller om denna
organism skulle utvecklas pa en mangd olika sétt - sa skulle den
dnda inte komma ett enda steg ndarmare forstaelsen av vad ljus ér.
Det maste helt klart till ndgot mer for sddan kunskap.

Kunskap uppnds genom experiment och slutledningar, inte
genom att reaktionen forbéttras. Det &r inte manniskor med spe-
ciellt goda 6gon som vet ndgot om ljuset, utan manniskor som har
studerat &mnet.18

Aven om evolutionen skulle gett upphov till fsrmagan att anvdnda och
uppfatta logik for ménniskans 6verlevnad sa ser det ut som att filoso-
tiskt eller hogre kritiskt tinkande och sokande efter sanningen inte &r
vad vi bor forvinta oss av en fundamentalt oférnuftig och blind evolu-
tion. En sadan vilutvecklad férmdga har inget uppenbart 6verlevnads-
vdrde. Det ser snarare ut som att kritiskt tinkande kommer att vara ett
hinder for den som vill 6verleva.l Antalet kritiska tdnkare och sannings-
sdgare som blivit martyrer genom historien - fran Sokrates till Jesus till
Martin Luther King - borde fa oss att inse detta. Sanningen, om den
rakar vara obekvim eller forsamrar min situation, kommer inte att
betrygga min 6verlevnad och ddarmed inte arten. Det dr snarare forma-
gan att anvinda ”sanningen” som gor att jag kommer att 6verleva. Om

18. Mirakel, s. 24.

19. Reppert, ‘Several Formulations’, Philosophia Christi, s. 29, citerar Rober M. Adams [i The Virtue of
Faith and Other Essays in Philosophical Theology (Oxford University Press, 1987) ss. 216-7.] som sdger
att kunskap om t.ex. modallogik - tanken om att det finns vissa logiska och metafysiska férhallan-
den som &r nodviandiga och andra som dr mojliga - vore mycket orimlig att anta utifran ett evolu-
tionart perspektiv. “Logisk eller absolut [metafysisk] nodvandighet 4r som sadan en filosofisk term
som knappast skulle ha hjdlpt den primitive samlar- och jagarmé&nniskan att finna mat och skydd;
inte ser det heller ut att vara pa nagot satt viktigt for uppbyggandet av ett fungerande primitivt
samhdlle. De av oss som tror att vi har en forméga att upptécka sanningen om [filosofiska fragor]
kan knappast tro att en sadan formaga var till nagon vidare nytta for vara forfader som vi utveck-
lats ifran; det finns heller ingen uppenbar mdjlighet att en sddan formaga och dess pdlitlighet &r
oundvikliga restprodukter av formagor som verkligen hade 6verlevnadsvérde.”
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kritiskt tankande skulle uppsta i en naturalistisk evolution sd skulle det
ocksa alltid vara underordnat den starkare, den som 6verlever, och dar-
med ytterst sett vara onodigt och kanske t.o.m. en dag skulle férsvinna.
Sanningsbegreppets forfall i var underhdllningsbaserade tid gor att det
ser ut som att evolutionen kommer fa ratt. Kanske dr det sa att moder-
nismen och postmodernismen é&r slutet for fornuftet? Evolutionen ger
inget hopp om ndgot annat.

Oavsett om evolutionen dr mekanismen bakom sanningsforfallet i
modern tid eller inte dr det ett skrimmande scenario som méoter oss i
véasterlandets kultur. Podngen jag vill lyfta hdr dr bara att evolutionen
talar starkt emot det kritiska fornuftets 6verlevnad och ddarmed kanske
ocksd den maénskliga artens overlevnad.? Sjilv tror jag, oberoende av
evolutionen, att det &r just sanningssdgare och kritiska tdnkare som gor
att civilisationen 6verlever sd vél den nu gor det.

Tva sdtt som man inte bor argumentera

Innan vi avslutar vill jag visa pd tva sdtt som man inte bor argumentera
mot naturalismen.

Den typ av argument jag har presenterat kan missbrukas som ett ad
hominem attack i vilken man inte 6vervéger ett pastdende utan attackerar
personen som pastdr nagot.?! Ett exempel pa ett ad hominem av detta slag
dr om nagon skulle bemota ett argument emot abort med: "Du argu-
menterar emot abort bara for att du dr en vit man i den moderna
medelklassen.” Det dr visserligen sant att det finns vita méan i medel-
klassen som argumenterar emot abort men det gor varken till eller fran
i frdga om sanningen i deras pdstdende. Ursprunget till ett pastaende &r
irrelevant for dess sanningshalt.

Om ett antinaturalistiskt argument skulle presenteras pa foljande satt
skulle det vara oppet for denna typ av kritik: “Naturalister dr irrationella
eftersom de tror att naturalismen dr sann”. Detta uttalande kan forstas

20. Om inte naturalisten kan dra slutsatsen att nihilism (angaende sanning och moral) dr konse-
kvensen av hans tankande sd dr det vanligt att naturalisten attraheras av pragmatism. Pragmatism
dr idén om att det som fungerar &r sant eller moraliskt gott. Sanningen eller moralen ”...skall for-
stds som ett slags nytta eller verktygsmassigt (instrumentellt) varde” Liibcke, Paul, Filosofilexikonet
(Bokforlaget forum AB, 1988) s. 442. Evolutionen bygger pd artens 6verlevnad och vad som kan
vara till nytta for den &r ocksa vad som kommer att paverka var utveckling i frdga om intellekt och
moral. Problemet med pragmatismen dr att bara for att ndgot fungerar behover det inte betyda att
det ar sant eller moraliskt gott.

21. Ibland sorteras ad hominem-attacker under genetiska felslut som avvisar ett pastdende med han-
visning till dess ursprung.

50 Theofilos Nr 12010



pa tva sdtt. Antingen dr det sd att naturalisten &r irrationell i sitt anam-
mande av naturalismen som sann och det dr precis vad jag har argumen-
terat for. Men det dr inte samma sak som att sdga att naturalister dr irra-
tionella for jimnan darfor att de tror att naturalismen &r sann och att jag
darfor inte behover bemota deras argument. Det dr uppenbart att det
finns gott om naturalister som dr rationella. Om de inte dr rationella sa
beror det (oftast) inte pa deras naturalism. Det gar alltsd inte att under-
grava eller avvisa naturalistens argument genom att pastd att de inte har
tillracklig fornuftsformaga for att gora pastdenden och argumentera.
Det dr irrelevant for sanningen i deras pastdenden. Ska man visa att
naturalisten &r sjalvmotsdgande (vilket forutsitter fornuft; en hund kan
inte vara sjalvmotsdgande) sa maste man kunna visa det genom férnuf-
tiga pastdenden och argument. Battre dr att sdga till naturalisten:
“Eftersom du uppenbarligen dr rationell sa dr det motsadgelsefullt att
hélla en varldsbild f6r sann som inte har ndgon plats for fornuftet.”

En annan felformulering &r att gora en skeptisk attack.?2 Den franske
filosofen René Descartes (1596-1650) menade att de flesta pdstdenden vi
gor till vardags inte dr rattfardigade eller tillrackligt sdkra for att ta dem
for givna i en rationell diskussion. Déarfor borjade Descartes metodo-
logiskt tvivla pd alla saker som togs for sanna av vanligt hyggligt folk.
Aven Gud betvivlades av Descartes darfor att vi vet inte om ”gud” bara
dr en ond demon som forscker bedra oss (deus deceptor). Med andra ord,
vi kan inte vara sdkra pa ndgonting. Ett antinaturalistiskt argument
skulle kunna presenteras med en liknande skepticism men det vore bade
olyckligt och onodigt for dess framgang. Genom att anta att naturalis-
mens sanning innebdr att naturalisten bor ha en skeptisk attityd till allt
som Vi tar for givet sd underminerar vi grundldggande begrepp for en
dialog (fornuft, sanning, mening etc.)®

Det som diskussionen visar pa dr det oldampliga och onddiga i att inta
en Overdrivet skeptisk hallning till naturalismen eller naturalister (ad
hominem-attack). En sadan skeptisk hallning dr inte nodvandig eller att
rekommendera i diskussioner eller debatter eftersom det hojer nivan f6r
vad som dr godtagbart bortom vad som &dr nodvandigt for ett rationellt
samtal.?* Victor Reppert skriver:

22. Reppert, Dangerous Idea, s ss. 54-60. C.S. Lewis argumenterade med en sddan typ av skepticism
i den forsta urgdvan av Mirakel. Han fick kritik av Elizabeth Anscombe vilket ledde till att han revi-
derade sitt argument i stora delar till den andra utgavan.

23. Se Reppert, Dangeruous Idea, ss 57-60.
24. Se Mats Selanders artikel i detta nummer, 'Gud och bevisbordan’.
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...anta att jag argumenterade for att materialismen inte kan accep-
teras for, om den vore sann, skulle vi inte kunna refusera skepti-
kern med referens till de grundldggande logiska principerna. D
skulle materialisten kunna svara att det varken dr nodvandigt
eller mojligt att refusera nagon som &r skeptiker angdende logi-
kens grundldggande principer. Men om ndgon skulle ta pa sig
bevisbordan att visa att dessa logiska principer dr sanna sa kom-
mer det helt enkelt vara omojligt att bevisa deras giltighet.
...[Varken teisten eller naturalisten] kan refusera en skeptiker
angdende logikens grundldggande principer utan bdda madste
anta dessa principers legitimitet for att kunna argumentera over-
huvudtaget.?

Istédllet bor man utgd ifran att de som &dr naturalister &r fornuftiga och att
argumentera med dem &dr mojligt utan att forkasta vad de sdger eller
deras person.

Avslutning

Jag har argumenterat for dr att naturalisten inte dr formogen att forklara
nagot som han tar for givet och varderar hogt - fornuftet. I detta dr han
sjdlvmotsdgande bdde praktiskt och teoretiskt eftersom han inte lever
som han ldar. Han pastar att naturalismen dr det mest fornuftiga sattet att
se pd varlden och samtidigt underminerar hans egen teori fornuftet.
Till sist kan det vara viktigt att sdga vad jag inte har sagt. Jag har inte
i denna artikel sokt visa att teismen kan forklara fornuftet. Det &r ett
annat mycket viktigt argument. Man bor inte blanda ihop detta argu-
ment med ett argument for Guds existens fran fornuftet. Det dr namli-
gen ett annat argument. Huruvida det &r ett bra argument att argumen-
tera for Guds existens fran fornuftet later jag bero. Givetvis kan Guds
existens eller den kristna vérldsbilden hjdlpa i argumentationen for for-
nuftet. Precis som Lewis bok, Mirakel, var vad han i undertiteln till den
engelska utgavan kallade "Ett inledande studie” (A Preliminary Study) &r
detta argument ett inledande studie. Det viander sig till den som vill 6ver-
véga kristen tro men som &r stopt i samtidens naturalistiska varldsbild
och ddrmed oemottaglig for nagot som kraver dvernaturliga forklaringar.

Stefan Lindholm
Redaktor och arbetare pa L' Abri, England
stefan.labri@googlemail.com

25. Reppert, Dangerous Idea, ss. 59-60.
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Suspicion and Faith: The Religious Uses of Modern
Atheism

Merold Westphal

New York: Fordham University Press, 1998

P4 ett stdlle i den drapande Screwtape Proposes a Toast 1ater C S Lewis den erfarne
demonen farbror Screwtape klaga over kvalitén pa den tidens syndare - de dr
helt enkelt mediokra, som syndare betraktat. Han drommer sig istéllet tillbaka
till Henrik VIII eller Casanova. Detsamma kunde sdgas om vér tids ateister; de
haller helt enkelt inte mattet jaimfort med det forgangnas storheter. Ta till exem-
pel en bastsiljare som Richard Dawkins Illusionen om Gud, en bok som utdver sin
hétska ton och sina hdpnadsviackande generaliseringar i forsta hand utmérks av
en ndra nog fullstindig okunskap om det dmne den forsoker behandla, namli-
gen tron att det existerar en Gud och dess konsekvenser. Man kan jamféra med
en av de storsta kristendomskritikerna i den kontinentala traditionen, Nietzsche,
vars filosofi man kan tycka vad man vill om, men han var atminstone en djupt
kultiverad manniska som dristade sig att skaffa kunskap om det han foraktade.

En del ateisters tro maste man till och med hogakta. Jag har till exempel alltid
tyckt att det finns ndgot stoiskt beundransvart i det sdtt pa vilket Sartre ar
beredd att sta 6ga mot 6ga med en gudlos och ddrmed i grunden meningslos
vdrld och dnda proklamera méanniskans eget meningsskapande. Visserligen en
hogst bristfillig verklighetsteckning, men dnda inte utan ett nobelt drag, om dn
aldrig sa uttréttande for méanniskan.

I sin numera klassiska Suspicion and Faith: The Religious Uses of Modern Atheism
gdr den sjdlv troende amerikanske filosofen Merold Westphal ytterligare ett steg.
Hans provokation dr radikal: Freud, Marx och Nietzsche, tre av den moderna
tidens mest hogljudda kristendomskritiker, bor ldsas av kristna som andakts-
litteratur! Inte ldsas for att refuseras, utan for att ldta den egna tron genomlysas
av dessa “misstanksamhetens mdstare”. Som Westphal forstar det gar en rod
trdd hela vagen fran Gamla testamentets profeter och Jesus, via Luther och Karl
Barth, till Freud, Marx och Nietzsche. Hur menar egentligen Westphal att vi ska
forstd detta?

Det kan vara klargorande att inledningsvis skilja mellan tva huvudtraditioner
av religionskritik inom vésterldndsk filosofi, den evidentialistiska traditionen a
ena sidan och den tradition som kdnnetecknas av misstanksamhetens herme-
neutik & andra sidan. Den forstndamnda &dr intresserad av sanningshalten i den
ena eller den andra religiosa trosforestillningen och huruvida den stods av
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rationella eller vetenskapliga demonstrationer. Det &r i den hér traditionen som
de klassiska sa kallade gudsbevisen har kommit att inta en framskjuten plats:
Kan man t ex utifran virldens vilordnade komplexitet argumentera for att den
maste ha haft en intelligent skapare? Fradgan om huruvida man ska tro pa Gud
ar i den har traditionen en fradga om huruvida man har tillrdckligt med evidens
for ett dylikt forsanthallande.

Med misstdnksamhetens hermeneutik dr det annorlunda; hér forflyttas fokus
frdn trosforestillningarna till de troende sjdlva. Grundfrdgan &r: Vad motiverar
en religios tro i en manniskas liv? Misstanksamhetens mdstare, ett uttryck myntat
av den franske filosofen Paul Ricoeur, menar alla att frdgan sanningsfragan bara
ligger pa ytan, men att det djupt under denna yta finns verkliga motiv till reli-
gios tro som allt som oftast dr sa skamliga att de mdste doljas till och med for de
troende sjdlva. Med andra ord, religits tro involverar en sorts sjdlvbedrageri.
Men vilka motiv kan vara sa svara att erkdnna att de maste undertryckas pa det
viset? I grund och botten, menar misstinksamhetens mastare - Freud, Marx och
Nietzsche - handlar det om egenintresset; de ser det som sin uppgift att demas-
kera det och avtdcka de verkliga motiven bakom religios tro.

Evidentialism handlar alltsa pa ett ganska oproblematiskt sdtt om véra tros-
forestdllningar; misstinksamhet 4 andra sidan handlar om mé&nniskorna som
haller dessa trosforestillningar, deras motiv. Motiven, som dr dolda dven for sub-
jektet sjdlv, kommer man &t framst genom att skdrskada den funktion en viss tros-
forestéllning fyller. Det visar sig da att den religiosa trons funktion ofta gagnar
vart egenintresse pa ett eller anat sdtt, vilket vi inte kan erkdnna, utan madste
undertrycka. Westphal menar att det kravs helt olika respons pa de olika traditio-
nerna av kristendomskritik. Vi 4r vana vid att diskutera vad som &r sant; mark-
naden overskoljs idag av en flod av ateistisk och apologetisk litteratur dar san-
ningsfrdgan star i centrum. En teist som konfronteras av ndgon som hédvdar att
Gudstron &r en irrationell vanforestdllning kan naturligtvis visa pa de rationella
overvdganden som trots allt tyder pd existensen av en Gud, och sana finns det
som bekant ganska gott om. Detta kan ibland vara ett rattframt och okomplice-
rat delande av argument och 6vervédgande, aningen teoretiskt kanske, men dnda
inte utan vérde. Betydligt mer komplicerat blir det ndr ndgon hdvdar att min tro
djupast sett dr ett uttryck for min existentiella osdkerhet, en 6verdimensionerad
projektion av nagot som gor mig trygg sa att jag kan leva i en hotfull och osdker
vdrld. Hur svarar jag dd? “Nej”, verkar vara pa tok for trivialt for ett sddant
djupt kdant och verkligt intressant pastdende. Westphals bok handlar om just
detta - hur ska den troende gensvara pd misstinksamhetens hermeneutik?

Kanske maste vi helt kort och mycket forenklat repetera vad misstanksam-
hetens maéstare faktiskt sdger om religionen. Westphals egen schematisering ar
anvandbar. Freud menar att det egentliga motivet till religits tro dr att méanni-
skan kdnner en sorts ontologisk, eller existentiell svaghet och utsatthet och att
hon darfor soker trost. I grund och botten handlar det om rddslan for doden.
Den himmelske fadern, baserad pa den jordiska far som utgor en trygghet for
barnet, dr en sorts dnsketdnkande, men som sadant maste det doljas for subjek-
tet. Det gar inte an att erkdnna for sig sjdlv att man dr sa rddd att man skapar en
illusion av trygghet, i synnerhet inte om denna illusion ska kunna erbjuda effektiv
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trost. Just detta undertryckande, denna repression, skapar i sin tur psykiska
spanningar som kan fa odesdigra konsekvenser for individen.

Marx a sin sida menar att religionen &r ett uttryck for att makten, rent sociolo-
giskt, dr i behov av legitimering. Ekonomin, som &r den drivande motorn, behover
staten och staten behover ideologin for att kontrollera massorna. Kristendomen,
menar Marx, dr en sddan ideologi, som lar ménniskorna att noja sig med sin lott,
att inte strdva efter mer, att sitta still i baten. Den kristna ideologin &r darfor ett
sorts narkosmedel som mojliggor maktens exploatering av de svaga massorna:
den talar i hoga etiska termer, men dess egentliga funktion dr att passivisera.

Nietzsche, slutligen, ser saken frdn motsatta hallet. Religionen dr for honom
ett uttryck for de sociologiskt svaga gruppernas begir efter hamnd pa de starka.
Precis som slavar vill de gora uppror och nedsla sina herrar, men de saknar den
nodvindiga styrkan. De enda vapen de har dr mentala, sa de utvecklar ett tan-
kande dédr det goda likstélls med svaghet och undergivenhet, just de egenskaper
som de blivit patvingade. Ondska definieras sedan per automatik som styrka,
att hdvda sin rétt och sd vidare. I den utstrackning detta tdnkande slar igenom
far de en sorts bitter hamnd pd herrarna som nu forstds som onda mé&nniskor.
Emellertid leder detta till en djup odrlighet: det som samhdllet kommer att fira
som godhetens stora dygder har i sjdlva verket sitt ursprung i en sorts tandlos
bitterhet, vilket naturligtvis maste doljas for att verkligen vara effektivt.

Har maste det tilldggas att ingen av misstanksamhetens méstare dr s naiva att
de tror att det undantryckande eller doljande som de hir strategierna involverar
ar ndgot som den enskilda manniskan medvetet gor; snarare ror det sig om pro-
cesser som ligger djupt fordolda i det individuella och kollektiva psyket. For att
blottlagga de verkliga strukturerna behovs darfor just en misstinksamhetens
hermeneutik, en tolkning som inte bara ser pa ytan utan letar efter de djupare
motiven. Det &r sddana tolkningar som Freud, Marx och Nietzsche forser oss med.

Tillbaka nu till var frdga: Hur ska man som kristen svara pa de har anklagel-
serna? Tillbaka ocksa till Westphals radikala forslag: Kristna bor ldsa Freud,
Marx och Nietzsche lagom till pask, som en del i en andlig sjalvforstaelse. Hur
hénger allt detta ihop?

Misstdnksamhetens mastare har, hdavdar Westphal, plagierat mycket av sin
religionskritik rakt av fran de gammaltestamentliga profeterna, fran Jesus, fran
Paulus och vidare fran Luther och andra. Det de har plockat upp &r framforallt
kritiken av instrumentell religion som loper som en rod trdd genom de judiska
och de kristna skrifterna, vilka 6verhuvudtaget inte dr odelat positiva till religion,
inte ens till de religitsa yttringar som sker inom den egna traditionen. Vi kan dra
oss till minnes profeten Amos, vars Gud sager till Israeliterna: “Jag avskyr era
fester, jag hatar dem, jag stdr inte ut med era hogtider... Lat mig slippa dina
psalmer, jag vill inte hora ditt strangspel! Men lat rdtten vélla fram som vatten
och rattfardigheten som en outsinlig strom.” (Amos 5:21-24) Eller for den delen
Jesus, som i likhet med Nietzsche gisslar de som anvander sig av religionen for
att framstélla sig sjdlv som goda manniskor i liknelsen om farisén och tullindri-
varen (Luk 18:9-14). Ocksa hdr dr problemet egenintresset, detta att anvianda
religionen instrumentellt for att tjdna sina egna egoistiska behov och skaffa sig
fordelar. Om detta sager Westphal helt a propos: “Det finns en ateism som ligger
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ndrmare sanningen dn en viss sorts religion; inte bara nagon annans religion utan
kanske var egen.” (s. 6)

Nu framgar sdkert ocksd podngen med att ldsa misstinksamhetens maéstare
som andlig ldsning - de hjdlper oss att kdnna igen synden i vara egna liv tvars
igenom sjalvbedrageriet. Anviander inte jag sjdlv min tro pa ett instrumentellt
satt allt som oftast? Kanske som en sorts krycka, eller sd att Gud reduceras till
min stora nallebjorn. Kanske for att rattfardiga mitt eget ”véalsignade” liv i ljuset
av de fattigas lidande. Kanske for att fdlla en dom 6ver “de andra” dir jag inte
skulle ha domt. Hur ofta reducerar jag inte Gud till en sorts generalagent f6r min
egen lycka pd bekostnad av andras. En podng med att ldsa misstanksamhetens
méstare dr att ldra sig tolka pa ett nytt satt, ett sdtt som hela tiden har ett vaket
oga for alla de satt pa vilka vi bedrar oss sjdlva. S& kan ldsningen leda till en ny
sjdlvkdannedom, och sjdlvkdannedom ligger, som kristna tdnkare fran Augustinus
till Calvin forstatt, helt ndra kdnnedom om Gud.

Westphals bok har pd kort tid blivit en sorts klassiker i kraft av sin originalitet.
Boken é&r inte latt, det dr trots allt en filosof som skriver om svdra &mnen, men
forfattaren dr genomgadende pedagogisk, vilket gor att man kan rekommendera
den till snart sagt alla som har ett intresse av hur kristen tro kan relateras till
misstdnksamhetens hermeneutik, sd linge personen i frdga &r villig att
anstranga sig lite. Fér den som vill ha en god introduktion till Freuds, Marx och
Nietzsches religionsteorier av en kristen ténkare som inte i férsta hand &r ute
efter att tillbakavisa dem utan efter att ldra sig av dem, finns det helt enkelt ingen
bdttre dn Suspicion and Faith. Men att ldra sig av betyder naturligtvis inte att
acceptera teorierna som de star; hér finns gott om utrymme for kritik. Dessutom
maste man inse att misstdnksamhetens hermeneutik inte kan tillimpas uteslu-
tande pa religion, utan pd alla ménskliga forehavanden. Som manniskor &r vi
alla bendgna till sjdlvbedrégeri i egenintressets tjanst, oavsett om det galler reli-
gion, politik, affdrer, vetenskap eller ndgot annat. Om Freud sédger mig att min
Gudstro i sjdlva verket tjanar en dold agenda i mitt liv kan jag ju alltid svara med
samma mynt och fradga vad for sorts dold agenda hans egen ateism tjanar. Har
ar det inte svart att hitta alternativ. Inte heller &r det meningen att vi ska fastna
i en sorts cynism dar inget undslipper misstinksamhetens fratande syra. Inte
alls, misstanksamhetens hermeneutik blottldgger inte hela sanningen; det finns
mycket i madnniskors liv som 6verhuvudtaget inte kan forklaras i termer av
egenintresse och dolda motiv. Men den blottldgger en hel del som vi har nytta
av att veta, sadant som kan ldra oss att leva dkta och med ett allt storre matt av
sjdlvkdannedom, sa att vi kan sdga med psalmisten: “Du som élskar ett upprik-
tigt hjarta, ge mig vishet i mitt innersta.” (Ps 51:8)

Andreas Nordlander
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