Intro

Vi lytter, kjeere leser

Bak Theofilos ligger en todelt visjon. Vi vil utfordre det skillet mellom tro og for-
nuft som mange hevder finnes, slik at kristne skal kunne bruke sin gudgitte evne
til fornuftig tenkning. Vi vil ogsa lafte fram apologetikken pa den nordiske arena.
Kristne skal settes i stand til & forklare den kristne tro, svare pa innvendinger,
begrunne hvorfor den kristne troen er sann og ikke minst - utfordre andre livs-
syn pa deres bilde av verden. Til denne visjonen har vi lagt ordene: "For at
troende mennesker skal tenke og tenkende mennesker tro”.

Tidsskriftet du holder i hendene er vért redskap for & virkeliggjore denne
dremmen. Gjennom artikler fra Norden og verden for gvrig ensker vi 4 utruste,
oppmuntre og utfordre. Det skrevne ord utgjer hovedtyngden, og vi har priori-
tert en klassisk, stilren og tekstbasert layout. Nivden skal variere, fra det allment
tilgjengelige til det som krever neermere refleksjon og dybdetenkning. Og ikke
minst: Artiklene varierer mellom norsk og svensk, med omtrent like stor vekt pa
hvert sprak.

Den norske programlederen Fredrik Skavlan har hatt suksess med sitt talk-
show i Sverige. Den svenske anmelder og mediemann Jan-Olov Svensson sier at
”...det forstyrrer ikke at han snakker litt svensk.” N4 er det langt fra et lettbent
talkshow til et populeervitenskapelig tidsskrift, og Skavlan kan neppe tas til inn-
tekt for at sprakdelingen i Theofilos er viktig. Men hvorfor blir Skavlan stor i Sve-
rige? En del av svaret er at mediemiljoene i vare kjeere nordiske land ikke er storre
enn at hvert talent er viktig. Vi tror situasjonen er den samme for apologetikken
i Norden. Ved & tenke nordisk snarere enn nasjonalt vil vi std sterkere som ten-
kende kristne i vart nordisk samfunn. Artikler pa dansk vil derfor ogsd vere
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naturlig, mens finske skribenter nok ma finne seg i & formulere sine tanker pa
svensk.

Etter seks nummer vil vi rundt arsskiftet 2010/2011 foreta en helhetlig eva-
luering av Theofilos. I den forbindelse inviterer vi deg som leser og abonnent til
a bidra med dine synspunkter. Hva er sd bra at du vil ha mer av det? Hvilke
svakheter ser du, og hva ville du gjerne sett annerledes? Dette vil hjelpe oss ndr
vi skal vurdere hvilke endringer vi skal gjore etter halvannet &r som tidsskrift.

Vér visjon vil neppe endres, vi tror den er grunnen til at vi eksisterer. Men vi
diskuterer gjerne hvilken form og farge Theofilos skal ha. Om du har synspunk-
ter, send dem til red@theofilos.nu, eller pd adressen du finner i redaksjonsruten
pa forrige side.

I dette nummeret...

I 2004 gav Religionskritisk Forlag ut heftet Guds lille brune — utrolige bibelsitater i
utvalg!. Formalet med heftet er ”a bryte ned respekten for Bibelen”, forklarer for-
fatteren Ronnie Johanson. Det er ikke til & komme fra at mange sitater hentes fra
forste del av Bibelen, Det gamle testamentet (GT). Groteske kriger, umenneske-
lige straffer, historier om voldtekter og andre ulumskheter er godt stoff for alle
som er ute etter & svekke Bibelens troverdighet.

GT er en essensiell del av den kristne virkelighetsforstdelsen. Det nye testamentet
(NT) bygger pa begreper som Gud Skaperen, syndefallet, Gud som historiens
Herre og Gud som er bade rettferdig og kjeerlig. Disse begrepene har sitt utspring
og sin forklaring i GT. Den komplekse sammenhengen mellom GT og NT vises pa
en grafisk mdte pa forsiden av dette nummeret. Det er Chris Harrisons prosjekt
”Visualizing the Bible” som har frambrakt denne vakre grafikken. Den viser
Bibelen som en tidslinje (horisontalt), og hele 63 779 kryssreferanser markert i ulike
farger, alt etter tidsrommet mellom dem. Se prosjektets hjemmeside? for mer infor-
masjon.

I dette nummeret av Theofilos vil vi badde se pd noen av de vanligste innvending-
ene mot GTs gudsbilde, og pa hvordan GT legger grunnlaget for den kristne for-
staelse av tilveerelsen.

Olof Edsinger er generalsekreteer for Salt - barn og unge i EFS (Evangeliska foster-
landsstiftelsen), og blant annet forfatter av en viktig bok om krig i GT?. I sin artik-
kel peker han pa fire punkt som belyser GTs fortellinger om krig, og dets utsagn
om Guds natur. Han lefter fram “Gud som krigare”, “Guds inblandning i krigen”,
”Bibliska motiveringar till krigen” og ”Gamla testamentet och domen”. Avslutnings-
vis setter han fram noen sveert nyttige tanker om hvordan vi kan beskrive forskjel-
lene mellom GT og NT. Disse tankene er viktige for & hjelpe oss til a tenke rett om

1. Johanson, Ronnie, Guds lille brune - utrolige bibelsitater i utvalg (Religionskritisk forlag, 2004).
2. <http:/ /www.chrisharrison.net/ projects/bibleviz/index.html> [Juni, 2010].
3. Edsinger, Olof, Krigen i Gamla testamentet — Ett forsok att forsti (Credoakademin, 2007).
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forholdet mellom de to paktene, og Gud som er den samme i gar og i dag - ja til
evig tid.

Anne-Margrethe Saugstad er hogskolelektor, og forfatter av boken I pottemake-
rens hind - Guds folks historie i Det gamle testamente. Hun brenner for at kristne skal
gjenoppdage betydningen av GT. I artikkelen “Med retter i Det gamle testamentet”
viser hun at det er mye i Det nye testamentet som kan forstas feil hvis en ikke har
kunnskap om GT. I tillegg viser hun til flere sentrale begreper i den kristne tro, som
vi kun finner i GT. Vi hdper denne artikkelen badde kan gi kunnskap om GT, og
inspirasjon til 4 lese mer pa egen hand.

Stefan Lindholm er medarbeider ved engelske L' Abri og medredakter for Theofilos.
I dette nummeret tilbyr han hjelp til den som ensker & jobbe mer med GT. I artik-
kelen ”Infor motet med GT” diskuterer han hvordan vi ber tenke pa GT, og hvor-
dan vi kan mete de ulike problemene som reises. Han peker pa at vi ofte henger
oss opp i det som er problematisk ved tekstene, og dermed far en grunnleggende
mistillit til hele GT. Han sier ogsa at vi fort kan lese inn saker og ting i GT som
egentlig ikke star der, fordi vi leser ut fra vart eget livssyn eller verdensbilde. Derfor
er det viktig a ha kunnskap om GT, skriver han. Avslutningsvis tilbyr han ogsa flere
beker og artikler som kan hjelpe oss videre i vére studier av GT.

Du har kanskje allerede sett storfilmen Avatar pa kinoen/bion? I dette nummeret
tilbyr vi en lengre artikkel som diskuterer filmen, og dens sentrale utsagn om livs-
syn. Hovedforfatter er Sophie Lister, mens Anne Solfrid Brennhovd og underteg-
nede har oversatt og bearbeidet artikkelen. Avatar er en monumental film, og med
sine mange henvisninger til panteisme reiser den mange viktige livssynssporsmal.

Du finner ogsd et lengre intervju med prest og leder av Theofil, Karl-Henrik
Wallerstein. Mange studenter opplever en troskrise i mote med teologistudiet, som
i stor grad er bibelkritisk. Theofil er et viktig arbeid i Lund som vil styrke teologi-
studenters tro og tillit til Bibelen, og utruste og oppmuntre dem slik at de kan bety
en forskjell i sin prestegjerning. For en neermere presentasjon se www.theofil.nu.
Dette er et meget interessant intervju, som vi er glad for & kunne formidle her i
Theofilos. Det er Stefan Lindholm som er intervjuer.

Da gjenstér det bare & enske god lesning, og gjenta oppfordringen: Kom med til-
bakemelding, for vi er lyttende!

Eivind Algroy

daglig leder i Damaris Norge og redakter for Theofilos
eivind@damaris.no
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Krigen i Gamla testamentet - ett forsok
att forsta

Artikeln behandlar krigen i GT pa Bibelns egen grund. Forst
visas svagheter med ndgra vanliga 16sningsforsok. Guds
beskrivs som krigare i bade GT och NT. Om Gud &r Herre
over allt maste han ocksa vara Herre over krigen ocksa.
Fyra motiveringar som ges i GT till Guds involvering i krigen
redovisas. Till sist kontrasteras GTs och NTs syn pa saken.

a saker viacker sd starka reaktioner hos en modern bibelldsare som

Gamla testamentets skildringar av krig i Guds namn. Innebdr inte

dessa att Bibeln maste vara moraliskt korrupt? Kan det vara samma
Gud som talar i bade Gamla och Nya testamentet? Och inte minst bran-
nande: vill jag sjdlv tro pd en Gud som kan beskrivas inte bara som fral-
sare och livgivare - utan ocksa som domare och forgorare?!

P& senare tid har fragestillningar av detta slag fatt en rendssans i den
svenska debatten. Komikern och forfattaren Jonas Gardell dgnar till
exempel sin béstsdljande bok Om Gud at att presentera den Gud som
med hans eget vokabulér &dr en ”slaktens gud, forintelsens gud och folk-
mordens gud”.2 For Gardell far vara fragor till Gamla testamentets
krigsskildringar sitt svar i konstaterandet att “flera av de gudsbilder som
bibeln ger oss [har] demoniskt ursprung”.3 Som nutida bibelldsare &r
det darfor var uppgift att helt enkelt sortera bort alla texter som star i
konflikt med hur vi anser att en kédrlekens Gud borde bete sig. Eller som
Gardell uttrycker det:

Det vi i den judisk-kristna kultursfaren i dag kallar Gud - och da
tror oss ha en gemensam forstaelse av vad vi menar - utvecklades
ur en midngd gudsforestédllningar och bilder som olika folk och
kulturer i Framre Orienten gjorde sig under en period av flera
tusen ar. De ofta motstridiga gudsbilderna dterfinns i bibelns olika

texter och gdr inte att fa ihop - eftersom de dr utvecklade ur olika
forestédllningar, olika behov, olika samhallen, olika tider N

1. For den som vill ldsa vidare i detta @mne rekomenderas Olofs bok som tidigare omnamts i
Theofilos: Krig i Gamla testamentet — Ett forsok att forsti (CredoAkademin, 2007).

2. Jonas Gardell, Om Gud (Norstedts 2003), s. 187.
3. Ibid. s. 257.
4. Ibid. s. 107.
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Aven andra aktuella forhallningssitt till Gamla testamentets ”problem-
texter” star naturligtvis att finna. Det vanligaste dr antagligen att vi helt
enkelt struntar i dem. Att vi sdger: ”de tillhor Gamla testamentet, sd var-
for bry sig”? I min egen kyrkliga miljo - EFS och Svenska kyrkan - har
jag dven mott resonemang i stil med att Moses pastdende att det var
Herren som sanktionerade krigen bara var ett smart sdtt att motivera
hans egna trupper. Annorlunda uttryckt: det var en l6gn for att gora sol-
daterna villiga till strid.

Problemet med dessa och liknande “16sningsforsok” dr dock att de
stdr i uppenbar konflikt med Bibelns egen undervisning. Om vi borjar
med synen pa Gamla testamentet &dr det till exempel tydligt att bade
Jesus och apostlarna hade en mycket hég syn pd denna bibeldel. Apos-
teln Paulus gdr sa langt som till att sdga att “Hela Skriften [alltsd Gamla
testamentet] dr utandad av Gud och nyttig till undervisning, till bestraff-
ning, till uppréttelse och till fostran i rattfardighet” (2 Tim 3:16).

I fraga om Moses eventuella 16gner (eller kanske: oférmaga att lyssna
in Guds vilja) blir problemet att om Mose kompromissade med sanningen
i en fraga av denna dignitet, hur ska vi da kunna lita pa honom i ndgon
av de andra fragor som han uttalar sig i? Till saken hor ju att det inte
bara &r ett eller tva bibelstdllen som vi med detta forhdllningssatt beho-
ver omtolka - det dr dussintals!

Mot bakgrund av detta har jag for egen del valt en helt annan strategi
- namligen att dtervidnda till bibelordet sjdlvt. Innan det &r ldge att disku-
tera och/eller ifragasidtta Gamla testamentets krigsskildringar mdste vi
ju forst ha gatt till botten med det som faktiskt star. I den hér artikeln
kommer jag darfor att dgna stora delar av utrymmet at de gammaltesta-
mentliga texternas egna ansprak; forst darefter gar jag in pa nagra
invdndningar som kan tdnkas dyka upp under ett sadant studium.

Gud som krigare

Men innan vi gdr in pd krigen i allménhet skulle jag vilja gora en iaktta-
gelse av lite mer overgripande natur: bdde i Gamla och Nya testamentet
beskrivs Gud som en krigare. Det som gor detta pastdende sa viktigt dr att
det - om det dr sant - visar oss att krigen &r forankrade inte bara i en
konkret historisk situation; de dterspeglar ocksd ndgot av personlighe-
ten hos den Gud som vi som kristna har kommit till tro pa.

Ett namn i Bibeln star i mdnga sammanhang for nagot betydligt mer
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“..domen ar ett uttryck inte féor Quds laga moral,
utan foér hans héga moral”

dn vad en viss person heter. Pdfallande ofta har det dven till syfte att
sdga oss ndgot om den namngivna personens ursprung, kallelse och
identitet. “Abraham” betyder sdlunda “fader till mdnga” (1 Mos 17:5).
“Sara” betyder ”“furstinna” (se 1 Mos 17:15-16). "Israel” betyder “han
kdmpar med Gud” (1 Mos 32:28). Och sa vidare.

Annu tydligare blir detta nér Bibeln i olika ssmmanhang later Gud f&
ett namn. Genom att beskriva Gud som ”den Allsméktige” (1 Mos 17:1),
som “Herde” (Ps 23:1), som “Ldkare” (2 Mos 15:26) etcetera gor Bibeln
ansprak pa att siga nagot om vem Gud verkligen dr - hans identitet.
Uppenbarelsen av Guds namn har ddarmed en avgorande betydelse for
den som vill ldra kdnna Herren pa djupet.

Med tanke pa detta dr det naturligtvis ett utmanande faktum att Guds
ord sd ofta talar om Herren som en krigare. Ett av Bibelns vanligaste
namn pa Gud édr faktiskt “Herren Sebaot” - ett hebreiskt uttryck som
betyder “Herren, hdarskarornas Gud”. Mot denna bakgrund dr det dven
naturligt att en profet som Jesaja kan proklamera ord som att “Herren
drar ut som en kdmpe, som en krigare, upptind av stridslust, han utsto-
ter harskrin och visar fienden sin styrka” (Jes 42:13).

Ett ofta forbisett faktum dr dock att vi dven i Nya testamentet moter
beskrivningen av Herren som en krigare - om dn i mer indirekt form.
Forst och fraimst kan man sédga att denna egenskap trader fram i Nya testa-
mentets tal om Jesus som Kung; pa Jesu tid fungerade ndamligen kungen
som harforare i handelse av krig. Annu tydligare méter vi det i konflik-
ten mellan Jesus och de onda andarna, nagot som forstidrks av aposteln
Paulus tal om varje troende som en soldat i Guds armé (se sarskilt 2 Kor
10:3ff; Ef 6:10ff; 2 Tim 2:3). Slutligen moter vi beskrivningen av Gud som
krigare i Nya testamentets skildringar av Jesu aterkomst i hiarlighet - en
uppsattning texter som pa flera sdtt kan sdgas anspela pa Jesus som
“harskarornas Gud” (se sarskilt 1 Thess 4:16f; 2 Thess 1:6ff; Upp 19:11ff).
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Guds inblandning i krigen

Om vi med detta i bagaget vander tillbaka till fragan om Gamla testa-
mentets krig, framgar det med all 6nskvérd tydlighet att den Gud som
utvalde Israel till sitt egendomsfolk betraktades som delaktig dven i
deras krigféring. Som krigslagarna i Femte Moseboken uttrycker det:
Nar du drar ut i strid mot dina fiender och méter héstar och vag-
nar, en hdr som dr storre dn din egen, skall du inte bli radd, ty
Herren, din Gud, dr med dig, han som forde dig ut ur Egypten.
Innan striden borjar skall préasten stiga fram och tala till héren.
Han skall sdga: "Hor, Israel! Nu borjar striden mot fienderna.
Tappa inte modet och var inte radda, ta inte till flykten och lat er

inte skrammas av dem. Ty Herren, er Gud, gar med er och strider
for er mot era fiender, han skall ge er seger.” (5 Mos 20:1-4)

Tydligare &n i dessa verser kan det knappast sdgas: Herren gar i spetsen
for de israelitiska soldaterna. Som “hérskarornas Gud” for han befél inte
bara 6ver sina dnglahédrar, utan dven 6ver folkets arméer.

I sitt ursprungliga sammanhang behover detta inte betraktas som
ndgot sdrskilt anmdrkningsvart. Gamla testamentets vittnesbord &r ju
att Herren hade ett inflytande 6ver alla delar av det israelitiska samhal-
let! Det markliga &r alltsa inte att Gud hade en del i israeliternas krig-
foring - det markliga hade varit om han hade haft en del allting utom
deras krigforing.

Till saken hor att krig vid den hér tiden var att betrakta som en inte-
grerad del av det politiska livet. Och inte minst viktigt: av de politiska
villkoren. Inkldmda som de var mellan de bada stormakterna Assyrien
(norr) och Egypten (soder) hade gudsfolket inte sdrskilt mycket val
annat dn att hdlla sig med en stridande armé. I detta sammanhang dr det
ocksa talande att majoriteten av alla de krig som passerar revy i Gamla
testamentet var forsvarskrig. Israeliterna ma i manga ldgen ha krigat,
men de behover fordenskull inte beskrivas som krigiska.

S4 lange som vi inskranker oss till Gamla testamentets ”politiska”
krig tanker jag darfor att den centrala frdgan kan formuleras pa fljande
satt: kan krig under ndgra omstandigheter vara forsvarbart? Svarar vi ja
pa denna fraga, blir det naturligt att i detta inkludera ocksa majoriteten
av det gamla Israels krig. Svarar vi nej blir konsekvensen att israeliter-
nas fortlevnad som stat ldg i de omkringliggande folkens hdnder - pa
deras vilvilliga instdllning till sitt grannland. Och den som kan sitt
Gamla Testamente vet att detta absolut inte var nagot sjdlvklart ...
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Fragan om Israels politiska krig skulle alltsa kunna formuleras med
orden: har en suverdn stat rétt att forsvara sig eller inte? Och om svaret
pa denna fraga &r ja, dd far vi rdkna med att Israel - i egenskap av
teokrati - kunde ha Guds stod med i berdkningen nar de drog i falt.

Detta &r 4 andra sidan inte hela bilden av Gamla testamentets krigsskild-
ringar. De texter som i alla tider har uppfattats som mest provocerande
dr i stdllet de som talar om israeliternas krigforing i samband med inta-
get i Kanaan. Dessa konfrontationer kan ndmligen inte beskrivas vare
sig som forsvarskrig eller politiskt motiverade krig. Genom sitt systema-
tiska utrotande av mén, kvinnor och barn maste vi snarast konstatera att
de star i strid dven med de mest grundldggande uppfattningarna om
vad som &r rétt och fel. I Femte Mosebokens forteckning 6ver krigslagar
har ocksa denna typ av krig fatt ett alldeles eget avsnitt:

Men i de stider som tillhor dessa folk och som HERREN, din
Gud, ger dig till arvedel skall du inte ldta nagot som andas fa leva.
Du skall ge dem till spillo: hetiterna och amoreerna, kananeerna
och perisseerna, hiveerna och jebusiterna, s som HERREN, din
Gud, har befallt dig, for att de inte skall ldra er att bedriva alla de

vedervardigheter som de sjdlva har bedrivit till sina gudars &ra
och sd komma er att synda mot HERREN, er Gud. (5 Mos 20:16-18)

Fortsédttningen pa denna artikel kommer att handla om Gamla testamen-
tet motiveringar till denna for det naturliga sinnet s franstétande form
av krigforing: utrotningskrig.

Bibliska motiveringar till krigen
Nar jag sjdlv har studerat Gamla testamentet har jag funnit fyra olika
motiveringar till israeliternas utrotningskrig.

Den forsta av dessa motiveringar dr rent praktisk: Krigen var en forut-
sdttning for att bereda plats for israeliternas statsbildning. Taget for sig sjdlv
ar forstas detta inte nagon sédrskilt hedervird motivering. Det finns
manga nationer som har gett sig pa sina grannar med motiveringen att
de behtver mer utrymme - och de brukar métas av omgivningens kraft-
tulla fordomanden.

Men ndr det giller Israel behover vi &ven komma ihdg en annan sak,
och det &r att etableringen av Israel som nation var en del av ett storre
drama. Bevarandet av Guds folk Israel var helt enkelt en central del av
den plan som i forlangningen skulle innebédra att Gud kunde sdnda sin
Messias hit till vdrlden. Utrotningskrigen mot kanaaneerna hade till
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syfte att skapa forutsdttningar for att alla folk och stammar en dag skulle
kunna erbjudas Guds frdlsning genom Jesus.

Den andra motiveringen till utrotningskrigen har att géra med Guds
dom. Som Guds utvalda folk kan man helt enkelt séga att israeliterna fick
vara Guds forlingda arm for att utfora hans straffdomar dver hednafolken. Detta
framgar av bland annat f6ljande bibelord:

Nar Herren, din Gud, jagar undan dem [kanaaneerna] for dig far

du inte tro att det dr pd grund av din rattfardighet som Herren

later dig komma till detta land och ta det i besittning. Nej, det &r

de andra folkens ondska som gor att Herren driver undan dem

for dig. (5 Mos 9:4)
De konkreta synder som Gamla testamentet lastar dessa folk for dr dels
deras avgudadyrkan (se 5 Mos 18:9-12), dels deras sexuella promiskuitet
(se 3 Mos 18:24f). Listan skulle sdkert kunna goras lingre, men i sam-
band med att Gud sluter forbund med patriarken Abra(ha)m ges dnda
en intressant kommentar apropa denna motivering. I Forsta Mosebo-
kens femtonde kapitel star det:

Herren sade till Abram: “Du skall veta att dina &ttlingar kommer

att bo i ett land som inte &dr deras och vara slavar och fortryckas i

tyrahundra ar. Men det folk vars slavar de blir skall jag doma, och

déarefter skall de dra ut med stora rikedomar. [---] Efter tre gene-

rationer skall dina &ttlingar atervanda hit, forst da har amoreerna
tyllt sina synders matt. (1 Mos 15:13-14, 16)

Utifran detta kan man sédga att Herren sjdlv gor klart att de folkslag som
israeliterna skulle komma att utrota under intdget i Kanaan inte var att
betrakta som oskyldiga. Det fanns verkligen en tid - ndr Abraham levde -
da de dnnu inte var bortom frédlsning. Men ndr tiden var kommen for
intdget var de mogna for Guds rattfardiga dom.

Den tredje motiveringen till dessa krig knyter an till den forra. Den
sdger oss att krigen hade till syfte att manifestera Guds seger over avgudarna.
Detta blir tydligt redan vid israeliternas uttag ur Egypten. De plagor
som drabbade Egypten i samband med Exodus var ndmligen inte vilka
jobbiga erfarenheter som helst. Mer specifikt var de Guds manifesterade
dom over olika delar av nationen som enligt folktron stod under gudar-
nas beskydd.

Tydligare &n ndgon annanstans framkommer detta i samband med
den nionde och tionde pldgan. I den nionde pldgan siander Herren ett
morker dver Egyptens land, och med tanke pa att Farao var att betrakta
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som solgudens son maste detta ha setts som en tydlig markering av de
egyptiska gudarnas underldgsenhet. Sjdalva dodsstoten mot Egyptens
alla gudar kommer dock forst i och med den tionde pldgan. D4 later
Herren sin Forgorare dra genom landet for att ta livet av alla forstfodda
méanniskor och djur. P4 sa sdtt gor Herren klart att den egyptiska guda-
katalogen inte ens tillsammans kan std emot israeliternas Gud. Som
Herren sdger till Mose och Aron: “Den natten skall jag ga fram genom
Egypten och doda allt forstfétt i landet, bAde manniskor och boskap, och
alla Egyptens gudar skall drabbas av min dom - jag &r Herren” (2 Mos
12:12).

I anslutning till detta &r det forstas viktigt att notera att poangen med
Guds handlande inte bara dr att Egyptens religion inte hdller mattet. I
forlangningen dr det ocksa att gora klart for egypterna att om de vill bli
raddade for evigheten - om de vill bli frélsta - da maste de vianda sig till
sin Skapare. Guds dom 6ver avgudarna har alltsa till syfte att gora klart
att det dr hos Herren, och bara hos Herren, som det finns fralsning och
befrielse att hamta. I denna mening kan domen (eller snarare: kallelsen
till omvéandelse) ses som en forutsdttning for fralsningen.

Den fjarde och sista motiveringen till israeliternas utrotningskrig &r
att folket genom dessa skulle fa en mdjlighet till moralisk nystart. Att det
helt enkelt skulle skapas forutsadttningar att etablera en nation som inte
genast sogs upp av den gudsfranvianda kulturen. Det tydligaste exemp-
let pd detta tankesdtt finner vi annars i berdttelsen om syndafloden.
Syftet med floden var ju just att gora slut pa den viarld som hade vint
Gud ryggen, for att pd sd sdtt skapa forutsdttningar for en ny tidsalder
med den rattfardige Noa och hans familj som bas. Precis samma sak kan
sdgas om israeliternas relation till kanaaneerna. Faktum &r att bade synda-
floden och intdget i Kanaan kan beskrivas som av Gud sanktionerade
“utrotningskrig” mot en fallen varld.

Gamla testamentet och domen

I och med detta har vi fatt fyra bibliska motiveringar till de krig som
israeliterna utkdmpade under sitt intag i det férlovade landet. Vi har fatt
en grundldggande forstdelse for hur en sddan sak som krig i Guds namn
kan ha ett utrymme i Guds ord. Samtidigt har vi med sdkerhet ocksa fatt
ett antal fragor i vart huvud. Ndgra av de mest brannande handlar om
beskrivningen av Gud som domare.
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Till saken hor ju att hela konceptet med Guds dom i var tid har en val-
digt negativ klang. Om Hollywood ger ut en film med titeln “Judgement
Day” dr tanken att vi ska associera till ndgot otdckt. Till ndgot morkt och
kaotiskt. Men i Bibeln framstélls domen som nagot betydligt mer méang-
facetterat. BAde i Gamla och Nya testamentet finns det visserligen texter
som lyfter fram Guds dom som ndgot som vi bade kan och bor kédnna
bdvan infér. Men framfor allt 4r &nda domen att betrakta som nagot gott.
Domen &dr Guds heliga reaktion 6ver det som dr ont i tillvaron. Det ar
hans markering av att allting som sondrar hans goda skapelse ska fa sitt
straff. Eller som man ocksa skulle kunna uttrycka det: domen dr ett uttryck
inte for Guds liga moral, utan for hans hoga moral.

Detta innebdr att Bibeln - till skillnad fran exempelvis Gardell - inte
malar upp ndgon som helst motsats mellan Guds egenskap av domare
och forgorare och hans egenskap av frédlsare och livgivare. Snarare kan
vi gang pa gang se hur dessa egenskaper vandrar hand i hand. Som
Herren sjdlv sédger till Mose pa berget Sinai:

Herren, Herren dr en barmhartig och nadig Gud, sen till vrede och
rik pa karlek och trofasthet. Han hdller fast vid sin karlek mot
tusenden, han forlater synd och skuld och brist men lamnar inte

den skyldige ostraffad utan later straffet for fadernas skuld drabba
barn och barnbarn intill tredje och fjarde led. (2 Mos 34:6-7)

Den som é&r fortrogen med Guds ord vet att denna férkunnelse inte &r
reserverad bara for Gamla testamentet. Aven Nya testamentet beskriver
Herren som bdde god och strdang, bade Herre och tjanare, bdde lamm
och lejon (se Rom 11:22; Fil 2:6f; Upp 5:5f). Och den Jesus som har kom-
mit till véarlden “inte ... for att doma vérlden utan for att varlden skulle
rdddas genom honom” &r ocksa den som i sitt tal om yttersta tiden pla-
cerar sig sjdlv pa domarséatet, ddr han ska “skilja manniskorna som her-
den skiljer fdren fran getterna” (se Joh 3:17; Matt 25:32).

I den man som Gamla testamentets krig &r att beskriva som doms-
handlingar madste vi alltsd konstatera att de pa intet satt star i motsats till
Gud dven som en kirlekens och barmhartighetens Gud. I alla tider har
Herren varit bdde domare och frélsare, och att intala sig ndgot annat &r
att ga pa tvdrs med hela Bibelns samstdimmiga vittnesbord.

Dadrmed é&r naturligtvis inte sagt att detta budskap skulle vara latt-
smadlt. Och kanske dr det inte heller domen som princip som provocerar
oss mest. Snarare dr det fragestdllningar som dessa:
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* Hur kan en Gud som dlskar alla mdnniskor ga sa langt som till att
beordra masslakt pa ett helt folk?

* Innebar inte krigen i Gamla testamentet att d&ven oskyldiga méanni-
skor blev dodade?

* Vad forsiggick i huvudet pa de soldater som hade till uppgift att
utfora Guds dom 6ver hedningarna?

* Hur rimmar Gamla testamentets krig med Nya testamentets bud-
skap om kérlek och fred genom Jesus Kristus?

* Borde inte Gud ha kunnat handla pa ett annat s&tt?

I en artikel av den hér langden dr det inte mojligt att ga in pd alla dessa
frdgor. For en sadan fordjupning far jag darfor hanvisa till min bok i
dmnet. Men i anslutning till talet om Guds dom skulle jag dnda vilja
komma med en sista reflektion.

I den nutida debatten om Gud och hans funktion av domare tycks
den underliggande fragan ofta vara nagot i stil med: “hur kan Gud som
ar god tillata att ndgon enda ménniska gar forlorad?” I de bibliska tex-
terna, ddremot, verkar huvudfrdgan snarast kunna formuleras: “hur kan
Gud som &r helig gora sd att nagon enda manniska kan bli fralst?” Per-
spektiven dr som synes varandras motpoler. Och till stor del tror jag att
det dr detta som ligger till grund ocksa for vdra problem med Gamla testa-
mentets krigstexter: eftersom vi innerst inne inte accepterar att Guds
dom kan vara motiverad blir konsekvensen att vi hellre tar parti for den
syndiga méanniskan &n for var Skapare. Att Gud snarare &n var egen ondska
blir problemet.

Skillnaden mellan Gamla och Nya testamentet

Hur ska vi da beskriva de skillnader som de facto finns mellan Gamla
och Nya testamentet? Inte kan det vil vara nagon slump att Nya testa-
mentet aldrig ger oss ndgon uppmaning vare sig till krig eller dodande?
Nej, naturligtvis inte. I och med Jesu dod och uppstdndelse har en revo-
lution intréffat, som i en enkel uppstillning skulle kunna beskrivas sa
hér:
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Israel Kyrkan

Jordisk teokrati (politisk) Andlig teokrati (opolitisk — men
med politiska konsekvenser)

Etniskt gudsfolk Alla folk och stammar

Fysiskt land med geografiska grénser Andligt rike

Fiender av kétt och blod Andliga fiender

Konsekvenserna av Jesus och det nya forbundet blir mot denna bak-
grund stora inte minst i synen pa krig och dédande. Som jordisk teokrati
lag det i sakens natur att israeliterna ocksa hade fysiska fiender att be-
kdampa. Som kristna, ddremot, manas vi till kamp endast mot fordarvs-
makterna - alltsd mot synden, déden och djavulen. Som politisk stat kan
man vidare sdga att det i Israel fanns ett mandat att genom lagen upp-
rdtthalla ratten; denna ordning av “6ga for 6ga, tand for tand” upphdvs
ddremot av Jesus nér han ger kallelsen att vdnda andra kinden till.

Rent generellt tror jag att man kan sdga att det gamla forbundet var
betydligt mer ”“fysiskt” till sin karaktdr. Detta visar sig ocksa i att Guds
dom - ofta, men inte alltid, i form av krig - faller redan hér pa jorden. I
det nya forbundet, ddremot, talas det i férsta hand om domen som ndgot
framtida och som forknippat med vdr Herres dterkomst till jorden.

Till de mest utmanande aspekterna av Nya testamentets undervis-
ning hor darfor skildringarna av Jesu andra tillkommelse. Da, far vi
namligen veta, ska han upptrdda just som Domaren. Och nir vi stude-
rar texterna om vad vi har att vanta i samband med detta blir det tydligt
att en viktig referenspunkt for vad som star maste vara just krigen i
Gamla testamentet. For att ta det mest uppenbara exemplet - Johannes
vision av Jesus i Uppenbarelseboken:

Och jag sag himlen 6ppen, och se: en vit hdst, och han som satt pa
den kallas “Trovardig och sann”, och han domer och strider ratt-
tardigt. [---] Och ut ur hans mun kom ett skarpt svédrd som han
skall sla folken med, och han skall valla dem med en stav av jarn,
och han skall trampa vinpressen i Guds, allhdrskarens, stranga
vredes vin. Och han har ett namn skrivet pa manteln och pa laret:
“Konungarnas konung och herrarnas herre.” [---] Och jag sag
odjuret och jordens kungar och deras hidrar, som samlats for att
strida mot honom som satt pa hiasten och mot hans hér. Och odju-
ret togs till fdnga och likasd den falske profeten, som gjort tecken

infor odjuret och forfort dem som tagit emot dess mirke och till-
bett dess bild. De kastades bada levande i eldsjon som brinner av
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svavel. Och de andra dodades med svardet ur ryttarens mun, och
alla faglarna at sig métta pa deras kott. (Upp 19:11, 15-16, 19-21)

I Uppenbarelsebokens skildringar av den yttersta domen visar det sig

att just de motiveringar som vi kan iaktta i samband med israeliternas
utrotningskrig kommer tillbaka:

14

Precis som krigen hade till syfte att bereda plats for israeliterna talar
Uppenbarelseboken om en ny himmel och en ny jord dar det nya
gudsfolket ska fa bo (se Upp 21:1ff).

Precis som krigen hade till syfte att bestraffa det onda kan vii Uppen-
barelseboken ldsa att de som &r fiender till evangeliet ska kastas i den
brinnande sjon (se Upp 20:15 och 21:8).

Precis som krigen hade till syfte att manifestera Guds dom 6ver av-
gudarna kan vi i Uppenbarelseboken ldsa att den sataniska treenig-
heten - djdvulen, odjuret och den falska profeten - blir f6rdémd (se
Upp 19:20).

Precis som krigen hade till syfte att ge mojlighet till moralisk nystart
talas det i Uppenbarelseboken om det nya Jerusalem med orden:
”Aldrig skall ndgot orent komma in déar och inte heller nagon som
handlar skandligt eller 16gnaktigt utan bara de som Lammet har
skrivna i livets bok” (Upp 21:27).

Olof Edsinger
Teolog, forfattare och generalsekreterare for Salt — barn och unga i EFS
familjen.edsinger@gmail.com
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Med roettene i Det gamle testamente:
Om forholdet mellom GT og NT

Mange kristne ser pd NT som den viktigste delen av Bibe-
len, mens GT spiller en mindre sentral rolle. Andre mener at
den Gud de meoter i GT ikke er den samme som NTs Gud.
Denne artikkelen ser pa GTs funksjon i det kristne livssynet,
og gjennom ulike eksempler vil forfatteren vise hvorfor det
er sa viktig for kristne & ha et aktivt og avklart forhold til
denne delen av Bibelen.

vordan skal vi tolke Det nye testamente? Det er jo sd mange
Hmé’lter a lese tekstene pa - hvem har rett? Slik sper mange og ser
med forvirring pa ulike tolkninger av NT's budskap. Egentlig
finnes det bare en sikker vei 4 gd, og det er den veien Gud har vist oss
giennom Bibelen selv. Gud har nemlig gitt oss Det gamle testamente
forst, som en tolkningsnekkel som lukker Det nye testamente opp for
oss. For NT ble skrevet, forberedte Gud - gjennom hundrevis av ar - de
begivenheter som NT taler om. Han lot profeter forutsi fremtiden, han
lot institusjoner opprettes, lover gis og embeter innstiftes, som alt peker
framover mot “tidens fylde”, mélet for det hele, oppfyllelsens tid. Derfor
kunne Jesus si til jedene som herte ham: ”Skriftene (altsa GT) vitner om
meg”.1
De fleste som leser Bibelen i dag gar motsatt vei. De leser forst NT og
siden, om i det hele tatt, avlegger de GT et og annet besgk. Det er i og
for seg ikke noe galt i det, seerlig hvis forkynnere og bibelkommentarer
gir hjelp til 4 forstd hva Det nye testamentes begreper og budskap inne-
beerer. Men hvis vi skal forsta dybden i NT, og dertil unnga den store
fallgruven som det er a lese var tids problemer og tanker inn i tekstene,
da ma vi studere NTs budskap i sin rette sammenheng. NTs budskap er
ikke noen frittvoksende plante, men herer hjemme i den jorden hvor
Gud selv har plantet det: det har sine retter i Israel, i frelseshistorien, i
Det gamle testamente. Forst pd denne bakgrunn kan vi forstd det virke-
lig nye i forhold til Det gamle testamentes budskap. Vi forstar da hvilket

1. Joh.5, 39
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grensesprengende radikalt evangelium vi stdr ovenfor. I det folgende
skal vi ta for oss noen eksempler som belyser dette.

Messias og Menneskesgnnen

For a forsta hvem Jesus er, ma vi vite hvem Menneskesgnnen, Messias
og Guds sonofferlam er. Hvorfor kaller Jesus seg stadig for Menneske-
sennen, mens han er tilbakeholden med a bruke Messias-betegnelsen?
Hva betyr det at han er Guds lam som beerer verdens synd? Hvorfor sto
Jesus i konflikt med sin samtids jodedom, og hvorfor korsfestet de ham?
For a finne svar pa disse spersmalene ma vi tilbake til Det gamle testa-
mente.

Her tales det for det forste om Menneskesonnen som kommer pa him-
melens skyer og blir gitt herredomme over hele verden.2 Menneske-
sennen er altsd ikke noe vanlig menneske, men en verdenshersker med
makt gitt ham av Gud. Dersom vi ikke vet dette, forstar vi heller ikke
hvilken veldig tyngde som ligger i denne betegnelsen som Jesus fore-
trekker a bruke som seg selv. For det andre er Messias ifelge GT den
andsutrustede konge som bygger opp igjen det Israels ugudelige konger
har gdelagt, og som bringer fred og rettferdighet like til jordens ende.
Endelig pélegges folket ifglge GT & ofre lam og andre dyr, for derved a
fa soning og tilgivelse for sine synder. De blir oppleert i tanken at syn-
dens lonn er deden, men at straffen kan legges pa en annen enn den
skyldige. Det sier seg selv at uten denne forklaringsbakgrunn blir det
meningslest & tale om Jesus som et offerlam.

Det som skjer i Det nye testamente er at med Jesu komme blir alt dette
oppfylt: Profetiene om Messias og Menneskesgnnen og han som skal
beere folkets synder gar i oppfyllelse, men samtidig kombineres profetiene
fra GT pa overraskende mdte. En fattig og lidende Messias, som gjen-
nom sin ded gjer opp for folkets synder, hadde man ikke ventet seg!

Jesus oppfyller altsd profetiene i GT, men pa en uventet médte. Det
eksisterer en klar forbindelseslinje tilbake til GT, men ndr Jesus vil veere
bade Messias, Menneskesgnn og offerlam i en og samme person, blir
dette noe merkelig og anstetelig for hans omgivelser. Bare pa denne
bakgrunn kan vi forstd hvorfor jedenes ledere kan demme Jesus til
deden for blasfemi. Messias skulle ifolge dem veere helt annerledes enn

2. Dan 7,13-14
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det Jesus var.3 Ja, Peter kan bekjenne at Jesus er Messias, men nar han far
vite at denne Messias skal ga til Jerusalem for a lide og do - da skjenner
han ingen ting.4

Et poeng i denne sammenheng er for gvrig at denne kombinasjonen
av gammeltestamentlige “titler” overhodet ikke kan skrive seg fra noen
annen enn Jesus selv, og han ser heller ikke ut til & forvente at man skulle
forsta hva slags Messias han ville veere. Folgelig valgte han & veere sveert
tilbakeholdende med & bruke akkurat denne betegnelsen, som lett
kunne misforstds, om seg selv.

Eksemplene vare gjor folgende klart: Det gamle testamentes profetier
om Jesus blir oppfylt i Det nye testamente. Men det gar ikke an a bare
operere med lgsrevne sitater fra GT for 4 se om det stemmer med NT, for
Jesus er mer enn det som enkeltstdende bibelvers i GT kan uttrykke. Det
blir her snakk om 4 se en dypere sammenheng enn mange skriftleerde
joder pa Jesu tid greide & se. De konfliktene som oppsto i Jesu mate med
sin samtids forventninger kan bare forstds pa denne bakgrunn, og kristen-
dommens forhold til sine gammeltestamentlige rotter blir da dette: NT
representerer noe nytt og noe gammelt pa samme tid, for det bade nytol-
ker og oppfyller GT.

Jesus og tempelet

Men det er ikke bare profetier fra GT som blir oppfylt og nar sitt mal i
NT. Ogséd GTs institusjoner og ordninger peker frem mot Det nye testa-
mente. Et eksempel pa dette er tempelet i Jerusalem - her var Gud til
stede pa en serskilt mate. Kong Salomo som bygget det praktfulle tem-
pelet, innviet det til et sted der Gud ville here benner og tilgi synder og
bo blant sitt folk.> Siden ble dette tempelet revet ned av Israels fiender,
og profeten Jesaja ser et nytt tempel som skal komme i fremtiden, hoyt
hevet over jorden - til dette tempelet skal alle folkeslag stremme for a
mote Gud.®

Uten denne bakgrunnen skjenner vi vanskelig hvorfor Jesus kalte seg
for et tempel som skal rives ned og bygges opp igjen. Jesus har overtatt
tempelets rolle, i ham kan mennesker mgte Gud, fa tilgivelse og bli benn-

3. se Matt. 26,63-66
4. Matt 16,16.21-23
5.1. Kong 8,13.30.33
6. Jes. 2,2-3
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hort. Og som tempelet ble revet ned og ved Guds under bygget opp
igjen?, slik blir Jesu ded og oppstandelse et tegn for den som tror. Men
her er mer enn tempelet og her er mer enn Salomo!8

Paskemaltidet

P& samme madte er det nedvendig a forstd sammenhengen mellom den
gammeltestamentlige pdskefeiring og Jesu innstiftelse av nattverden.
Ved utfrielsen av jodenes slaveri i Egypt knekkes farao og egypternes
vilje til & plage sine treller gjennom en merkelig hendelse. Alle forstefadte
i landet md do, dersom de ikke har slaktet et lam og smurt blodet av det
pa dorstolpene sine. Dernest pabys israelittene & stelle i stand et hurtig-
laget maltid der brodet ikke far tid til & heves, men ma spises neermest
som et flatbrod (de ma veere klar til flukt).

Over 1000 &r senere sitter Jesus med sine disipler i Jerusalem og feirer
det jodiske paskemaltid til minne om utgangen av Egypt, og med ett gir

7.Joh 2,19-20
8. Matt 12,5.42
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“Det som var fgr, er som skygger av det som
skulle komme, sier Hebreerbrevets forfatter”

han det hele et nytt og universelt innhold: Slaktingen av lammet, blodet
som redder fra ded og slaveri, muligheten til & komme dit man heorer
hjemme - alt dette far en dypere mening idet Jesus sier: Dette er mitt
blod... Fra na av skal dere spise usyret bred og feire paske til minne om
meg! Paulus skriver senere i et brev til de kristne: “For vart paskelam er
slaktet, Kristus”.?

Mange flere eksempler kunne nevnes pd dette: Det gamle testamente
er forelgpig og forberedende i forhold til NT, som i sin tur overgar Det
gamle testamente. Det som var fer, er som skygger av det som skulle
komme, sier Hebreerbrevets forfatter.10

GTs folk og NTs folk

Med dette er vi kommet frem til det som kanskje er det viktigste punkt
i forholdet mellom GT og NT. Saken er nemlig at i GT handler Gud
sveert konkret og dennesidig med sitt folk og begrenset til Israels histo-
riske og politiske virkelighet. Velsignelse og forbannelse er konkret &
forstd. Fruktbarhet og grede, mange barn, fred og velstand i Israels land
representerer velsignelse. Uar, krig og ned er uttrykk for forbannelse fra
Gud. Ondskapen skal bekjempes i form av kriger mot hedenske folke-
slag og utryddelse av mennesker som star for avgudsdyrkelse og opp-
ror mot Gud. Frelse er a leve med Gud under hans beskyttelse og om-
sorg ilandet Israel. Pa en hoyst konkret og forelgpig mate peker alt dette
frem mot det kommende Gudsrike, hvor alt det onde skal tas ved roten,
og velsignelse, fred og glede skal rade. Det gammeltestamentlige stadi-
um blir dermed et slags profetisk bilde pa det som skal komme og peker
frem mot NT's virkelighet. “Mitt rike er ikke av denne verden”, sier Jesus,
og viser dermed at han har et sterre perspektiv enn det gamle Israel,

9.1. Kor 5,7
10. 1. Kor 10,1
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“Paradisfortellingenes dype teologiske innhold
danner bakgrunn for alt som senere sies i Bibelen
og fastholdes uten reservasjoner”

Ikke sd a forstd at den konkrete dimensjon blir borte med Jesu komme,
eller at det aldri er tale om en dndelig virkelighet i GT, men NT opererer
pa et mer universelt og andelig plan enn GT. Samtidig er dette plan altsd
forutsagt i Det gamle testamente og ligger der allerede som en profetisk
mulighet. Slik blir den materielle velsignelse i Israels land fredstidene
under gudfryktige konger, hellige kriger osv bilder for det som skal
komme i nytestamentlige tider. Igjen: GT representerer det forelopige og
forberedende stadiet i Guds frelsesplan.

Ut fra det som her er sagt, skulle ingen bli forundret om en av og til
blir skuffet nar en forst har leert NT & kjenne for sa a bevege seg tilbake
til den gammeltestamentlig virkelighet. Mange kristne kommer her i
store vanskeligheter, og de sper seg om det er den samme Gud som kan
sta bak Jesu budskap og for eksempel krigene og avstraffelsene i GT.
Men den forelgpige og begrensede virkelighet som GT star for, er altsa
ikke Guds endegyldige og siste ord. En del av det som stdr der har fol-
gelig ikke noe annet enn historisk interesse og tjener nd bare som en
forklaringsbakgrunn for NT. Men uten denne bakgrunn henger altsa
mye av det som sies i lgse lufta. Det nye Jerusalem, det lovede land, de
tolv disipler (jmfr. Israels 12 stammer), den kristne nattverd og pdskefei-
ring, lovens oppfyllelse, forhenget som revner i tempelet ndr Jesus der -
alt dette er sider ved NT's budskap som blir helt uforstaelige uten pa
bakgrunn av Det gamle testamente.

Et adskilt folk

Her er det naturlig a ta for seg det vanskelige og stadig tilbakevendende
sporsmal: Hvorfor kunne Gud tillate, ja pdby at mennesker ble utryddet
slik Det gamle testamente taler om? Saken er denne: Israels opprettelse
og jedefolkets overlevelse i en brutal og krigersk verden var en nedven-
dig og gudvillet del av Guds frelsesplan for hele menneskeheten. I en
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verden preget av avgudsdyrkelse og grotesk umoral skal det opprettes
et hellig, altsa adskilt, annerledes, lite land hvor Gud skal virke. Derfor
ma avgudsdyrkelse med alt dette medferer utestenges fra Israel, og lan-
det md beskyttes. Det er altsa ikke mennesker Gud vil til livs, men det
de star for som skal bekjempes. Og idet Israels land og folk selv er blitt
et sted med avgudsdyrkelse, grov urettferdighet bade politisk og sosialt,
en umenneskelig ideologi og praksis, da mister Guds utvalgte folk sine
rettigheter og landet tas fra dem. Gud fremstilles aldri i GT som rasist,
men som bekjemperen av ondskap av alle slag.

Det krever faktisk stor innlevelse i og forstdelse for en tid som var
totalt annerledes enn var for 4 kunne tolke Det gamle testamente riktig.
Vi ma for det forste huske pa at Midtesten for flere 1000 ar siden var et
sted der man enten nedkjempet sine fiender eller gikk under selv.
Dernest ma vi veere klar over at datidens krigsretorikk som de gammel-
testamentlige forfattere benytter for oss er fremmed. I datidens sprak
kunne en seier uttrykkes med a si at ingen levende av fiendens folk var
igjen pa stedet etter kampen. Hvis noen i dag sier at “han gikk skoene
av seg” eller "det fantes ikke et tort gye i salen” skjenner vi at dette ikke
skal tas bokstavlig, men tolkes automatisk som overdrivelser som skal
understreke fakta.

P4 samme madte ma vi forsgke 4 leve oss inn i den sosiale bakgrunn
og hverdagslivet til de gamle israelitter. Et eksempel: I 4. Mos. 15,32ff
finner vi en merkelig historie der en mann straffes med deden fordi han
har sanket noen vedpinner pa en sabbat. Sannsynligvis ville en beduin i
dag forstd alvoret i mannens ugjerning: I erkenen der overlevelsen til
hele stammen berodde pd absolutt gruppesolidaritet og der nettopp ved
var en hyre verdifull nedvendighet for a tenne opp ild til 4 koke mat og
vann, satt mannens individualistiske opptreden alles liv i fare. Ingen
matte ta seg til rette og gjere hviledagen til en mulighet for & ta seg til &
agere pa egen hand.

Slik kunne vi fortsette med mange eksempler som understreker det
viktige poeng at a lese med moderne briller gjore at vi overser det viktige
faktum at Bibelens Gud er historiens Gud. Han stiger ned i de rddende
historiske forhold, kommuniserer pd menneskenes premisser og apen-
barer seg der mennesket er og ikke der det burde vare. Gud er, som filo-
sofen Pascal har sagt det sa treffende, ikke de vises og leerdes Gud, men
Abrahams og Isaks og Jakobs Gud. Det betyr at Gud ikke har dpenbart
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seg pa en mdte som skal tilfredsstille en filosofisk gransking ferst og
fremst, men at han stiger ned og inn i menneskets jordiske virkelighet og
meter oss nettopp der.

I denne forbindelse er det relevant a trekke frem skapelsesfortellingene
i 1. Mosebok. Disse beerer preg av datidens verdensbilde med en flat jord
under en himmelhvelving omgitt av vann. Med andre ord: Nar Gud skal
formidle at han alene er verdens skaper og herre, sd taler han et sprak
som er relevant og forstdelig for adressatene sine. La oss derfor se litt
nermere pa 1. Mos 1,1-2,4. Denne skapelsesfortellingen kan ha veert
skrevet under jodenes fangenskap i Babylon pad 500-tallet.’ Folket var da
bortfert fra sitt land og levde under sterk hedensk pdvirkning. Der leerte
de hvordan babylonerne tenkte seg verdens tilblivelse: I begynnelsen
levde bare to urtidsuhyrer som de forestilte seg som hav - et slags per-
sonlig fryktinngytende hav av kaos. Da de to havene blandet sitt vann
sammen, ble gudene til. En av gudene overvant urhavet og begynte &
skape verden. Dette er det vi kaller en skapelsesmyte, og pa jodene ma
den babylonske skapelsesmyte ha virket grotesk og fremmed i forhold
til deres egen gudstro.

I denne situasjonen lar Gud israelittiske prester i Babylon fere i pen-
nen en skapelsesfortelling som er annerledes enn de hedenske myter.
Den bibelske fortelling ble dermed preget av sporsmal som de hedenske
myter reiste, men ble samtidig helt annerledes enn dem. Ingen urhav,
absolutt ingen ting var fer Gud, Han har skapt det hele, Han alene! “I
begynnelsen” betyr den absolutte begynnelse, da var det ingen annen til
enn Gud. Dermed blir Bibelens forste setning en mektig proklamasjon
mot all hedensk tankegang. Gud er den suverene, allmektige skaper-
Gud, ingen skapte Ham og alt som er til er skapt av Ham. “"Himmel og
jord” betyr hele universet. Ordet for a skape heter pa hebraisk “bara”, og
det betyr & skape noe helt nytt som aldri har veert til for. Dette ordet bara
brukes bare om Gud. I motsetning til andre folks guder som skaper av
et materiale - babylonernes guder overvant urhavet og brukte det til &
skape av - sa skaper Israels Gud av ingen ting.

Her gjelder det altsd a skille det tidsbetingede fra det sentrale budskapet.
Nar Gud gar sd langt at han tillater datidens verdensbilde og religiose

11. Den Kklassiske “Graf og Wellhausen hypotesen” om fire forskjellige kilder (Jahvist, Elohist,
Deuteronomist og Presteskriftet) preger mye moderne arbeid med Mosebgkene, men uten at man kan
komme med sikre konklusjoner. Ogsa andre tilneerminger er foreslatt. Uavhengig av teorier om forfat-
telse, er det stor enighet om at det ligger en klar polemikk mot Mesopotamsk religion i 1 Mos. 1. (red).
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skapelsesfortellinger a spille en sa pass stor rolle i formidlingen av sin
skaperrolle, sd leerer vi noe uhyre viktig om Bibelens Gud. Han er villig
til 4 stige ned, gjore seg liten om man vil, for & kommunisere med sine
jordbundne og tidsbundne skapninger. Bibelen er forgvrig full av antro-
pomorfismerl2 som om han har gyne, erer, armer, kan angre seg, veere
sjalu og sint som en forsmadd ektemann, mild og omsorgsfull som en
mor, herskende som en konge, beskyttende som en patriark, kjempende
som en kriger. Paulus utsagn er verd 4 legge merke til: N& ser vi som i
et speil, som i en gdte ...

Alt dette henger noye sammen med inkarnasjonstanken som er Bibe-
lens hovedsak: Den nedstigende Gud som gir seg til kjenne som et men-
neske, for at vi skal leere Han & kjenne og dermed bli frelst fra vdr syn-
dige begrensethet. Jesus selv var en mester i & forklare ved hjelp av da-
tidens forstaelige begreper og omstendigheter: Her er bonden og dkeren,
bryllupet og gjestene, bordfellesskap med god mat og drikke osv blitt
utrykk for Guds rike. Bibelen tilkjennegir en nddig og stor Gud som tor
a vekke anstet blant de vise og leerde for a nd alle mennesker til alle
tider. Altsd: hadde Gud apenbart sin skaperakt i 2010 i Vesten hadde han
nok brukt ganske andre ord og begreper, og hadde profetene talt i dag
og Jesus levd nd, skulle vi nok fa here det samme innhold, men med noe
andre ord. Derfor ma vi alltid huske pa felgende nar vi skal tolke bibel-
tekster, og seerlig Det gamle testamente: Disse tekstene ma fa tale pa sine
egnhe premisser, ut fra sine egne forutsetninger. Det betyr at vi ikke md
la vdre problemstillinger og forutsetninger, vare meninger og behov i for
stor grad fa prege det vi leser, men hente ut det som faktisk stdr og
undersgke hva som mentes den gang tekstene ble skrevet.

GT har egenverdi!

I denne artikkelen er det lagt spesiell vekt pa det forberedende og fore-
lopige (frelseshistoriske) perspektiv pa Det gamle testamente. Men GT
har selvsagt en egenverdi, ting som ikke gjentas i NT og som fastholdes
gjennom hele Bibelen som uforanderlige sannheter. Skapelses og synde-
fallsfortellingenes budskap er eksempler pa dette; gudsbegrepet likesa.
Det er absolutt ngdvendig a holde fast pa Gud som den ene suverene
Gud, som etter 4 ha gitt mennesket fri vilje og muligheter til & velge mel-
lom godt og ondt, demmer det til et liv utenfor paradis. Mennesket far

12. Antropomorfisme er overfering av menneskelige egenskaper pa ikke-mennesker (guder, dyr, ting).
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det som det selv vil - et liv med kjennskap til bdde godt og ondt.

Paradisfortellingenes dype teologiske innhold danner bakgrunn for
alt som senere sies i Bibelen og fastholdes uten reservasjoner; her er
premissene lagt for Israels utvelgelse, Jesu frelsesverk og for lovene i GT
og formaningene i NT. Uten skapelses- og syndefallsfortellingenes guds-
forestilling og antropologi faller faktisk hele Bibelen fra hverandre.

Likeledes er gudsbegrepet i GT med vekt pa Guds barmhjertighet,
kjeerlighet og hellige vrede over urett og synd, helt uoppgivelige forut-
setninger for Bibelens budskap som helhet betraktet. Om den fulle sann-
het om Gud kom med Jesus Kristus, beskrives han aldri i motsetning til
GTs Gud. Dette er det seerdeles viktig & understreke i forbindelse med
kristen forkynnelse, da man lett kan fd inntrykk av at Gud er lovens og
vredens Gud i GT, men nddens og barmhjertighetens Gud i NT. Igjen er
dette en stor misforstdelse! For nettopp pa bakgrunn av Guds utvelgende
nade og leftepakten med Abraham-slekten og nettopp pa bakgrunn
hans avsky for syndens realitet i en fallen verden, blir Jesu frelsesverk
begripelig.

Pakten

Paktstanken som binder Bibelens teologi sammen og gjor den til et for-
stdelig hele grunnlegges ogsa i sin helhet i Det gamle testamente. Nar
Gud inngar en pakt med Abraham gjor han det av ren nade, for Abraham
var en avgudsdyrker og hedning som alle andre i det gamle Kaldea, som
blir frelst ved tro alenel3. Ingen lovlydighet eller selvbestaltet gudhengi-
venhet er forutsetninger for Abraham og hans etterkommeres frelse, det
er Gud som virker pd tross av sitt folk gjennom hele Det gamle testa-
mente, enten det dreier seg om barnleshet (Abraham), egenrddighet
(Jakob), menneskelig svik og motstand (Josefs situasjon) etc. Til syvende
og sist gjennomferes Guds frelsesplan pa tross av hele sitt folk, og Jesus
alene utfgrer det som blir stdende som et absolutt heydepunkt i hele
denne utviklingen: det er Gud alene som handler, virker, gjennomferer
og fullferer absolutt alt etter sin plan og vilje. Den nye pakt i Jesu blod
er oppfyllelsen av loftepakten til Abraham. Det er forst og fremst Paulus
som viser oss denne dype sammenheng mellom GT og NT, og viser til
frelseshistoriens hovedpoeng: pi tross av mennesker og pd grunn av Gud
alene er linjen og forstdelseshorisonten i det bibelske univers. GT og NT

13. Se 1.Mos. 15,6
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henger derfor tematisk sammen pa en fundamental mate, der NT represen-
terer hoydepunktet og slutten pa en utvikling som er begynt lenge for.

Pa sammen maten er lovpakten med sine krav om hellighet den
grunnleggende forutsetning for all bibelsk tale om synd, straff, dom,
soning og frikjennelse. Ingen “snill” Gud i NT overtar altsd den vrede
Guds rolle i GT, tvert i mot: den lovgivende, krevende og straffende Gud
mgter oss bare gjennom korsets brutale realitet.

GT forklarer Jesus

Vi kan derfor til slutt understreke dette: GT er med a demonstrere nod-
vendigheten av Guds handlinger i NT. Hvorfor var det nedvendig a
sende Jesus til jorda som verdens frelser? Hvorfor ma Gud forvandle oss
mennesker innenfra ved sin egen And for at vi skal bli helliggjort? Slike
fundamentale sporsmadl finner vi faktisk svar pa gjennom & lese Det
gamle testamente. Her far vi demonstrert med all mulig tydelighet at det
bare er Gud som kan fri oss fra synden. Selv med de beste menneskelige
og moralske forutsetninger er vi fortapt uten Guds nyskapende nade.
GTs historie blir derfor en slags negativ forklaring pa hvorfor Gud ma
gripe sd radikalt og grunnleggende inn til menneskehetens frelse og
nyskapelse som han gjor ifelge NT. Behovet for Guds allmektige gjer-
ninger, Jesu frelsesverk og Andens utgytelse over Guds folk blir aldri sa
patrengende som nar vi leser GT. Dermed blir evangeliet, som sprenger
grensene mellom joder og hedninger, og som viser til Guds verk alene nar
det gjelder menneskehetens forlgsning, virkelig radikalt gode nyheter
nettopp pd bakgrunn av GT. Uten Guds oppsgkende og fastholdende
virksombhet ville vi veert fortapt. Loven kan verken frelse eller helliggjore
oss. Ingen ytre velsignelser, ingen velutrustede ledere, ingen uten Jesus
Kristus kan redde oss fra vart dypeste problem: ondskapen i oss selv.

Det nye testamente er med rette blitt kalt gode nyheter, men er - i Guds
frelseshistoriske perspektiv - pd sett og vis gammelt nytt. De to testamen-
tene ma altsa leses i lys av hverandre, de stdr i et innbyrdes avhengig-
hetsforhold og ma leses i sammenheng. Men bare Den hellige and kan
apenbare den rette sammenheng for oss, slik at vi ser at dette er ett verk
- gitt oss av Gud selv.

Anne-Margrete Saugstad
Hagskolelektor
ams@his.no
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Nagra tankar infor motet med Gamla
testamentets texter

et finns manga olika saker som kan uppfattas som problem i

Gamla testamentet som har att gora med till exempel fakta,

historia, krig, stening, religitsa riter och djuroffer. Men hur bor
vi hantera dessa problem? Har foljer ndgra korta reflektioner som kan
vara till hjdlp for bibelldsaren. Som avslutning vill jag dela med mig av
nagra kéllor i bokform och internetsidor i samma syfte.

Jag tror att det finns en forskjutning i samtiden och den yngre genera-
tionen i hur problemen forstas. For ndgra artionden sedan var det ofta
fakta och historiska motsédgelser som holls fram (var det tva eller sju av
varje djurart som Noa tog med in i arken?). Numera tror jag att det ar
moraliska dilemman som GT stédller mot samtidens moraliska vérde-
ringar (4r det moraliskt rattfardigat att stena ndgon som gjort fel?). Aven
om detta dr en grov generalisering sd visar det pa att problemen &r del-
vis grundade i vilken typ av fragor var samtid stéller.

Vi bdr alla med oss en virldsbild, en uppséttning mer eller mindre
medvetna forestdllningar om varlden. Dessa kommer inte séllan pa kolli-
sionskurs med GT:s vadrld. Men eftersom var utgangspunkt oftast &r att
vi har ritt och att alla fraimmande eller obekvdma forestéllningar &r fel-
aktiga kommer vi att ha svart att forstd, pa ett rattvist satt, vad GT:s tex-
ter sdger. Det innebér att vi otvivelaktigt kommer att ldsa in saker i texten
som inte dr ddr. S en del av problemen med GT uppkommer genom
denna in-lasning. Man bor hdr fraga sig om problemet att forsta eller
acceptera vad skriften séger om en viss sak hdnger pd min oférmaga att
lyssna.

Ofta nar kritikern fragar oss, eller ndr vi ibland sjdlva med misstrons
glasogon laser GT, blir vi misstinksamma. Vi tanker att “Om inte detta
gdr att 10sa gar det inte att tro pa nagot i GT.” Som bibelldsare dr det latt
att dras med i den sekuldra attityden till kunskap i allmdnhet. Om ett
pastdende inte dr ”vetenskapligt bevisat”, dr “olost” eller svart bara att
torklara sa drar vi alltfor ofta slutsatsen att det &ar falskt. Detta &r ett van-
ligt men givetvis allvarligt tankefel. Ibland handlar det om att ett doku-
ment eller en kunskap har gatt forlorad eller att ett ord kan ha olika
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betydelse i olika sammanhang. Andra ganger handlar det om att 6ver-
sdttningen som vi anvander dr problematisk da det manuskript som lig-
ger till grund kan ha en sprdklig detalj som gatt forlorad i kopieringen
eller ar svar att tyda. (Alla 6versidttningar dr delvis en tolkning. Kom
ihag att det dr den ursprungliga grundtexten och inte en gammal kopia,
eller &an mindre den bésta oversattningen, som é&r inspirerad av Gud!)

Alla saker gar inte att forklara helt eller ens delvis med den begransade
kunskap som vi har om vérlden, sa varfor skulle det i princip vara
annorlunda med Gamla testamentet? Den moderna bibelkritiken tog for
givet att religiosa urkunder som inte helt kan forklaras utifran andra
samtida dokument - det finns flera hiandelser som GT &r ensam om att
aterberdtta - maste vara falska. Darfor skapades helt andra idéer om vad
GT:s texter var for ndgot. De pastods mer eller mindre vara produkten
av ett oordnat arbete av flera kdllor med helt olika agendor, ett vimsigt
hopplock. Att GT skulle vara ett trovardigt vittne till Guds uppenbarelse
i historien var fran borjan uteslutet med denna metod. Principen om att
vara oskyldig tills man &r bevisad skyldig bortom rimligt tvivel &dr dér-
med forkastad. Darfor bor man ifrdgasdtta om det problem som moter
en i GT ar "1osligt”, det vill sdga om det &r ett problem som stéller for
hoga krav pa var begransade kunskapssituation.

Andra problem kommer att fortsdtta vara problem dven nér oklarheter
dr undanrdjda. Man kommer som en samtidsménniska fran vést att ha
kadnslomassiga och moraliska problem med till exempel stening. I 5 Mos.
21:18-21 talas det om att fader infor hela folket bor stena upproriska
soner. Om man ldser detta med samtidens glasogon kommer det att
framsta som brutalt, absurt och oméanskligt. Men nar kritiker pekar pd
detta exempel for att visa att kristen tro eller GT dr absurd s& behover
man inte nodvandigtvis forsoka losa det som inte kan 16sas pa kritikerns
premisser. Om vi ldser texten kan vi lagga marke till ndgra saker. Bada
fordldrarna mdste vara ense om detta beslut. Det méste avgoras av en
officiell domstol. Det dr ocksa intressant i sammanhanget att det inte
finns ndgra exempel pa att en sadan lag tillimpats. Med andra ord kan
denna lag inte ses som ett pabud till fordldrar att stena sina soner néar de
ar upproriska. Lagen kanske kan vara hogt stillt av ett antal skal: att
sdtta ett exempel for moralisk “renhet”; att fordldrar ska ges mdjligheten
att ha medlidande och arbeta for forlatelse av sina soner; for att Jesus tog
allas straff pd korset. Vi bor dérfor inte sjdlva ta lagen i véra “egna hdander”.
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“Alla saker gar inte att forklara helt eller ens delvis
med den begransade kunskap som vi har om varlden,
sa varfor skulle det i princip vara annorlunda med
Gamla testamentet?”

Vid en sddan jamforelse ser vi att det finns en rimlighet i lagen. Detta
exempel kan ddrmed tas som ett exempel pa in-ldsning. Men dven efter
att vi har klargjort sddana detaljer inser vi att vi inte &dr riktigt bekvdama
med att det star med i Bibeln. Det &r inte alltid latt att tro pa och lita pa
vad Bibeln sdger om moral men det &dr inte av nodvandighet omdojligt
eller absurt. Alla problem i Bibeln gér inte att sldta over eller censurera
med var tids moraliska forestdllningar.

Aven om det finns olika typer av problem s4 &r det klart att alla pro-
blem inte behover ha en 16sning. Vissa problem é&r olosliga i meningen
att vi inte har tillrdckligt med information eller att det handlar om ett
teologiskt tema som vi inte riktigt kan forstd. Men maste vi, for att lita
pa GT (eller pa Jesus som var en livlig anhdngare av GT!), ha alla frage-
tecken utrdatade? Stdll dig sjalv fragan: ”“Behover jag ha alla 16sbara pro-
blem l6sta innan jag kan lita pd GT?”

Det verkar snarare rimligare att anta att om ett mindre antal av en viss
typ av problem gar att 16sa (till exempel genom antingen att tolka skrift
med skrift eller att ta hjdlp av samtida litteratur och arkeologi) sa kan vi
lita pa att alla de andra av samma typ som vi inte sett IJ6sningen pa ocksa
ar 1osbara. Det finns ingen klar grans har for hur manga problem vi kan-
ner att vi behover se 16sta. Vi kan ofta kdnna att ett visst problem é&r sd
centralt att om jag inte far ett visst problem 16st — GT:s krig, kronologiska
motsédgelser, Guds forutvetande och ménsklig frihet etc. - sd& kommer
hela min tro att falla. Har gédller det att avgora om det &r ett problem som
jag behover ha 16st. Ndr jag sett att ndgra problem kan 16sas med en till-
rdcklig grad av tillfresstillelse kan jag ofta se de andra problemen i samma
ljus och ddarmed inte 6vervéldigas utan lita pd GT som en del av Guds
uppenbarelse.

Med detta menar jag inte att man bor fly ifran alla problem eller
kdnna sig fri att neglegera dem. Tvartom det dr viktigt att ta dem pa all-
var utan att behova bli 6vervildigad av dem.
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Nagra verktyg

Ett gammalt japanskt ordsprak lyder, “Det dr béttre att ldra en man att
fiska dn att ge honom fisk att dta”. Nar det géller de manga svarigheter
som moter oss ndr vi ldser Bibeln och inte minst Gamla testamentet skul-
le det givetvis vara omdjligt att besvara alla i ett nummer av Theofilos.
Darfor vill jag dela med mig av nagra verktyg sa att ldsaren sjdlv kan
tiska vidare i texterna.

Det bor dock sdgas att det basta verktyget for att forsta GT ar GT (och
hela Bibeln) sjdlvt. Darfor bor andrahandslitteratur som denna anvan-
das med matta och vishet, inte som absoluta nédvandigheter utan som
goda hjalpredor nér vi har kort fast.

Dessa bocker soker att, utifrdn overtygelsen om att skriften &r sann i
allt som den uttalar sig om, oavsett om det &r ldara, moral eller historiska
detaljer, visa pa hur man kan tackla de olika problem som uppstdr i
motet med Bibelns texter. De tar upp, bok for bok, de texter som bibel-
lasare i alla tider blivit forbryllade 6ver som Rahabs 16gn, renhetslagarna,
stening, krig och historiska diskrepanser i de historiska framstéllningarna.
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Copans forsta artikel och hans respons pd de senare finns bada tillgang-
liga pa Philosophia Christis hemsida.

* www.epsociety.org/library/articles.asp?pid=63&mode=detail

* www.epsociety.org/library/articles.asp?pid=45&mode=detail

Peter Williams dr rektor for Tyndale House i Cambridge i England. Han
ar en ledande textkritiker bdde inom GT och NT. Peter arbetar ocksa for
att “oversdtta” den tekniska och djupgdende forskning han gor till icke-
experter och mota de fragor som vi alla har om Skriften.

"Is The Old Testament Morally Defensible?” En intervju med Peter Williams:
* www.elfpodcast.com/ELF/podcast/ mp3/1013pod.mp3
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Tva artiklar av Peter om GT:s historicitet:
*www.theologynetwork.org/studying-theologyrs/modern-old-
testament-study.htm
*www.theologynetwork.org/christian-beliefs/the-bible/old-
testament-history--is-the-playing-field-level.htm

Jonas Gardells TV-serie, Ah Herre Gud, &r ett populistiskt korstag mot
GT:s gudsbild och kristen tro och ett bra exempel pd ddlig argumenta-
tion - se och lar!

* svtplay.se/t/128384/seriestart__ah__herregud_

Stefan Lindholm
Redaktor och arbetare pa L' Abri, England
stefan.labri@googlemail.com
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En av oss - Avatar

aneder etter at Avatar gikk av plakatene stirrer de bld ansiktene

pa oss fra dvd-hyllene. Pa internett finnes det grupper som

deler en sorg over at planeten Pandora ikke er virkelig. De
foler at de har smakt pd et paradis, som sa er tatt fra dem. Er det noe mer
ved denne filmen enn banebrytende 3D-teknologi? Hva gjer at bokstave-
lig talt hele verden blir dratt sa sterkt mot regisser James Camerons film-
univers?

Det fortelles at Cameron har hatt et budsjett pa svimlende 1,7 milliar-
der kroner, noe som gjor Avatar til en av de dyreste filmene som noen
sinne er laget. P4 bare 17 dager, spilte filmen inn 1 milliard dollar i bil-
lettinntekter, noe som ikke bare er en rekord, men en noksa utrolig en.
Ifolge Cameron selv tok det mer enn fjorten ar & lage filmen. Avatar var
blant de mest oppskrytte filmene allerede for den ankom kinosalene i
desember 2009. Det ble rapportert om en film som ville vinne nytt ter-
reng for CGI-teknologi, som brukes til & lage dataanimasjon, og slik ville
endre filmens ansikt. Spersmalet er om filmen har noe a si bak fasaden.

Sammendrag av handlingen

I en fremtid hvor menneskeheten har tatt seg til verdensrommet for &
finne nye verdener a plyndre, blir den tidligere marinesoldat Jake Sully
(Sam Worthington), gitt en uvanlig oppgave pa grunn av sitt bevegelses-

RO
> A
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hemming. Menneskenes gruvedrift pa manen Pandora blir avbrutt av
Na'vier, urinnvanere pa planeten, som nekter 4 samarbeide. Med sine
tanker kan Jake styre en kunstig laget kropp, en ”Avatar”. Med denne
kroppen kan han bevege seg blant Pandoras blahudede regnskoginn-
byggere. Malet er & vinne Na'vifolkets tillit, for & manipulere dem til &
forlate sitt elskede hjem. Imidlertid tar det ikke lang tid fer han faller for
bade deres fredelige livsstil og den vakre hovdingdatteren Neytiri (Zoé
Santana). Etter hvert begynner bade Jake og hans overordnede a stille
sporsmdl ved hvor lojaliteten hans ligger.

En teknologisk revolusjon

Filmen er utvilsomt praktfull 4 se pd, og den er en altoppslukende opp-
levelse, seerlig i 3D. Den tekniske magien som lager den frodige, vidun-
derlig detaljerte regnskogen og de organiske, uttrykksfulle Na'viene er
helt unik. Pa dette punktet overgar filmen alt som har veert for. Det foles
nesten smalig, i mote med en slik blendende visuell rikdom, & enske at
like mye kreativitet hadde blitt anvendt pa manuset som pa spesial-
effektene. Avatar er nemlig en politisk tale om kolonimaktens interven-
sjon og vart misbruk av miljget. Dette er omfattende og viktige emner,
men ved 4 male med brede penselstrgk bade i forhold til hvem som er
skurker og hva som er konklusjonen, bidrar ikke Avatar med noe nytt til
debatten. Filmen mislykkes ogsa i a veere sd liberal og dristig i forhold
til temaene som den tilsynelatende tror at den er - filmen er hjemsgkt av
den gamle Hollywoodantagelsen om at den eneste historien som er verd
a fortelle om urfolk er historien om en hvit mann som ”blir innfedt”1.

Tilbake til Eden

Awvatars (bokstavelig talt) mest tredimensjonale og uimotstdelige karakter
er selve den gledende Pandorajungelen. Der den oppstyltede dialogen
svikter, beerer de fortryllende omgivelsene filmen videre. Menneskets
lengsel etter et slags Edensk paradis forkynnes i hver eneste frodige
detalj. Ogsa vér forvirrende, iboende trang til 4 edelegge dette paradiset
blir gjort like klart. Vi dremmer praktfulle drommer, men forteeres pa
samme tid av gradighet og egoisme. Dette paradokset forklares godt
1. Mange kommentatorer har hevdet at Avatar lider av det sakalte “hvit Messias-komplekset”. Blant

disse er New York Times” David Brooks:
<http:/ /www.nytimes.com/2010/01/08/ opinion/08brooks.html> [Juni, 2010].
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med Bibelens leere om menneskets todelte natur etter syndefallet.

Nar Avatar pd tross av sine svakheter lykkes i 4 oppna enkelte oye-
blikk av mytisk storslagenhet, er det nettopp fordi disse to sannhetene
gir filmen en nerve - og fordi de er sa gjenkjennbare hos oss. Bibelen for-
klarer denne spenningen med at vi, til tross for vart opprer mot Gud og
var gdeleggelse av skaperverket, i utgangspunktet ble skapt i hans bilde.
Menneskene ble skapt til storhet og neerhet til Gud. Dette gir oss en dyp
lengsel etter noe bedre, noe ufordervet, der vare gudegitte relasjoner med
hverandre og naturen blir gjenopprettet. Kanskje det attraktive ved den
panteistiske? spiritualiteten hos Na’viene er det tydelige loftet om at et
slikt hjem kan bli en realitet igjen. Det kristne livssynet sier imidlertid at
var gdelagte relasjon med naturen bare er et symptom, ikke selve hoved-
problemet. Gud er ikke naturen, men skaperen av naturen. Dermed finner
vi ikke vart “sanne hjem” i en gjenforening med naturen, men med Gud
selv.

Et udedelig legeme

Det ligger ogsa et annet bibelsk sporsmal i sentrum av filmens handling.
Hvordan ville det veere a oppleve livet i en ny kropp? Jakes utvikling fra
den svake og paralyserte menneskelige kroppen til den frigjerende styr-
ken hans Avatar-selv innehar har paralleller til Bibelens leere om at krist-
nes nyfedte, evigvarende legemer i livet som kommer: “Slik er det ogsa
med de dedes oppstandelse. Det blir sadd i forgjengelighet, det star opp
i uforgjengelighet. Det blir sddd i vancere, det star opp i herlig glans. Det
blir sadd i svakhet, det star opp i kraft.”3

Det kristne livet er ofte beskrevet av Bibelen som en kamp mellom to
“selver” - det svake, jordiske selvet (eller "kjodet”), og det sterke, sanne
selvet (eller “anden”). Det er kun i vart sanne selv vi kan oppleve sann
frihet til & veere oss selv. P4 samme madte ser vi Jake oppdage at han fak-
tisk er mer ”seg selv” som en Avatar enn som menneske. Etter hvert vel-
ger han a gjennomfgre overgangen slik at bevisstheten blir hans Avatar-
selv, en hendelse som han refererer til som sin “fedselsdag”. Jakes gjen-
fodsel er viktig nar vi ser etter spor av livssyn. I fglge Bibelen er kristne
2. Med panteisme menes her troen pa at gud er en upersonlig kraft som gjennomstremmer hele uni-
verset. Slike panteistiske oppfatninger er utbredt i en god del fjernsynsserier, filmer, musikk og skjenn-

litteratur. Ikke sjelden har disse sporene form av nyreligigsitet og neopaganisme (et samlebegrep for
ulike retninger som sgker tilbake til europeisk forkristen tro).

3.1 Kor 15,42-43.
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“Menneskets lengsel etter et slags Edensk paradis
forkynnes i hver eneste frodige detalj”

mennesker fgdt pa ny. Dette markerer starten pd det som en gang ender
i “full seier” ndr de en dag blir fullstendig kvitt “kjedet”, altsa sin syn-
dige natur. Jake ma fullstendig oppgi sin menneskelige natur for & bli en
Na'vi. Mange tenker feilaktig pa det evige liv som et harpespillende liv,
der vi svever pd skyer som engler, eller i hvert fall noe helt annet enn
mennesker. Men ndr Bibelen taler om en nyskaping av hele skaperver-
ket, inkludert menneskene, taler den ikke om en kvantitativ, men en kvali-
tativ nyskaping. Vi er altsa fortsatt mennesker, men har fatt tilbake var
opprinnelige natur, ja til og med mer enn det siden det ondes mulighet
er borte en gang for alle.

Jesu omvendte reise

Botaniker og leder for Avatar-programmet Grace Augustine (Sigourney
Weaver) og hennes team beslutter at den eneste maten 4 helt og fullt forstd
Na'viene pd er a oppleve livet i deres kropp, og a bli en av dem. Vi kjen-
ner ordet “avatar” fra hinduistisk tankegang, der en Avatar er en guddom-
melighet som har valgt 4 komme fra himmelen til jorden som en repre-
sentant. Bibelen leerer oss at Jesus var fullt ut Gud og fullt ut menneske,
altsd mer enn bare en representasjon for en guddom. Sann sett er kris-
tendommens “inkarnerte Gud”> helt ulik hinduismens og andre religio-
ners guddommelige besgk til jorden.

Awvatar gir oss et omvendt bilde av hva det faktisk innebar for Jesus &
oppleve livet som menneske. Der Jakes Avatar gir ham muligheten til &
gjenoppdage friheten han hadde mistet, matte Jesus forlate guddomme-
lige liv i frihet for 4 bli menneske. Selv om ”var i Guds skikkelse”®, valgte

4. Stefan Gustavsson diskuterer aspektet med den nye himmel og den nye jord i sin bok Gjor som Gud
- bli menneske (Lunde, 2007).

5. ”Inkarnasjon” betyr ”a ta pa seg kjottet”, og er et ord som brukes for a beskrive hvordan Gud kom
som et menneske av kjott og blod, samtidig som han var fullt Gud.

6. Johannes 1,4.
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“Der Jakes Avatar gir ham muligheten til a
gjenoppdage friheten han hadde mistet,
matte Jesus forlate guddommelige liv i frihet
for a bli menneske”

han & begrense seg til menneskelig form. I ydmykhet “ga han avkall pa
sitt eget”” for a vinne oss - ikke for sin egen, egoistiske del, men for var
del.

I en annen manns sko

Nar Jake blir en Na'vi erfarer han noe som vanlige mennesker ikke kan.
Dette skaper en forandring i hans lojalitet, og i stedet for a forsgke &
endre Na'vienes livsfgrsel, blir han villig til 4 forsvare den med sitt liv.
Det skapes en unik form for empati ndr en har ”gatt i en annen manns
sko”. Denne medfolelsen kommer av at en ikke lenger bare ”"vet” hvor-
dan den andre har det, men en har faktisk selv erfart det. Dette er et av
mange tema som dreftes i Avatar, selv om filmen som nevnt ikke tar
denne visdommen til nye hoyder.

Jesus er fullt ut i stand til & sympatisere med vare svakheter fordi han
“er provet i alt pd samme mate som vi” (Hebr 4,15). Kristendommens
ekstraordineere budskap er at Gud, den allmektige skaper, uttrykte sitt
onske om & veere neer sin skapelse ved a faktisk komme ned til den, gd i
var verden og bli en av oss.

Samtalespegrsmal til Avatar

Damaris ensker a legge til rette for en gkt bevissthet rundt de sporsmal
som tas opp i populeerkulturen. Studieguider til nye filmer, beker, musikk
og andre uttrykk er et viktig redskap for a oppna dette. Denne studie-
guiden kan brukes pa egen hand, eller i en gruppe, etter 4 ha sett Avatar.
Flere studieguider finnes pa www.kulturvinduet.no, og pa
www.culturewatch.org.

7. Se det vakre avsnittet som forklarer Jesu utrolige offer, i Filipperne 2,6-11.
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For den ble lansert ble Avatar omtalt som revolusjonerende pa
grunn av grafikken. Felte du at bruken av 3D-teknologi bidro
til filmfortellingen? Hva tror du regissoren ensker at vi skal se
og fole i mote med planeten Pandora, som han ikke kunne
oppna med vanlig filmteknologi?

”Det eneste jeg onsker er d ha noe som er verdt i sloss for”
- Jake Sully

Hva er Jakes motivasjon for 4 bli med pd Pandora-eksperimen-
tet? Hva er det ved ham og hans situasjon som gjor at opp-
draget er attraktivt for ham? Hvilke motforestillinger har han?

Forskeren som leder Avatar-prosjektet heter Grace Augustine
(Grace betyr ndde). Augustine fra Hippo var en innflytelsesrik
kristen tenker fra det forste drhundret. Han var med pa a
utvikle teorien om “rettferdig krig”. Hva tror du er meningen
med hennes navn, med tanke péd Grace sin rolle i filmen?
Hva er hennes tilneerming til vitenskapen og livet, og
hvordan forandres dette gjennom filmen?

Hvordan vil du beskrive Na'vienes kultur? Hvilke sider ved
deres livssyn (tro og praksis) kan virke attraktiv for oss?
Hvilke mennesker kan de representere i den virkelige
verden?

Awvatar har fatt bade ros og ris for sitt portrett av urinnvanere.
Na’viene er utvilsomt filmens helter, men pa den andre side
ledes de i krig av en “hvit Messias” (se fotnote 1). Synes du at
filmens budskap om raser er positiv, eller problematisk?

”Nir folk har noe du vil ha, gjor du dem til dine fiender”
- Colonel Quaritch

Hvordan presenteres skurkene i filmen? Hva tror du regissgren
onsker a si om kolonialisme og krig? Synes du han utforsker
disse temaene pa en god mate? Hvorfor/hvorfor ikke?

Filmen har ogsa et klart budskap om miljgspersmal. Synes du
at filmen hjelper oss til a bli mer engasjert i problemer som
materialistisk gradighet og virkningen dette har pd jorden var?
Tilbyr filmen noen lgsninger? Hvordan blir vi utfordret som
enkeltmennesker?
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" Dette er vart land”
- Jake

Hvordan behandler filmen begreper som “hjem” og ”a here
til”? Tror du vi blir engasjert av filmer om folk som Na’viene
fordi vi lengter etter et andelig hjem slik de har? Hvorfor/
hvorfor ikke?

Naturreligioner synes a tilby oss et slikt dndelig hjem ved at vi
"blir ett” med naturen. Bibelen sier derimot at vi trenger a fa
fred med Skaperen, og ikke bare skaperverket. Kan du tenke
deg hvorfor naturreligioner kanskje kan virke mer attraktive
enn den personlige Gud vi meter i Bibelen?

Hva kan Jesus tilby som naturtilbedelse ikke kan gi?

Hvordan formidler regissoren den endringen som begynner
a bli synlig i Jake ndr han blir en del av Na'vi-kulturen?
Hyvilke oyeblikk er spesielt viktige for at Jake endrer mening
om sitt oppdrag?

Hvordan kan konseptet med en “avatar” hjelpe oss til a
forstd ideer som empati og medfolelse med andre som er
annerledes enn oss selv? Hva koster det for Jake a identifisere
seg fullt ut med Na'viene?

Da Jesus kom til jorden som et menneske innebar det at han
”ga avkall pa sitt eget, tok pd seg en tjenerskikkelse...”
Hvilke likheter ser du mellom Jesus menneskelige inkarnasjon
og Jakes avatar? Hvilke forskjeller finnes? Hva kostet det for
Jesus a identifisere seg fullt ut med menneskene?

Jesu personlige erfaring med livet som menneske gjor at han
kan forstd og ha sympati med vare svakheter. Hvordan utford-
rer dette vart bilde av Gud? Hvilken betydning far det far ditt
liv om du kan veere sikker pa at Gud har ”gdtt i dine sko”, og
forstar hva du gar gjennom?

Sophie Lister

Owersatt og tilrettelagt av Anne Solfrid Brennhovd og Eivind Algray
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Invervju med Karl-Henrik
Wallerstein, prist i Almhult,
doktorand vid Abo akademi samt
anstdlld pd Theofil i Lund.

Karl-Henrik dr gift med Jenny
och har fyra barn.

Du arbetar pa nagot som heter Theofil. Vad gor du pa Theofil?

Jag arbetar som studentprdst pd Theofil. Mina huvuduppgifter &ar att
genom Theofils resurser ge stod till teologistudenter vid Lunds univer-
sitet. Vi arbetar ocksa steg for steg med att bli en resurs for praster och
pastorer i Sverige.

Néarmast pa programmet star tva storre hdandelser: Till hosten ska vi
ha en konferens med GT-teologen Tremper Longman III (mer om detta
senare). Vi har nu en kurs i samarbete med Anders Sjoberg och skall dka
till Israel 2011 tillsammans med ca 50 deltagare.

Jag blev som teologistudent engagerad i Theofil. Jag minns hur nervos
jag var infor tentor och moten med ldrare. Jag minns ocksa hur en pro-
cess borjade i mitt inre som sedan aldrig slutat. Vi kan kalla det for “den
teologiska processen”. For mig tog den sig uttryck i bade en nyoriente-
ring i min tro och ett sokande efter fast mark. Theofil blev fo6r mig en oas!
P& Theofil kunde jag kdnna att min tro inte behovde ifrdgasittas. Jag
upplevde samtidigt Theofil som ett forum dér jag tillsammans med
andra kunde reflektera kring tron. Givetvis dr det sd att en teolog framst
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ar en person som tror pa Gud och fordjupar sig i vem Gud &r. Annars &r
man vél inte teolog?! Men en teolog i var kultur kan ganska litt bli seku-
lariserad. Att ett universitet dr sekulédrt innebér att det anses som oveten-
skapligt att fora in sin egen trosovertygelse. Mdlet &r i stdllet att finna
fast mark utifran vissa vetenskapliga premisser. Men faktum &r att dessa
vetenskapliga premisser alltfor ofta har en kunskapsteori som vilar pa
en agnostisk kunskapsteori.l Man kan darmed med ritta sdga att meto-
den ger resultatet. Till viss del kan vi halla med om att var egen trosover-
tygelse mdste kunna sta utanfor vara studier, men vi far aldrig glomma
att tron pa den uppstandne Jesus Kristus &r resultatet av ett mote som
gett mitt liv en annan riktning. Denna riktning, som ocksd kallas efter-
foljelse, innebdr att jag praglas, formas av den Gode Herden. Jag kan ju
inte bara sluta folja Jesus bara for att jag kommer in i en teologisk miljo.

Theofil blev for mig en plats ddr jag kunde folja Jesus Kristus och
samtidigt genom bon och samtal férdjupas i mina studier. En fantastisk
sak med Theofil ar ldget. Det ligger bara ett stenkast fran Teologen. Idag
hyr Theofil sina lokaler av en forening inom ELM (tidigare Bibeltrogna
Vianner), Filippi. Theofil startades 1987, pa initiativ av en norrman vid
namn Trond Skinstad som upplevde att det behovdes ett akademiskt
alternativ till Teologen. Han sparade dérfor pengar och kopte sedan in
bocker. Sa startades Theofil: i en bokhylla. Idag erbjuder Theofil studie-
platser, ett bibliotek, tidskrifter, allt for att studenten skall fa de bésta
forutsattningarna att fa ut det mesta av sin studietid i Lund. Universi-
tetsmiljon dr en mycket stimulerande miljo att vistas i, men institutionen
dr tillsammans med mdanga andra utbildningsplatser for praster och pasto-
rer i hog grad skeptisk till kristen tro och fornekar Bibelns auktoritet och
Bibelns gudomliga inspiration. Konsekvensen blir att mdnga unga star-
tar sina studier fulla av entusiasm att tjana Kristus men forlorar sin pas-
sion for mission och till och med sin tro.

Vad ar ert mal?

Vart mal utgar fran var vision. Var vision ger mig verkligen energi. Var
vision dr att ge teologer, framtidens ledare inom kyrka och akademi och
skola en stolthet 6ver Kristus och Bibeln. Vi ldngtar efter en fornyad
stolthet 6ver just Bibeln. En stolthet som tillimpas i en attityd som sdger:

1. I sista numret av Theofilos 2010 kommer vi att behandla begreppet sekularisering. I forra numret
behandlades vissa av de kunskapsteoretiska forutsédttningar som Karl-Henrik talar om hér. (Red.)
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“Theofil blev for mig en plats dar jag kunde félja
Jesus Kristus och samtidigt genom bén och samtal
férdjupas i mina studier”

jag litar pd att det som stdr i Bibeln star dér av en speciell anledning och
jag skulle aldrig dromma om att kompromissa med Guds ord.

Vi vill vara med att steg for steg forandra svensk kristenhet mot en
storre trohet till kyrkan och Bibeln. Vi menar att en teolog &r en strate-
gisk person att stodja. Vi tror att det idag finns ett behov att aterskapa
fortroendet for teologin som en vetenskap. En teolog idag behover fa
uppmuntran och se att det han eller hon studerar &r livsviktigt for kyr-
kan och for vart samhille.

Kunskap &r, ndr den anvénds i sanningens tjanst, alltid till valsignelse.
Men tdnk, kyrkor i Europa har i ca 200 d&r mer eller mindre inspirerats
med en skeptisk attityd till Bibeln. Men vi kan kritisera bibelkritikens
flaggskepp, den historisk-kritiska metoden och vi bor gora det utifran
den nya védrldsaskddning som vi lever i, den postmoderna. Vi behover
inte anvanda de vanliga relativistiska argument som utgor och som i
viss man definierar en postmodern kunskapssyn, men vi kan sdga att
den kunskapsteori som den historisk-kritiska metoden vilar pd &r var-
ken objektiv eller oskyldig som den oftast utges for att vara. Den gammal-
testamentliga teologen Walter Brueggemann skriver att liksom den
kristna tron inte bygger pa en rad slutsatser som kommit ur reflektion,
utan pa uppenbarelsen, alltsd pa icke forhandlingsbara premisser, sd
gdller samma forhallande ocksd for upplysningens kunskapsteori och
ddrmed ocksd den historisk-kritiska metoden. Denna metod bygger inte
pa en rad slutsatser utan pa icke férhandlingsbara premisser, namligen
en rad inomvérldsliga premisser (se t.ex. Troeltsch).2

2. Brueggemann W., Theology of the Old Testament, Minneapolis, 1997: 14, 561, 727.
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Vi kan sdga att metoden ger resultatet. Redan pa forhand vet vi att
Jesus omdojligen kunde gd pa vattnet dd den historik-kritiska metoden
pa forhand fornekar underverk. Ett annat grundfel, enligt Bruegge-
mann, dr att metoden inte kan komma at textens huvudbudskap. Man
kan inte utga fran inomvarldsliga tdankesitt, det vill sdga naturalistiska
premisser som innebdr att texten skall kunna forklaras utan hdnvisning
till teologiska utsagor. Historisk-kritisk metod har missat textens priméra
intentioner. Resultatet har blivit tvdfaldigt, dels en rent religionshisto-
risk produkt som védgrar att diskutera Gud roll i Israels liv, dels ett fokus
pa i och for sig intressanta filologiska3 kommentarer men som ofta inte
blir till vidare stor hjilp vid tolkningen av en text, utan ett evigt disku-
terande angdende olika redaktioner och jamforelser med utombibliskt
material.

Detta forklarar den skepsis som finns mot de resultat som kommit
genom historisk-kritisk metod. Denna metod har pa mdnga punkter
ifrdgasatt och ifragasitter Bibeln och darmed ytterst sett hela den kristna
trons trovdrdighet. Det borde vara rimligt att ha som utgangspunkt en
kristen trossats som man sedan kritiskt forsoker forsta. Forstdelsen blir
inte objektiv bara for att man utgar fran en naturalistisk metod som ute-
sluter det 6vernaturliga. Den kristna tron har utvecklat flera kriterier for
att med tron som utgangspunkt kritiskt reflektera 6ver trons fragor
(credo ut intelligam, latin f6r ”jag tror for att forsta”). Givetvis mdste all
vetenskap grundas pa faktorer som dr atkomliga for studium och diskus-
sion. En utgangspunkt ddr Gud forutsitts dr emellertid inte mindre objek-
tiv. Frdgan uppmaérksammar en viktig fraga for bibelstudiet 6verhuvud-
taget. Fragan giller mojligheten att na objektiv kunskap. Vi star alla i ett
mentalt och historiskt ssmmanhang som sétter granser for var kunskap.
Det dr darfor viktigt att betona att all kunskapsteori, sdvil agnostisk som
teistisk utgar ifrdn nagon slags trosforestdllning. Det innebér att allt tal
om objektivitet, forst och framst maste relateras till forskarens utgangs-
punkt, alltsa huruvida forskaren utgar ifran en agnostisk eller teistisk
utgdngspunkt. Om vi har en teistisk utgangspunkt i arbetet med Bibelns
texter dr inte den historisk-kritiska metoden ett hinder utan tvartom kan
dess olika delmetoder, som killkritik, formkritik, litterdrkritik leda oss
fram till argument for trons tillforlitlighet - vi ser att Bibeln héller dven

3. D.v.s. saker som har att gora med sprdkets och litteraturens uppbyggnad och utveckling (Red.)
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“Den kristna tron har utvecklat flera kriterier for att
med tron som utgangspunkt kritiskt reflektera 6ver
trons fragor (credo ut intelligam, latin fér
“jag tror for att forsta”)”

for de mest ingdende studierna.

Det dr inte att undra pa att vi teologer idag kdnner oss en smula mod-
fallda nar vi skall borja berdtta om Bibeln. Vi tror pa forhand att ingen
skall tro pa en teolog, och det med rétta, for teologen tror inte pd det han
eller hon ldrt sig. Hiar behovs ett dubbelt arbete tror vi. Dels behover vi
gora teologer uppmdrksamma pa hur relevanta de &r for férsamlingen/
kyrkan. Dels behover vi uppmarksamma dem pa att bli relevanta for sin
tids fragor.

Vad hinder pa Theofil i framtiden?

Vi har en 6nskan att kunna dka ut i forsamlingar inom kort for att sprida
Theofils vision. Vi onskar att regelbundet f& halla teologikonferenser
inom olika @&mnen och att f4 halla predikokonferenser.

I host ska vi ha en GT-konferens med en amerikansk teolog som heter
Tremper Longman. Nir jag som student laste grundkursen i Gamla testa-
mentet kom jag av en tillfallighet 6ver boken An introduction in the Old
Testament av Longman. Den var helt fantastisk. Den var akademisk, vilket
sa klart ar nodvandigt ndr man studerar teologi och den var faktiskt
battre dn den ldarobok jag hade pd grundkursen.

Denne Tremper har alltsedan dess varit en stor forebild for mig. Jag
var i Boston 2008 pa varldens storsta bibelkonferens med 6ver 5000 del-
tagare. P4 konferensens sista dag var det en GT-debatt mellan tva aktu-
ella GT-forskare och Tremper Longman satt i podiet som en slags “jury”.
Efterdt gick jag fram och pratade med honom. Jag vagade aldrig tro att
jag ndgra manader senare skulle f& dran att vilkomna honom och hans
fru over till Europa och Sverige. Det d4r uppmuntrande att mdnga ame-
rikanska forskare inom hela den teologiska disciplinen har ett hjdrta for
Europa.
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“Dels behdéver vi gora teologer uppmarksamma pa
hur relevanta de ar for férsamlingen/ kyrkan.
Dels behéver vi uppmdarksamma dem pa
att bli relevanta for sin tids fragor.”

Du forskar ocksa i Gamla testamentets exegetik. Varfor det?

Jag édlskar teologi och ser mina studier i GT i ljuset av detta. Sedan gar
det inte att komma ifrdn att Gamla testamentet &r oerhort intressant. Lés
Psaltaren till exempel och meditera 6ver dessa urdldriga texter, skrivna
av judiska mén. Hur i hela vdrlden har de kunnat formulera sd oerhort
traffsakra meningar? Bara detta dr ett gudsbevis! Jag forskar primart kring
Walter Brueggemann (jag refererade till honom tidigare) och hans
metod for att skriva gammaltestamentlig teologi.

Var befinner sig GT-forskningen i dag?

GT-forskningen befinner sig som alltid i ett spinnande skede. A ena
sidan har vi en ideologiskt prédglad ”vanstervriden” skola, kallad
Sheffieldskolan inom den historiska disciplinen. Har fornekar man helt
ett Israel fore exilen i Babylon. Denna skola menar att Israels tillkomst
skall forstds i ljuset av att folk trangde sig in i nuvarande Israel. Som
motivering for att £4 bo i landet skapade man helt enkelt en historia med
uttaget ur Egypten, Kung David m.m. Konsekvenserna foér bibelsynen
blir att i princip hela Gamla Testaments historiska bocker méste betrak-
tas som myt, pahitt, sagor. A andra sidan har vi forskare som verkligen
pavisar att Gamla testamentets texter dr oerhort trovardiga historiska
kallor. Sarkilt israeliska historiker dr mycket framtrdadande. Amerika-
nerna tdavlar inom GT-teologin i att skriva “den tjockaste boken.” Leder
just nu gor John Goldingay# professor vid Fullers teologiska seminarium
med tre volymer & 1000 sidor.

4. For en intervju med Goldingay om GT-forskningen idag ga in pa: http://nijaygupta.
wordpress.com/2010/03/05/ interview-with-john-goldingay-on-old-testament-theology/.
Pa Fullers hemsida finns det artiklar som man kan ladda ner av honom:

http:/ /documents.fuller.edu/sot/faculty/goldingay/cp_content/homepage/homepage.htm
(Red.)
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Postmodernt préaglad exegetik med fokus pa den skrivna texten &r
ocksd intressant. Ett farval till historisk-kritisk metod dr for tidigt att
sdga, men det dr ett paradigm som alltmer borjar ifragasattas. De evan-
geliska i USA dr ledande vilket blev tydligt f6r mig ndr jag besokte Society
of Biblical Literatures arliga konferens.

Kan du foresla nagra bra bocker om Gamla testamentet?

Framfor allt vill jag rekommendera Professor Bruce Waltkes An Old Testa-
ment Theology (Zondervan, 2007).

En annan bok som jag verkligen kan rekommendera dr nyss namnda
Tremper Longmans III som tillsammans med Raymond B. Dillard skrev
An Introduction to the Old Testament (Zondervan 2006, 2:a utg.). Den dr ett
maste for alla teologiintresserade.

En tredje bok &r Text under Negotiation (Fortress Press, 1993) av Walter
Brueggemann. Han ifragasdtter i den hédr boken den historisk-kritiska
metoden och han gor det utifran en ganska liberal utgangspunkt.

En fjarde teolog inom GT-disciplinen &r utan tvekan John Goldingay
och hans monumentala trippelvolym Old Testament Theology: Israels Gospel,
Faith and Life (IVP Academics, 2003, 2006, 2009).

En femte bok dr K.A. Kitchens On the Reliability of the Old Testament
(Eerdman, 2006). Denna bok dr verkligen en positiv motvikt till skeptisk
historieforskning inom GT-forskningen. Kitchen borjar i exilen och gar
sedan bakat i historien. Han féster ldsarens uppmarksamhet pa sma
detaljer i de historiska bockerna i Gamla testamentet och visar valdigt
pedagogiskt hur vil det gar att tro pd dessa bocker, alltsa lita pd att dessa
ar historiskt tillforlitliga. Det finns mdnga fler bocker.

Till sist, en svensk teolog jag verkligen kan rekomendera dr Hugo
Odeberg. Han var professor i Nya testamentet i Lund och forfattare till
manga kortare och populédrt hdllna skrifter som fortfarande gar att fa tag
pa i andrahandsbokhandlar. Han bérjade som en ganska liberal teolog
men dndrades och férblev sedan en oerhort positiv inspirator for manga
teologer. Odeberg bedrev en exegetik pd Bibelns vilkor, sag Bibeln som
Guds ord och skriver mycket bra om skriftens auktoritet.
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Nytt

g Davidsen, Bjorn Are: Da jorden ble flat - Mytene som ikke
F¥EBax villedo (Luther, 2010), 280 ss.
== ISBN: 9788253146171

Vi kjenner alle fortellingene om hvordan kirken har undertryk-

J ket Kopernikus, Galileo og Darwin; brent millioner av hekser pa

Dy A balet og holdt fast pa at jorden var flat helt til moderne tid. Men

hvor sannferdig er egentlig dette bildet? Slike spgrsmal handte-

rer forfatter Bjorn Are Davidsen i boken Da jorden ble flat - Mytene som ikke ville
do.

Bjorn Are Davidsen er omtalt som “en av Norges ledende kristne kulturskri-
benter”l, og ble kanskje saerlig synlig i mete med Dan Browns Da Vinci Koden.
Han er imponerende kunnskapsrik, og er i tillegg en ualminnelig produktiv skri-
bent og forfatter. Dette har blant annet resultert i bekene Svar skyldig? om nye ate-
ister 0g new age (Lunde, 2007), Da Vinci dekodet: hemmeligheten bak ryktene om Jesus
(Lunde, 2006) og Da kvinnen fikk sjel — og andre historier (Luther, 1998), i tillegg til
en rekke artikler - og ikke minst blogginnlegg.

Davidsen viser en searlig interesse for a korrigere vrangforestillinger som
resirkuleres i ulike medier, eller myter som han ogsa kaller dem. Dette er ogsa
utgangspunktet for Da jorden ble flat. 1 14 kapitler gar han gjennom lassevis av
moderne myter, der de fleste gar ut pa a bevare et bilde av kirken som kunn-
skapsundertrykkende, kvinnefiendtlig og maktorientert. Davidsen angriper seer-
lig det populeere bildet av en tusenarig Middelalder som en merk tid der all kul-
tur og kunnskap stod pa stedet hvil. I boken gjor han en formidabel innsats med
a bringe fakta til torgs i mete med lettvinte myter.

I tillegg til at boken bruker kildehenvisninger fortlepende, far leseren to god-
biter bakerst i boken. Her tilbyr Davidsen en skjematisk oversikt over viktige
tema som bergres i boken, med arstall og geografisk plassering. For alle som
onsker 4 anvende kunnskapen er skjemaet “Modernitetens ikoner - et galleri”
en liten juvél. Her finner en 50 ulike pastander, med presise og etterprevbare
korreksjoner. Et eksempel er dette:

1. Davidsen omtales slik i tidsskriftet Humanist.
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Reformatoren Kalvin (1509-1564) av-
viste bryskt Kopernikus med “Hvem
er det som vil vage seg til a sette
Kopernikus sin autoritet over Den
hellige &nd?” noe som i Bertrand Rus-
sells filosofihistorie er et eksempel pa
hvor negativt kristen tro har fungert
for vitenskap.

Sitatet har vist seg umulig & finne i
noen av Kalvins verker. Det kan spo-
res fra Bertrand Russell (1945) til, som
sa ofte, Andrew Dickson White (1896)
som baserte seg pa Frederic William
Farrars "History of Interpretation”
(1886). Det horer med at Farrars senn
i ettertid skal ha sagt at faren ofte

siterte etter hukommelsen og ikke
hadde tid til a sjekke sine beoker for
eventuelle feil (fotnote).

N3& var ikke Kalvin dermed en varm
tilhenger av Kopernikus sine teorier,
men han var ingen motstander av viten-
skap. Uviljen mot den nye modellen
skyldtes for det forste at han som
Luther viste sveert lite konkret om
bakgrunnen for den og holdt seg til
”sunn fornuft”.

Samtaler om tro foregar aldri i et vakuum, forklarer Davidsen. Han mener at
myter og vrangforestillinger om Kirken rett og slett kan hindre folk i & lytte nar
kristne snakker. Hvem vil vel veere interessert i & hore pd en maktsyk institusjon
av merkemenn som inntil nylig mente at jorden var flat? Vi lever da tross alt i
2010!

Det kan ogsa veere pa sin plass & minne om at Kirken er Jesu legeme pa jord.
Selv om vi ikke skal forsvare urettferdighet - det gjor heller ikke forfatteren - sa
ma det veere i var interesse a snakke sant om kirkens historie. Vi ber ikke bringe
videre myter som overdriver eller rett og slett taler usant om hva Jesu etterfol-
gere har gjort. Det er kanskje hovedgrunnen til at Davidsens bok er sd viktig.
Boken krever ikke noen videre forkunnskap, kun en interesse for & vite mer om
kirkens forhold til makt, kultur og vitenskap opp gjennom historien. Nar boken
i tillegg har et lost og lett sprak, vil de fleste kunne lese den med stort utbytte.

Red

Theofilos Nr 2 2010 47



