Krigen i Gamla testamentet - ett forsok
att forsta

Artikeln behandlar krigen i GT pa Bibelns egen grund. Forst
visas svagheter med ndgra vanliga 16sningsforsok. Guds
beskrivs som krigare i bade GT och NT. Om Gud &r Herre
over allt maste han ocksa vara Herre over krigen ocksa.
Fyra motiveringar som ges i GT till Guds involvering i krigen
redovisas. Till sist kontrasteras GTs och NTs syn pa saken.

a saker viacker sd starka reaktioner hos en modern bibelldsare som

Gamla testamentets skildringar av krig i Guds namn. Innebdr inte

dessa att Bibeln maste vara moraliskt korrupt? Kan det vara samma
Gud som talar i bade Gamla och Nya testamentet? Och inte minst bran-
nande: vill jag sjdlv tro pd en Gud som kan beskrivas inte bara som fral-
sare och livgivare - utan ocksa som domare och forgorare?!

P& senare tid har fragestdllningar av detta slag fatt en rendssans i den
svenska debatten. Komikern och forfattaren Jonas Gardell dgnar till
exempel sin béstsdljande bok Om Gud at att presentera den Gud som
med hans eget vokabulér &dr en ”slaktens gud, forintelsens gud och folk-
mordens gud”.?2 For Gardell far vara fragor till Gamla testamentets
krigsskildringar sitt svar i konstaterandet att “flera av de gudsbilder som
bibeln ger oss [har] demoniskt ursprung”.3 Som nutida bibelldsare &r
det darfor var uppgift att helt enkelt sortera bort alla texter som star i
konflikt med hur vi anser att en kédrlekens Gud borde bete sig. Eller som
Gardell uttrycker det:

Det vi i den judisk-kristna kultursfaren i dag kallar Gud - och da
tror oss ha en gemensam forstaelse av vad vi menar - utvecklades
ur en midngd gudsforestédllningar och bilder som olika folk och
kulturer i Framre Orienten gjorde sig under en period av flera
tusen ar. De ofta motstridiga gudsbilderna dterfinns i bibelns olika

texter och gdr inte att fa ihop - eftersom de dr utvecklade ur olika
forestéllningar, olika behov, olika samhallen, olika tider N

1. For den som vill ldsa vidare i detta amne rekomenderas Olofs bok som tidigare omnamts i
Theofilos: Krig i Gamla testamentet — Ett forsok att forsti (CredoAkademin, 2007).

2. Jonas Gardell, Om Gud (Norstedts 2003), s. 187.
3. Ibid. s. 257.
4. Ibid. s. 107.
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Aven andra aktuella forhallningssitt till Gamla testamentets ”problem-
texter” star naturligtvis att finna. Det vanligaste dr antagligen att vi helt
enkelt struntar i dem. Att vi sdger: ”de tillhor Gamla testamentet, sd var-
for bry sig”? I min egen kyrkliga miljo - EFS och Svenska kyrkan - har
jag dven mott resonemang i stil med att Moses pastdende att det var
Herren som sanktionerade krigen bara var ett smart sdtt att motivera
hans egna trupper. Annorlunda uttryckt: det var en l6gn for att gora sol-
daterna villiga till strid.

Problemet med dessa och liknande “16sningsforsok” dr dock att de
stdr i uppenbar konflikt med Bibelns egen undervisning. Om vi borjar
med synen pa Gamla testamentet &dr det till exempel tydligt att bade
Jesus och apostlarna hade en mycket hog syn pd denna bibeldel. Apos-
teln Paulus gdr sa langt som till att sdga att “Hela Skriften [alltsd Gamla
testamentet] dr utandad av Gud och nyttig till undervisning, till bestraff-
ning, till uppréttelse och till fostran i rattfardighet” (2 Tim 3:16).

I fraga om Moses eventuella 16gner (eller kanske: oférmaga att lyssna
in Guds vilja) blir problemet att om Mose kompromissade med sanningen
i en fraga av denna dignitet, hur ska vi da kunna lita pa honom i ndgon
av de andra fragor som han uttalar sig i? Till saken hor ju att det inte
bara &r ett eller tva bibelstdllen som vi med detta forhdllningssatt beho-
ver omtolka - det dr dussintals!

Mot bakgrund av detta har jag for egen del valt en helt annan strategi
- namligen att dtervidnda till bibelordet sjdlvt. Innan det &r ldge att disku-
tera och/eller ifragasdtta Gamla testamentets krigsskildringar mdste vi
ju forst ha gatt till botten med det som faktiskt star. I den hér artikeln
kommer jag darfor att dgna stora delar av utrymmet at de gammaltesta-
mentliga texternas egna ansprak; forst darefter gar jag in pa nagra
invdndningar som kan tdnkas dyka upp under ett sddant studium.

Gud som krigare

Men innan vi gdr in pd krigen i allménhet skulle jag vilja gora en iaktta-
gelse av lite mer overgripande natur: bdde i Gamla och Nya testamentet
beskrivs Gud som en krigare. Det som gor detta pastdende sa viktigt dr att
det - om det dr sant - visar oss att krigen &r forankrade inte bara i en
konkret historisk situation; de dterspeglar ocksd ndgot av personlighe-
ten hos den Gud som vi som kristna har kommit till tro pa.

Ett namn i Bibeln star i mdnga sammanhang for ndgot betydligt mer
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“..domen ar ett uttryck inte for Quds laga moral,
utan foér hans héga moral”

dn vad en viss person heter. Pdfallande ofta har det dven till syfte att
sdga oss ndgot om den namngivna personens ursprung, kallelse och
identitet. “Abraham” betyder sdlunda “fader till mdnga” (1 Mos 17:5).
“Sara” betyder ”“furstinna” (se 1 Mos 17:15-16). "Israel” betyder “han
kdmpar med Gud” (1 Mos 32:28). Och sa vidare.

Annu tydligare blir detta nér Bibeln i olika ssmmanhang later Gud f&
ett namn. Genom att beskriva Gud som ”den Allsméktige” (1 Mos 17:1),
som “Herde” (Ps 23:1), som “Ldkare” (2 Mos 15:26) etcetera gor Bibeln
ansprak pa att siga nagot om vem Gud verkligen dr - hans identitet.
Uppenbarelsen av Guds namn har ddarmed en avgorande betydelse for
den som vill ldra kdnna Herren pa djupet.

Med tanke pa detta dr det naturligtvis ett utmanande faktum att Guds
ord sd ofta talar om Herren som en krigare. Ett av Bibelns vanligaste
namn pa Gud édr faktiskt “Herren Sebaot” - ett hebreiskt uttryck som
betyder “Herren, hdarskarornas Gud”. Mot denna bakgrund dr det dven
naturligt att en profet som Jesaja kan proklamera ord som att “Herren
drar ut som en kdmpe, som en krigare, upptind av stridslust, han utsto-
ter harskrin och visar fienden sin styrka” (Jes 42:13).

Ett ofta forbisett faktum dr dock att vi dven i Nya testamentet moter
beskrivningen av Herren som en krigare - om dn i mer indirekt form.
Forst och framst kan man sédga att denna egenskap trader fram i Nya testa-
mentets tal om Jesus som Kung; pa Jesu tid fungerade namligen kungen
som harforare i handelse av krig. Annu tydligare méter vi det i konflik-
ten mellan Jesus och de onda andarna, nagot som forstidrks av aposteln
Paulus tal om varje troende som en soldat i Guds armé (se sarskilt 2 Kor
10:3ff; Ef 6:10ff; 2 Tim 2:3). Slutligen moter vi beskrivningen av Gud som
krigare i Nya testamentets skildringar av Jesu aterkomst i hdrlighet - en
uppsattning texter som pa flera sdtt kan sdgas anspela pa Jesus som
“hdrskarornas Gud” (se sarskilt 1 Thess 4:16f; 2 Thess 1:6ff; Upp 19:11ff).
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Guds inblandning i krigen

Om vi med detta i bagaget vander tillbaka till frdgan om Gamla testa-
mentets krig, framgar det med all 6nskvérd tydlighet att den Gud som
utvalde Israel till sitt egendomsfolk betraktades som delaktig dven i
deras krigféring. Som krigslagarna i Femte Moseboken uttrycker det:
Nar du drar ut i strid mot dina fiender och méter héstar och vag-
nar, en hdr som dr storre dn din egen, skall du inte bli radd, ty
Herren, din Gud, dr med dig, han som forde dig ut ur Egypten.
Innan striden borjar skall préasten stiga fram och tala till héren.
Han skall sdga: "Hor, Israel! Nu borjar striden mot fienderna.
Tappa inte modet och var inte radda, ta inte till flykten och lat er

inte skrammas av dem. Ty Herren, er Gud, gar med er och strider
for er mot era fiender, han skall ge er seger.” (5 Mos 20:1-4)

Tydligare &n i dessa verser kan det knappast sdgas: Herren gar i spetsen
for de israelitiska soldaterna. Som “héarskarornas Gud” for han befél inte
bara 6ver sina dnglahédrar, utan dven 6ver folkets arméer.

I sitt ursprungliga sammanhang behover detta inte betraktas som
ndgot sdrskilt anmdrkningsvart. Gamla testamentets vittnesbord &r ju
att Herren hade ett inflytande 6ver alla delar av det israelitiska samhal-
let! Det markliga &r alltsa inte att Gud hade en del i israeliternas krig-
foring - det markliga hade varit om han hade haft en del allting utom
deras krigforing.

Till saken hor att krig vid den hér tiden var att betrakta som en inte-
grerad del av det politiska livet. Och inte minst viktigt: av de politiska
villkoren. Inkldmda som de var mellan de bada stormakterna Assyrien
(norr) och Egypten (soder) hade gudsfolket inte sarskilt mycket val
annat dn att hdlla sig med en stridande armé. I detta sammanhang dr det
ocksa talande att majoriteten av alla de krig som passerar revy i Gamla
testamentet var forsvarskrig. Israeliterna ma i manga ldgen ha krigat,
men de behover fordenskull inte beskrivas som krigiska.

S4 lange som vi inskrdanker oss till Gamla testamentets ”politiska”
krig tanker jag darfor att den centrala frdgan kan formuleras pa foljande
satt: kan krig under ndgra omstandigheter vara férsvarbart? Svarar vi ja
pa denna fraga, blir det naturligt att i detta inkludera ocksa majoriteten
av det gamla Israels krig. Svarar vi nej blir konsekvensen att israeliter-
nas fortlevnad som stat ldg i de omkringliggande folkens hdnder - pa
deras vilvilliga instdllning till sitt grannland. Och den som kan sitt
Gamla Testamente vet att detta absolut inte var nagot sjdlvklart ...
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Fragan om Israels politiska krig skulle alltsa kunna formuleras med
orden: har en suverdn stat rétt att forsvara sig eller inte? Och om svaret
pa denna fraga &r ja, dd far vi rdkna med att Israel - i egenskap av
teokrati - kunde ha Guds stod med i berdkningen nar de drog i falt.

Detta &r 4 andra sidan inte hela bilden av Gamla testamentets krigsskild-
ringar. De texter som i alla tider har uppfattats som mest provocerande
dr i stdllet de som talar om israeliternas krigforing i samband med inta-
get i Kanaan. Dessa konfrontationer kan ndmligen inte beskrivas vare
sig som forsvarskrig eller politiskt motiverade krig. Genom sitt systema-
tiska utrotande av mén, kvinnor och barn maste vi snarast konstatera att
de star i strid dven med de mest grundldggande uppfattningarna om
vad som &r rétt och fel. I Femte Mosebokens forteckning 6ver krigslagar
har ocksa denna typ av krig fatt ett alldeles eget avsnitt:

Men i de stdder som tillhor dessa folk och som HERREN, din
Gud, ger dig till arvedel skall du inte ldta nagot som andas fa leva.
Du skall ge dem till spillo: hetiterna och amoreerna, kananeerna
och perisseerna, hiveerna och jebusiterna, s som HERREN, din
Gud, har befallt dig, for att de inte skall ldra er att bedriva alla de

vedervardigheter som de sjdlva har bedrivit till sina gudars &dra
och sd komma er att synda mot HERREN, er Gud. (5 Mos 20:16-18)

Fortsédttningen pa denna artikel kommer att handla om Gamla testamen-
tet motiveringar till denna for det naturliga sinnet s franstétande form
av krigforing: utrotningskrig.

Bibliska motiveringar till krigen
Nar jag sjdlv har studerat Gamla testamentet har jag funnit fyra olika
motiveringar till israeliternas utrotningskrig.

Den forsta av dessa motiveringar dr rent praktisk: Krigen var en forut-
sdttning for att bereda plats for israeliternas statsbildning. Taget for sig sjdlv
ar forstas detta inte nagon sdrskilt hedervird motivering. Det finns
manga nationer som har gett sig pa sina grannar med motiveringen att
de behtver mer utrymme - och de brukar métas av omgivningens kraft-
tulla fordomanden.

Men ndr det giller Israel behover vi &ven komma ihdg en annan sak,
och det &r att etableringen av Israel som nation var en del av ett storre
drama. Bevarandet av Guds folk Israel var helt enkelt en central del av
den plan som i forlangningen skulle innebédra att Gud kunde sdnda sin
Messias hit till vdrlden. Utrotningskrigen mot kanaaneerna hade till
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syfte att skapa forutsdttningar for att alla folk och stammar en dag skulle
kunna erbjudas Guds frdlsning genom Jesus.

Den andra motiveringen till utrotningskrigen har att géra med Guds
dom. Som Guds utvalda folk kan man helt enkelt séga att israeliterna fick
vara Guds forldngda arm for att utfora hans straffdomar dver hednafolken. Detta
framgdr av bland annat f6ljande bibelord:

Nar Herren, din Gud, jagar undan dem [kanaaneerna] for dig far

du inte tro att det &r pd grund av din rattfardighet som Herren

later dig komma till detta land och ta det i besittning. Nej, det &r

de andra folkens ondska som gor att Herren driver undan dem

for dig. (5 Mos 9:4)
De konkreta synder som Gamla testamentet lastar dessa folk for dr dels
deras avgudadyrkan (se 5 Mos 18:9-12), dels deras sexuella promiskuitet
(se 3 Mos 18:24f). Listan skulle sdkert kunna goras lingre, men i sam-
band med att Gud sluter forbund med patriarken Abra(tha)m ges dnda
en intressant kommentar apropa denna motivering. I Forsta Mosebo-
kens femtonde kapitel star det:

Herren sade till Abram: “Du skall veta att dina &dttlingar kommer

att bo i ett land som inte &r deras och vara slavar och fortryckas i

fyrahundra ar. Men det folk vars slavar de blir skall jag déma, och

déarefter skall de dra ut med stora rikedomar. [---] Efter tre gene-

rationer skall dina &ttlingar atervéanda hit, forst da har amoreerna
tyllt sina synders matt. (1 Mos 15:13-14, 16)

Utifran detta kan man sédga att Herren sjdlv gor klart att de folkslag som
israeliterna skulle komma att utrota under intdget i Kanaan inte var att
betrakta som oskyldiga. Det fanns verkligen en tid - ndr Abraham levde -
da de dnnu inte var bortom frédlsning. Men ndr tiden var kommen for
intdget var de mogna for Guds rattfardiga dom.

Den tredje motiveringen till dessa krig knyter an till den forra. Den
sdger oss att krigen hade till syfte att manifestera Guds seger over avgudarna.
Detta blir tydligt redan vid israeliternas uttag ur Egypten. De pldgor
som drabbade Egypten i samband med Exodus var ndmligen inte vilka
jobbiga erfarenheter som helst. Mer specifikt var de Guds manifesterade
dom over olika delar av nationen som enligt folktron stod under gudar-
nas beskydd.

Tydligare én ndgon annanstans framkommer detta i samband med
den nionde och tionde plagan. I den nionde pldgan siander Herren ett
morker dver Egyptens land, och med tanke pa att Farao var att betrakta
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som solgudens son maste detta ha setts som en tydlig markering av de
egyptiska gudarnas underldgsenhet. Sjdalva dodsstoten mot Egyptens
alla gudar kommer dock forst i och med den tionde pldgan. D4 later
Herren sin Forgorare dra genom landet for att ta livet av alla forstfodda
méanniskor och djur. P4 sa sitt gor Herren klart att den egyptiska guda-
katalogen inte ens tillsammans kan std emot israeliternas Gud. Som
Herren sdger till Mose och Aron: “Den natten skall jag ga fram genom
Egypten och doda allt forstfétt i landet, bAde manniskor och boskap, och
alla Egyptens gudar skall drabbas av min dom - jag &r Herren” (2 Mos
12:12).

I anslutning till detta &r det forstas viktigt att notera att poangen med
Guds handlande inte bara dr att Egyptens religion inte hdller mattet. I
forlangningen &dr det ocksa att gora klart for egypterna att om de vill bli
raddade for evigheten - om de vill bli frélsta - da maste de vianda sig till
sin Skapare. Guds dom 6ver avgudarna har alltsa till syfte att gora klart
att det dr hos Herren, och bara hos Herren, som det finns fralsning och
befrielse att hamta. I denna mening kan domen (eller snarare: kallelsen
till omvandelse) ses som en forutsattning for fralsningen.

Den fjarde och sista motiveringen till israeliternas utrotningskrig &r
att folket genom dessa skulle fa en mdjlighet till moralisk nystart. Att det
helt enkelt skulle skapas forutsadttningar att etablera en nation som inte
genast sogs upp av den gudsfranvianda kulturen. Det tydligaste exemp-
let pd detta tankesdtt finner vi annars i berdttelsen om syndafloden.
Syftet med floden var ju just att gora slut pa den vidrld som hade vint
Gud ryggen, for att pd sd sdtt skapa forutsdttningar for en ny tidsalder
med den réttfardige Noa och hans familj som bas. Precis samma sak kan
sdgas om israeliternas relation till kanaaneerna. Faktum &r att bade synda-
floden och intdget i Kanaan kan beskrivas som av Gud sanktionerade
“utrotningskrig” mot en fallen varld.

Gamla testamentet och domen

I och med detta har vi fatt fyra bibliska motiveringar till de krig som
israeliterna utkdmpade under sitt intag i det férlovade landet. Vi har fatt
en grundldggande forstdelse for hur en sddan sak som krig i Guds namn
kan ha ett utrymme i Guds ord. Samtidigt har vi med sdkerhet ocksa fatt
ett antal fragor i vart huvud. Ndgra av de mest brannande handlar om
beskrivningen av Gud som domare.
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Till saken hor ju att hela konceptet med Guds dom i var tid har en val-
digt negativ klang. Om Hollywood ger ut en film med titeln “Judgement
Day” dr tanken att vi ska associera till ndgot otdckt. Till ndgot morkt och
kaotiskt. Men i Bibeln framstélls domen som nagot betydligt mer méang-
facetterat. BAde i Gamla och Nya testamentet finns det visserligen texter
som lyfter fram Guds dom som ndgot som vi bade kan och bor kédnna
bdvan infor. Men framfor allt 4r anda domen att betrakta som nagot gott.
Domen &dr Guds heliga reaktion 6ver det som dr ont i tillvaron. Det ar
hans markering av att allting som sondrar hans goda skapelse ska fa sitt
straff. Eller som man ocksa skulle kunna uttrycka det: domen dr ett uttryck
inte for Guds liga moral, utan for hans hoga moral.

Detta innebdr att Bibeln - till skillnad fran exempelvis Gardell - inte
malar upp ndgon som helst motsats mellan Guds egenskap av domare
och forgorare och hans egenskap av frédlsare och livgivare. Snarare kan
vi gang pa gang se hur dessa egenskaper vandrar hand i hand. Som
Herren sjdlv sédger till Mose pa berget Sinai:

Herren, Herren dr en barmhartig och nadig Gud, sen till vrede och
rik pa karlek och trofasthet. Han hdller fast vid sin karlek mot
tusenden, han forlater synd och skuld och brist men ldmnar inte

den skyldige ostraffad utan later straffet for fadernas skuld drabba
barn och barnbarn intill tredje och fjarde led. (2 Mos 34:6-7)

Den som é&r fortrogen med Guds ord vet att denna férkunnelse inte &r
reserverad bara for Gamla testamentet. Aven Nya testamentet beskriver
Herren som bdde god och strdang, bade Herre och tjanare, bdde lamm
och lejon (se Rom 11:22; Fil 2:6f; Upp 5:5f). Och den Jesus som har kom-
mit till vérlden “inte ... for att doma vérlden utan for att varlden skulle
rdddas genom honom” &r ocksa den som i sitt tal om yttersta tiden pla-
cerar sig sjdlv pa domarséatet, ddr han ska “skilja ménniskorna som her-
den skiljer fdren fran getterna” (se Joh 3:17; Matt 25:32).

I den man som Gamla testamentets krig &r att beskriva som doms-
handlingar madste vi alltsd konstatera att de pa intet satt star i motsats till
Gud dven som en kirlekens och barmhartighetens Gud. I alla tider har
Herren varit bdde domare och frélsare, och att intala sig ndgot annat &r
att ga pa tvdrs med hela Bibelns samstdimmiga vittnesbord.

Déarmed é&r naturligtvis inte sagt att detta budskap skulle vara latt-
smadlt. Och kanske dr det inte heller domen som princip som provocerar
oss mest. Snarare dr det fragestdllningar som dessa:
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* Hur kan en Gud som dlskar alla mdnniskor ga sa langt som till att
beordra masslakt pa ett helt folk?

* Innebar inte krigen i Gamla testamentet att d&ven oskyldiga méanni-
skor blev dodade?

* Vad forsiggick i huvudet pa de soldater som hade till uppgift att
utfora Guds dom 6ver hedningarna?

* Hur rimmar Gamla testamentets krig med Nya testamentets bud-
skap om kérlek och fred genom Jesus Kristus?

* Borde inte Gud ha kunnat handla pa ett annat s&tt?

I en artikel av den hér langden dr det inte mojligt att ga in pd alla dessa
frdgor. For en sadan fordjupning far jag darfor hanvisa till min bok i
dmnet. Men i anslutning till talet om Guds dom skulle jag dnda vilja
komma med en sista reflektion.

I den nutida debatten om Gud och hans funktion av domare tycks
den underliggande fragan ofta vara nagot i stil med: “hur kan Gud som
ar god tillata att ndgon enda ménniska gar forlorad?” I de bibliska tex-
terna, ddremot, verkar huvudfrdgan snarast kunna formuleras: “hur kan
Gud som &r helig gora sd att nagon enda manniska kan bli fralst?” Per-
spektiven dr som synes varandras motpoler. Och till stor del tror jag att
det dr detta som ligger till grund ocksa for vdra problem med Gamla testa-
mentets krigstexter: eftersom vi innerst inne inte accepterar att Guds
dom kan vara motiverad blir konsekvensen att vi hellre tar parti for den
syndiga méanniskan &n for var Skapare. Att Gud snarare &n var egen ondska
blir problemet.

Skillnaden mellan Gamla och Nya testamentet

Hur ska vi da beskriva de skillnader som de facto finns mellan Gamla
och Nya testamentet? Inte kan det vil vara nagon slump att Nya testa-
mentet aldrig ger oss ndgon uppmaning vare sig till krig eller dodande?
Nej, naturligtvis inte. I och med Jesu dod och uppstdndelse har en revo-
lution intréffat, som i en enkel uppstillning skulle kunna beskrivas sa
hér:
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Israel Kyrkan

Jordisk teokrati (politisk) Andlig teokrati (opolitisk — men
med politiska konsekvenser)

Etniskt gudsfolk Alla folk och stammar

Fysiskt land med geografiska grénser Andligt rike

Fiender av kétt och blod Andliga fiender

Konsekvenserna av Jesus och det nya forbundet blir mot denna bak-
grund stora inte minst i synen pa krig och dédande. Som jordisk teokrati
lag det i sakens natur att israeliterna ocksa hade fysiska fiender att be-
kdampa. Som kristna, ddremot, manas vi till kamp endast mot fordarvs-
makterna - alltsd mot synden, déden och djavulen. Som politisk stat kan
man vidare sdga att det i Israel fanns ett mandat att genom lagen upp-
rdtthalla ratten; denna ordning av “6ga for 6ga, tand for tand” upphdvs
ddremot av Jesus nér han ger kallelsen att vdnda andra kinden till.

Rent generellt tror jag att man kan sédga att det gamla forbundet var
betydligt mer ”“fysiskt” till sin karaktdr. Detta visar sig ocksa i att Guds
dom - ofta, men inte alltid, i form av krig - faller redan hér pa jorden. I
det nya forbundet, ddremot, talas det i férsta hand om domen som ndgot
framtida och som forknippat med vdr Herres dterkomst till jorden.

Till de mest utmanande aspekterna av Nya testamentets undervis-
ning hor darfor skildringarna av Jesu andra tillkommelse. Da, far vi
namligen veta, ska han upptrdda just som Domaren. Och nir vi stude-
rar texterna om vad vi har att vanta i samband med detta blir det tydligt
att en viktig referenspunkt for vad som star maste vara just krigen i
Gamla testamentet. For att ta det mest uppenbara exemplet - Johannes
vision av Jesus i Uppenbarelseboken:

Och jag sag himlen 6ppen, och se: en vit hdst, och han som satt pa
den kallas “Trovérdig och sann”, och han démer och strider ratt-
tardigt. [---] Och ut ur hans mun kom ett skarpt svédrd som han
skall sla folken med, och han skall valla dem med en stav av jarn,
och han skall trampa vinpressen i Guds, allhédrskarens, stranga
vredes vin. Och han har ett namn skrivet pa manteln och pa laret:
”"Konungarnas konung och herrarnas herre.” [---] Och jag sag
odjuret och jordens kungar och deras hidrar, som samlats for att
strida mot honom som satt pa hiasten och mot hans hér. Och odju-
ret togs till fdnga och likasd den falske profeten, som gjort tecken

infor odjuret och forfort dem som tagit emot dess mérke och till-
bett dess bild. De kastades bada levande i eldsjon som brinner av
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svavel. Och de andra dodades med svardet ur ryttarens mun, och
alla faglarna at sig maétta pa deras kott. (Upp 19:11, 15-16, 19-21)

I Uppenbarelsebokens skildringar av den yttersta domen visar det sig

att just de motiveringar som vi kan iaktta i samband med israeliternas
utrotningskrig kommer tillbaka:

14

Precis som krigen hade till syfte att bereda plats for israeliterna talar
Uppenbarelseboken om en ny himmel och en ny jord dar det nya
gudsfolket ska fa bo (se Upp 21:1ff).

Precis som krigen hade till syfte att bestraffa det onda kan vi i Uppen-
barelseboken ldsa att de som &r fiender till evangeliet ska kastas i den
brinnande sjon (se Upp 20:15 och 21:8).

Precis som krigen hade till syfte att manifestera Guds dom 6ver av-
gudarna kan vi i Uppenbarelseboken ldsa att den sataniska treenig-
heten - djdvulen, odjuret och den falska profeten - blir f6rdémd (se
Upp 19:20).

Precis som krigen hade till syfte att ge mojlighet till moralisk nystart
talas det i Uppenbarelseboken om det nya Jerusalem med orden:
”Aldrig skall ndgot orent komma in déar och inte heller nagon som
handlar skandligt eller 16gnaktigt utan bara de som Lammet har
skrivna i livets bok” (Upp 21:27).
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