Gud och bevisbordan

Moderna ateister menar att den gudstroende har hela bevis-
bordan. Dédrfor blir diskussionen om Guds existens sned-
fordelad redan i utgdngslaget. Skidlen for denna snedfor-
delning héller inte. Istéllet bor bevisbordan avgoras utifran
var bakgrundskunskap. Jag illustrerar detta genom att analy-
sera fragan om bevisbordan argument for argument. Min
slutsats dr att bevisbordan mellan ateisten och teisten bor
vara delad.

rdgan om vem som har bevisbérdan har blivit ett av de sa kallade

“nyateisternas” viktigaste argument mot gudstro. Diskussionen

om Guds existens hamnar latt i ett dodldge dar argumenten for
och emot Gud tycks balansera varandra med ett “oavgjort” resultat som
foljd. Detta dr oacceptabelt for en ny generation ateister som vill sla fast
att gudstro dr uppenbart irrationell. Har spelar frdgan om bevisbérdan
en avgorande roll.

Den som gor en sokning pd internet pa orden “bevisborda” och ”ateism”
kan latt finna pastdenden som dessa:

Ateister behover inte bevisa att det inte finns ndgon gud. Det ar teis-
terna som har bevisbordan eftersom det dr teisterna som pastar att det
finns en gud. Det &r alltid den som pastdr att ndgot existerar som madste
bevisa det, och ingen behover bevisa att ndgot inte existerar.!

Bevisbordan ligger alltid pa den som kommer med ett pdstdende.
Ateismen dr darfor den giltiga standpunkten om inte teisten kan komma
med giltiga godtagbara argument {or att det finns en gud.2

Parat med detta definierar sig mdnga ateister som att de ”saknar
gudstro” och hdvdar att detta inte dr ndgon "tro” och darfor inte ndgot
som behover forsvaras. ” Att sakna gudstro dr ingen tro. Det dr avsaknad
av tro, och avsaknad av tro dr motsatsen till tro.”3

Med en sadan definition av “ateism” undandrar man sig alla bevis-
krav. Ateismen édr ju ingen tro som pastar nagot. En ateist tror ingenting
alls om Gud, atminstone enligt denna definition av “ateism”. Slutsatsen
1. www.ateismen.egoist.se

2. www.ateism.se
3. www.ateism.se
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blir att all bevisbérda hamnar pa den gudstroende medan ateisten inte
har nagot att forsvara.

Antony Flews “The presumption of atheism’

Den kanske viktigaste inspirationskéllan till detta resonemang kommer
frdn Antony Flews kdnda uppsats “The presumption of Atheism’# (unge-
far ” Ateismen som utgangspunkt”). Flew var ldnge en av de filosofiskt
tyngsta forsvararna for ateism tills han for ndgra ar sedan tog avstdnd
frdn sin ateism och blev deist. Flews bidrag till filosofisk ateism fortsatter
dock att paverka nya generationer och “The presumption of Atheism” &r
kanske hans viktigaste ateistiska bidrag i den religionsfilosofiska debat-
ten.

Flew gor en distinktion mellan positiv och negativ ateism. Positiv ate-
ism hdvdar den positiva trosuppfattningen att Gud inte existerar medan
negativ ateism inte hdvdar detta utan endast innebédr en avsaknad av
gudstro. ”A:et” i negativ ateism dr som “a:et” i “amoralisk” eller “asym-
metrisk”. Ett spddbarn som inte har ndgon tro om Gud 6verhuvudtaget
ar alltsa en negativ ateist i Flews mening. En negativ ateist pdminner
darfor mer om en agnostiker &n om en ateist i traditionell mening.

Flew menar vidare att bevisbordan mellan ateism och teism bor for-
delas pa samma sitt som mellan férsvarsadvokaten och dklagaren i en
domstol. Aklagaren har hela bevisbérdan. Om &klagaren misslyckas
med att bevisa den atalades skuld bor den dtalade betraktas som oskyldig.
P& samma sédtt bor ateismen betraktas som ”oskyldig” till dess Guds
existens dr bevisad. Om den gudstroende inte lyckas bevisa Guds exis-
tens &r det saledes rationellt att inte tro pa Gud.

Omdefinitionen av ateism

Vad ska vi sdga om denna allt vanligare omdefinition av “ateism”? Det
forsta som sldr en &r att definitionen tycks ha en retorisk funktion snarare
dn att fdnga den overtygelse nyateisterna faktiskt har. Det dr svart att tro
att nyateister inte bar pa den positiva overtygelsen att Gud inte finns.
Darfor far man latt intrycket att denna omdefinition grénsar till intellek-
tuell ohederlighet - en retorik som syftar till att gora sin 6vertygelse

4. Antony Flew, " The Presumption of Atheism”, i R. Douglas Geivett och Brendan Sweetman (red),
Contemporary Perspectives on Religious Epistemology (Oxford University Press, 1992) s. 19.
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ondbar for kritik, en sorts immuniseringsstrategi.

En néraliggande observation dr att det verkar svart att i praktiken
enbart halla sig till negativ ateism. Lt oss sédga att jag semestrar i Skott-
land och att jag aldrig hort talas om Loch Ness-odjuret. En Loch Ness-
troende fragar mig vad jag tror. Efter att jag satt mig in lite i saken sdger
jag: ”Jag dr inte sdker men givet vad jag vet om vad som finns i normala
sjoar tycker jag det ldter otroligt osannolikt och jag har inte hort ndgot
trovdrdigt vittnesmal sd, nej jag tror inte att det finns ndgot Loch Ness-
odjur.” Det vore minst sagt konstigt om jag svarade: “Jag dr a-Loch-
Nessist och jag saknar all tro angdende Loch Ness-odjuret och darfor har
du hela bevisbordan.” Att ldtsas som om man inte har den positiva tron
att odjuret inte finns &r helt enkelt ohederligt och samma sak galler den
ateist som gommer sin verkliga overtygelse bakom "negativ ateism”.

Men en sadan ohederlighet ser jag dock inte hos Flew. Han borjar sitt
resonemang med att sdga sig vara en negativ ateist (dvs han tror inte att
Gud finns). Men en slutsats han tycks komma fram till dr att positiv ateism
(dvs tron att Gud inte finns) ddarmed dr mycket sannolik. Negativ ateism
plus resonemanget om bevisbordan blir da ett skl till positiv ateism.

Aven om somliga nyateister anvinder Flews definitioner pé ett tvivel-
aktigt sdtt kan vi gora en generdsare tolkning. Distinktionen mellan
negativ och positiv ateism kan fungera som en pedagogisk strategi for
att just peka pa den bevisborda man menar att teisten har. I sa fall kan
omdefinieringen rattfardigas av samma skél som man anser rattfardigar
den ojamna fordelningen av bevisbordan. Omdefinieringen &r helt enkelt
ett sdtt att lyfta fram den syn pa bevisbordan som Flew (och nyateisterna)
har. Sa om vi vill ga till botten med denna nya definition av ordet ”ateist”
bor vi nog gora det genom att kritisera skidlen bakom, det vill sdga deras
syn pa bevisbordan.

Bevisbordan i diskussionen om bevisbordan

I olika typer av diskussioner ser fordelningen av bevisbérdan olika ut.
Man kan inte bara ta for givet att en viss fordelning ska gélla. Man mdste
kunna ge argument for det i s fall. Bevisbordans fordelning kréaver alltsa
en metadiskussion, och da kan vi fraga oss vem som har bevisbordan i
den diskussionen. Rimligtvis dr utgangspunkten en jamt foérdelad bevis-
borda i en sddan metadiskussion. Flews analogi med domstolen kan
hjdlpa oss att se varfor.
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Om jag hdvdar att bevisbordan maste ligga pa aklagaren och inte pa
forsvararen, sd forvintas jag kunna ge ett argument for det. Jag kanske
sdger att det 4r mer humant med ett rattsvasen som i en oséker situation
hellre slapper en skyldig dan domer en oskyldig. Risken att bura in en
oskyldig vager alltsa tyngre dn risken att slippa en skyldig.

Detta dr ett argument, och det faktum att domstolens ojamna bevis-
borda maste motiveras visar att utgangspunkten i metadiskussionen dr
en jamnt fordelad bevisborda. Parterna i en metadiskussion verkar
underforstatt och narmast automatiskt utgad fran att de befinner sig i en
situation ddr bevisbordan &r precis jaimnt fordelad. Den som hdvdar mot-
satsen tycks ha bevisbordan i den diskussionen!

Men det illustrerar ocksd en annan intressant poang som jag aterkom-
mer till i slutsatsen, ndmligen att vardefragor som inte handlar om sjdlva
sanningsfragan kan vara relevanta for metadiskussionen om var bevis-
bordan bér hamna. Synen pa ménniskovarde och straft far styra vad
domstolen bor anse bevisat och inte.

Vi har sett att den som hdvdar en ojamn bevisborda har en andra gra-
dens bevisborda att bevisa det. Vilka dr da nyateisternas skal till den
ojamna bevisbordan nér det géller gudsfragan? Och dr dessa skil goda
nog? Klarar de leva upp till denna andra gradens bevisboérda?

Flews skail till den ojamna bevisbordan

Flera olika skal figurerar i debatten. Lat oss for det forsta titta ndarmare
pa Flews eget skdl som kort sagt dr “kunskap”. Om fragan giller en sd
viktig sak som Guds existens dr det inte mer &n ratt att begédra sa starka
skél for Guds existens att vi kan kalla det “kunskap”, och for det kravs
bevis. Flew skriver: “Det é&r i relation till detta oundvikliga krav pad en
grund [for kunskap] som det &r rittfardigat att ha ateismen som
utgdngspunkt.”? Det skulle vara “skandalost” att tro pa Gud utan bevis
eller ens med otillrdckliga bevis. Utan sddana bevis bor man vara en
negativ ateist eller agnostiker. Flew verkar mena att detta i sin tur gor
positiv ateism mer sannolik.

Har finns det mycket att sdga. Fragan om hur starka bevis som krévs
for berdttigad gudstro &dr en svar och komplicerad fraga. Inte minst mdste
man fraga sig vad som rdknas som “bevis”. Utgor till exempel inre reli-

5. Ibid s. 25. Min 6versattning.
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giosa erfarenheter skidl nog? Och hur hogt ligger bevisribban? Ska bevi-
sen vara filosofiskt konklusiva eller rdcker det med hog sannolikhet?
Kravs det bevis som &r tvingande for en skeptiker eller ateist, eller racker
det med skil som endast dr tillgéngliga f6r den gudstroende sjdlv? Maste
den gudstroende kunna redogora for alla sina skal eller racker det med
att den gudstroende faktiskt har skil dven om de dr dolda for henne
(man kan ju veta nagot utan att veta att man vet, eller utan att kunna redo-
gora for hur man vet). Vad kradver Flew f{or att gudstro ska rdknas som
“kunskap”?

Bakom Flews krav tycks hans empiristiska® kunskapssyn ligga. Endast
sddant som dr empiriskt bevisat, dvs tillgangligt via vara fem sinnen,
bor betraktas som kunskap. Och endast detta bor vi tro pd. Vetenska-
pens metoder blir da den mattstock som en tro maste leva upp till for att
rdknas som kunskap. Och fram till dess bor man inte tro det. Men ér
detta ett rimligt satt krav?

William Wainwright har argumenterat for att Flews krav pa kunskap
i detta sammanhang &r allt for smalt.” Om kristen tro inte kan ges den
epistemiska statusen “kunskap” kan det i alla fall vara réatt att tro. En
person som tror korrekt (utan att veta) hur man tar sig till Oslo fran
Stockholm kommer att lyckas lika bra som den som vet vdagen. Och att
avfdrda en sadan tro - bara for att den inte lever upp till beviskraven for
kunskap - vore oklokt. Vi vill inte endast undvika att tro pa falska pasta-
enden, vi vill ocksd samla pé oss sd manga sanna pastdenden som moj-
ligt. Darfor bor vi inte avfarda sddan tro som tycks sannolik for oss dven
om vi inte kan bevisa den som varande kunskap.

Men dven om Flew skulle gora rétt i att avkrdva gudstron en hog episte-
misk status méste vi frdga oss varfor detta rattfardigar den ojamna bevis-
bordan. Varfor bor inte positiv ateism avkrdvas samma sak? Och varfor
stdller han gudstron mot negativ ateism som inte har nagon positiv tro i
fragan?

Negativ ateism &r en sorts agnosticism. Lat oss sdga att jag dr moral-
agnostiker - jag tror inte pa objektiv moral, men jag har inte heller den
positiva tron att objektiv moral inte finns. I en diskussion om objektiv

6. Empirismen dr uppfattningen att allt vetande grundar sig i sinneserfarenhet och att allt varande
dar fornimbart. Filosofilexikonet, Poul Liibcke (red). (Forum, 1988) s. 131. (Uppslagsord:
empiriker/empirist).

7. William Wainwright “The Burden of Proof and the Presumption of Atheism”, i Stan W. Wallace
(red), Does God Exist?: The Craig-Flew Debate (Ashgate Publishing Company, 2003) ss. 77-78.
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moral har jag da ingen bevisborda enligt Flew - jag tror ju inget om

moral och hdvdar darfor inget. Den som tror pa objektiv moral far da

hela bevisbordan. Visst kan det leda till en intressant fragestund, men
det blir knappast nagon verklig diskussion eftersom endast ena parten
hdvdar ndgot. Att da hdvda att hela bevisbérdan hamnar pa den som
pastdr nagot dr minst sagt trivialt. Det dr en ointressant sjdlvklarhet.

Diskussionen om Guds existens fors rimligtvis mellan de tva positioner
som bejakar samt fornekar Guds existens, dvs mellan teism och positiv
ateism. Och den enda rimliga utgangspunkten dr att bevisbordan dem
emellan &dr jamnt fordelad, vilket jag tror att Flew skulle halla med om.

Vad finns det da for andra skal till den ojamna fordelningen av bevis-
bordan? I den populdra diskussionen om Guds existens &r inte Flews
skdl om kunskap det vanliga. Jag har faktiskt inte sett det alls. Istéllet
figurerar andra argument. De vanligaste dr nog dessa:

* Endast positiva existensutsagor kan bevisas medan negativa existens-
utsagor inte kan bevisas och foljaktligen inte heller har nagon bevis-
borda.

* Den som hdvdar extraordindra saker maste ge extraordindra bevis.

* Den som hédvdar att varlden plus nagot existerar har bevisbordan i
relation till den som hdvdar att enbart varlden existerar.

Bevisbordan pa den som hivdar existens

Ett vanligt resonemang dr att den som sdger att ndgonting existerar ocksa
har bevisbordan, medan den som hédvdar att nagonting inte existerar inte
har ndgon bevisborda alls. Gudstro har liknats vid tron pa Loch Ness-
odjuret eller tron pa den mystiska snomannen. Den som hdvdar att Loch
Ness-monstret existerar har bevisbordan. Den som férnekar dess exi-
stens behover inte bevisa odjurets icke-existens. Men staimmer verkligen
detta? Kan bevisborda knytas till positiva existensutsagor pa detta sitt?

Ta pastdendet att det finns fisk i sjon Loch Ness. Det pastaendet dr en
positiv existensutsaga: “Fisk existerar i Loch Ness.” Innebar det att hela
bevisbordan hamnar pa den som hdvdar detta? Och omvint: har den
som fornekar att det finns fisk i Loch Ness ingen bevisborda alls?
Faktum &r att bevisbordan i detta fall &r den motsatta. Den som hdvdar
att sjon Loch Ness saknar fisk har den tyngre bevisbordan. Har upptéacker
vi att bevisbordan inte har att gora med huruvida vi uttalar en positiv
eller negativ existensutsaga. I stéllet har det helt och héllet med véra for-

18 Theofilos Nr 12010



“Vetenskapens metoder blir da den mattstock
som en tro maste leva upp till for att raknas
som kunskap. Och fram till dess bé6r man inte
tro det. Men ar detta ett rimligt satt krav?”

vdntningar och vdr bakgrundskunskap att gora. Vi vet att det finns fisk
i varje ndgorlunda stor sjo. Den som hdvdar att motsatsen galler sjon
Loch Ness har darfor bevisbordan. Hon hdvdar namligen nagot som é&r
mer forvdnande och mérkligt utifrdn var bakgrundskunskap. Bevisborda
dr alltsa ndgot som avgors i relation till de forvantningar som var bak-
grundskunskap ger oss. Fradgan om existens eller icke-existens ér i sig
helt irrelevant for bevisbérdan.

Kanske ndgon invander och sédger att den som hédvdar att det finns
fisk i Loch Ness gdrna accepterar hela bevisbordan, eftersom den é&r rela-
tivt l4tt att bara. Nagra minuter med ett metsp6 borde avgora fragan. Sa
lat mig déarfor ta tva mindre alldagliga men likvél viktiga exempel.

En etisk realist hdvdar att det finns objektivt giltiga moraliska varden.
Det &r en positiv existensutsaga. En etisk anti-realist hdavdar motsatsen.
Enligt nyateisternas syn pd bevisbordan har déarfor den etiska realisten
hela bevisbérdan. Hon hédvdar ju att ndgot finns, medan anti-realisten
fornekar existensen av sddana varden. Kanske vissa nyateister skulle
appladera denna slutsats. Men jag tror de flesta skulle uppleva att en
sddan diskussion inte kan avgoras sa ldtt. Anti-realisten har ocksd ndgot
att forklara d4ven om den etiska realisten kanske inte lyckas med att slut-
giltigt bevisa sin position. Fragan om huruvida man hdvdar en entitets
existens eller icke-existens kan inte avgora frdgan om bevisbordan.
Istéllet bor fragan vara “vilken teori &r den bésta forklaringen av mora-
len sasom vi upplever den?” Och nér det gdller den fradgan har den etiska
realisten savil som den etiska anti-realisten en rationell skyldighet att ge
sina bdsta svar. Har kan ingen vinna pd “walk-over”. Bada har sin del av
bevisbordan oavsett om man hidvdar dessa vardens existens eller icke-
existens.

Eller ta den positiva existensutsagan att universum har en inneboende
begriplighet. Har den som tror pd universums begriplighet hela bevis-
bordan medan den som fornekar detta inte har ndgot att forklara? Hur

Theofilos Nr 12010 19



skulle jag kunna bevisa en gang for alla att universum dr begripligt? Hur
skulle jag kunna bevisa att vetenskapens grundpremiss - universums
begriplighet - giller for varje och alla aspekter av universum? Det dr en
tro, och en mycket fornuftig tro. Men den é&r inte slutgiltigt bevisad.
Enligt nyateisternas beviskriterium &r det darfor irrationellt att tro pa
denna positiva existensutsaga. Men ett sadant hogt beviskrav &r ytterst
ofornuftigt. Det dr ironiskt att nyateisternas iver for fornuftighet kan fa
sd ofdrnuftiga foljder.®

Extraordindra pastidenden kraver extraordinira bevis

Denna princip tror jag de flesta accepterar. Fradgan &r forstas vad som ska
rdknas som extraordinért. Ar Guds existens extraordinér eller dr det den
positiva ateistiska tron att universum uppkommit helt utan intelligent
input som &r extraordindr? Har gdr meningarna isar.

Att empiriskt grundade religitsa trosforestéallningar som tron pa Jesu
uppstandelse krdver extraordindra bevis bor vi kristna hdlla med om.
Men som kristna menar vi att evangeliernas troviardighet, Gamla Testa-
mentets messiasprofetior, Jesu person och liara samt den Helige Andes
vittnesbord tillsammans utgor en tillrackligt stark grund for det extraordi-
ndra pastdendet att Jesus uppstatt fran de doda. Visst kommer nyateis-
terna att gora en annan bedomning. Men det ger dem inte réatt att avfarda
de kristna skédlen genom att bara hidnvisa till principen om extraordinéra
bevis.

Vi méste ocksa fraga vad “bevis” betyder hdr. Handlar det om att ha
tillrackliga skal for att vara rationell i min kristna tro eller maste skalen
vara sa starka att det bor rdknas som “kunskap”? Maste det dessutom
vara sa starka bevis att det tvingar en ateist till kristen tro? Min genom-
gdende erfarenhet av nyateisterna dr att de har en stark tendens att sétta
bevisribban maximalt hogt for religitsa trosforestidllningar medan deras
egna Overtygelser inte utsdtts f6r samma provning. Detta illustrerar en
viktig podang: mina erfarenheter, min bakgrundskunskap och min vérlds-
bild avgor vad for pastdenden som framstar som extraordinéra och folj-
aktligen var jag tycker att bevisribban bor ligga. Och detta galler forstas
oss alla.

8. Stefan Lindholms artikel i detta nummer vidareutvecklar detta tema. Det finns flera exempel pa
hur den fornuftighet ateister garna berommer sig av tycks undermineras av ateismen sjalv.
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Ordet "extraordindr” &r ett relativt ord. Olika saker ter sig extraordi-
ndra for olika personer i olika tider. Det innebér inte att sanningen &r
relativ. Men det innebar att mycket av det vi kallar rationalitet, férnuf-
tighet, goda skél och rimlighet &r relativt till den bakgrundskunskap och
vadrldsbild vi redan har. Tyvirr tycks nyateisterna ofta blinda for detta
vilket gor att deras tillimpning av principen om extraordindra pastden-
den ofta forutsdtter den naturalism som ska bevisas.

Men nyateisterna ”varldsbildsblinda” tillimpning av denna princip
gor faktiskt inte bara Gud extraordindr. Objektiv moral, fornuftets giltig-
het, fri vilja, estetiska omdomen, sjdlens existens, och mycket annat vi
tror pa till vardags framstar som extraordindrt. Givet en naturalistisk
védrldsbild (vilket &r den mest naturliga om man dr en positiv och kanske
ocksa negativ ateist) framstar alla dessa fenomen som smatt fantastiska.
De kan inte forklaras av eller reduceras till fysiska eller kemiska stor-
heter (vilket dr det enda som finns, enligt typisk naturalism). Dessa
fenomen &r extraordindra i en naturalistisk varldsbild och kraver darfor
extraordindra bevis vilket sdllan kan ges utifran den véarldsbilden. Darfor
forblir de oforklarade alternativt bortférklarade. Problemet for naturalis-
ten &r att dessa fenomen tycks vara mer verklighetsforankrade dn natura-
lismen sjdlv, vilket ger den paradoxala foljden att det dr naturalismen
sjdlv som dr det extraordindra i sammanhanget. Vilket i sin tur ger oss
rdtten att avkrdva naturalisten extraordindra bevis. Vi som tror péd dessa
fenomens verklighetsforankring (inklusive Gud) kan pa detta sitt vinda
pa steken och utan nagra storre svarigheter ligga bevisbordan pa natura-
listen. Det illustrerar bara hur svart det dr att sld fast vad som ska betrak-
tas som ”extraordindrt”. Mest renhdrigt dr da att inte forutsdtta vad som
ska bevisas och sdledes lata bevisbordan vara jamt fordelad.

Bevisbordan pa den som tror pa varlden plus Gud

Ett snarlikt skal till den ojamna bevisbordan &r att beskriva diskussionen
pa foljande sdtt: Bdda parter utgdr ifran att varlden finns, men den guds-
troende tror dessutom att nagot finns utdver varlden, namligen Gud.
Ateisten tror pa vidrlden plus ingenting och har darfoér ingen bevisborda
alls. Teisten ddremot tror pd vdrlden plus Gud och har hela bevisbordan.
Eftersom bada parter dr 6verens om véarldens existens sa dr det den part
som hdvdar nagot utiver detta som far bevisbordan.

Vad ska vi sdga om detta resonemang? For det forsta maste vi stélla

Theofilos Nr 12010 21



oss frdgan om diskussionens omfang. Vad bor diskussionen handla om?
Om fragan dr “Finns Gud?” sd har teisten sjdlvklart ett viktigt beviskrav.
Men om fragan dr “Vad ar det rimligt att tro om den yttersta verklig-
hetens natur?” sd har alla parter samma bevisborda, i alla fall i utgangs-
laget.

Ar det inte rimligt och vettigt att frégan om Guds existens sitts in i en
bredare diskussion som handlar om den bésta forklaringen till univer-
sums och livets uppkomst och utseende? Fragan huruvida Gud finns
bor inte behandlas oberoende av fragan om vad som dr alternativet till
gudstro. Visst gdr det alltid att begrdnsa diskussionen och bara tala om
Guds existens, men dd kunde vi lika gdrna begridnsa diskussionen och
frdga huruvida allt som existerar kan forklaras utifran en strikt materia-
listisk varldsbild eller inte (utan att dra in Gud in den diskussionen).
Men varfor bara diskutera ett alternativ ndr det alternativets trovardig-
het faktiskt paverkas av vilka andra alternativ som finns och hur trovar-
diga dessa dr? En sddan begransning krédver sina skal och det &dr svart att
se vilka det skulle vara.

En sddan begrdnsning vore som att fraiga om Norge har ett bra olym-
piskt skidlandslag utan att jaimféra med andra landers lag. Ar det inte i
jamférelse med andra lag som vi bést kan avgora hur bra laget dr? Varfor
ska da fragan om Guds existens avgoras helt utan jamforelse med andra
svar pa hur den yttersta verkligheten ser ut?

Om ateisten insisterar pa att formulera fragan sd att hela bevisbordan
hamnar pa teisten, sdger det ingenting om vilka skal vi har for att tro pa
(positiv) ateism. Kanske dessa skil dr annu svagare. Darfor verkar det
rimligt att s manga relevanta alternativ som mgijligt far komma till tals
med sd manga relevanta argument som mojligt. Men da har vi forstas ett
scenario ddr bdda/alla parter har sin del av bevisbordan.

For det andra maste vi ifrdgasédtta om ateisten och den gudstroende
utgdr fran samma syn pa varlden. Oenigheten galler inte bara Guds
existens utan ofta dven en hel rad fenomen i varlden. Fragan &r inte bara:
Varlden plus Gud eller bara vdrlden? Vanligtvis svarar parterna olika
dven pa foljande fradgor: Vad for slags virld lever vi i? Ar det en varld
med objektiva moraliska virden eller inte? Ar det en virld med tydliga
spar av design eller inte? Ar det en varld som har orsakats av ndgot eller
inte? Ar det en varld dir saker sker som bést kan beskrivas som ”dver-
naturliga” eller inte? Ar det en varld diar manniskor har religitsa upple-
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velser som kan forklaras naturalistiskt eller inte? Har manniskan genuina
religiosa behov eller inte (och &r varje behov en tillforlitlig indikation pa
att det finns en verklighet som kan méta det behovet, eller inte)? Fradgorna
visar att den gudstroende och ateisten inte bara har olika syn pa Guds
existens - man har dven olika virldsbilder. Man kan med ldtthet sdga att
ateism och gudstro faktiskt fargar hur vi ser pa vérlden. Darfor dr det
naivt att beskriva diskussionen som om parterna var 6verens om hurdan
vdrlden dr, och darfor felaktigt att fordela bevisbordan utifrdn en sadan
beskrivning.

Russells tekanna

Ett annat populdrt argument om bevisbordan dr Bertrand Russells analogi
till tekannan i rymden:
Om jag skulle pdstd att en tekanna av porslin kretsade kring solen
i en elliptisk bana mellan jorden och Mars skulle ingen kunna
motbevisa mitt pdstdende, forutsatt att jag noga papekade att
tekannan dr for liten for att upptdckas ens av vara starkaste tele-
skop. Men om jag gick vidare och sa att det &r en oacceptabel for-
miétenhet av det manskliga fornuftet att tvivla pa mitt pastdende,
eftersom det inte kan motbevisas, skulle jag med ritta anses prata
i nattmossan.”

Tanken dr forstas att tron pa Guds existens dr som tron pa denna tekan-
nas existens. Utan starka positiva bevis bér man tro varken pa det ena
eller det andra. Aven hir 4r sjdlva startpunkten att man inte tror pa
nagon rymd-tekanna och att hela bevisbérdan hamnar pa den ”tekanne-
troende”. Den som inte tror pd en sadan tekanna behover inte bevisa sin
”a-tekanneism”. Det vore ocksa fdnigt att definiera sin varldsbild med
referens till sin bristande tro pd tekannan.

I grunden &r detta samma typ av resonemang som analogin till Loch
Ness-odjuret, den mystiske snomannen eller det mer nytillkomna spagetti-
monstret. Genom dessa analogier framstélls gudstron som udda, absurd
och irrationell, vilket forstdrker intrycket att det vore absurd med en
delad bevisborda.

Har finns det mycket att sdga men lat mig begransa mig till tre observa-
tioner. I dessa analogier liknas Gud vid materiella objekt i universum.

9. Citatet hamtat fran Richard Dawkins Hlusionen om Gud. Oversittning Margareta Eklof (Leopard,
2007) s. 71.
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“Vilken ar da var bakgrundskunskap i gudsfragan?
Vad ar den forvdntade utgangspunkten?
Ar det mest férvanande att hdvda att Gud finns
eller att Gud inte finns?”

Om Gud finns dr Gud skaparen och sjédlva grunden for universum. Gud
dr i grunden en annans sorts existens dn materiella objekt. Darfor dr det
inte rimligt att ta for givet att vi far kunskap om Gud pd samma sétt som
vi far kunskap om materiella objekt.

For det andra utgar analogin fran en empiristisk kunskapssyn. Endast
sddant som dr tillgangligt via sinnena dr verkligt och beviskraven stills
utifran detta. Det som inte kan tas pd, observeras eller médtas (som en
tekanna) dr inte heller verkligt, och d&ven om det skulle vara verkligt bor
vii alla fall inte tro pa det forrdn det observerats.

Ett sadant beviskrav utesluter allt som vi inte kan verifiera via sinnena
(syn, horsel, kidnsel, smak och lukt) som till exempel moraliska varden,
logik, medvetandet, fri vilja, skonhet och Gud. Vi kan inte empiriskt
observera till exempel logiska relationer, men vi tycks dnda vara med-
vetna om dem. Vi kan inte empiriskt verifiera moraliska varden eller fri
vilja, men vi upplever dndd dessa fenomen som verkliga. Férnuft och
kdnsla dr inte ndgra sinnen men de hjdlper oss att erfara aspekter av
verkligheten som vi annars skulle missa. Russell, Flew och nyateisterna
utgdr fran att allt som finns &r fysiska eller materiella objekt och anpassar
sina beviskrav efter denna ¢vertygelse. Men om fragan giller huruvida
det finns ndgot mer dn den materiella védrlden (Gud) kan man inte sétta
ett beviskrav som bara dr tillampligt pad fysiska objekt. Da forutsatter
man den naturalism som ska bevisas.

For det tredje illustrerar Russell oavsiktligen en mycket viktig sak
angaende bevisbordan. Varfor kdnns det sa orimligt att tro pa Russels
tekanna? Ar det inte for att vi vet en hel del om tekannor? Ar det inte for
att vi vet en hel del om rymden och vad for saker som brukar finnas i
omloppsbanor? Ar det inte for att vi vet en hel del om den komplexitet
som impliceras av bdde porslinsframstéllning och tekannans design?
Och édr det inte for att en sddan komplexitet bast forklaras bast med han-

24 Theofilos Nr 12010



visning till nagon skapande intelligens? Det &dr pa grund av all denna
bakgrundskunskap om rymden och tekannor som vi mycket riktigt pla-
cerar bevisbordan pa den ”“tekannetroende”. Russells tekanna illustrerar
alltsa hur bevisbérdan avgors av bakgrundskunskapen.

Om var bakgrundskunskap istéllet hade varit att det Brittiska Impe-
riet nu kolonialiserat rymden och att ett otal brittiska astronauter (sin
brittiska vana trogen) druckit te i rymden (varfor skulle smdsaker som
tyngdloshet stoppa britterna i sina vanor?) och regelmaéssigt dumpat
tekannor och andra te-attiraljer ute i rymden, d& hade bevisbérdan varit
den omvénda. Detta for oss in pa den avgorande frdgan om hur bevis-
bordor faktiskt avgors.

Bevisborda avgors av bakgrundskunskap

Om nyateisternas skal till sin syn pd bevisbérdan inte haller maste vi
frdga oss vad som &r en vettig syn pd bevisbérdan. Som jag indikerat
ovan tror jag att bevisbordan dr kontextberoendell. Kopernikus hade
bevisbérdan nédr han skulle visa att jorden snurrade kring solen. Skulle
en forskare i dag hdvda den ptolemaiska uppfattningen att solen snurrar
kring jorden sa skulle han fd hela bevisbordan pa sig. Bevisbordan skiftar
beroende pa kunskapsldget.

I varje diskussion utgar vi fran nagot. Vi har bakgrundskunskap om
vad som vanligtvis finns i sjoar, vilka fenomen som bést forklaras med
hédnvisning till intelligens, om hur naturen vanligtvis fungerar, om vad
som vanligtvis finns i rymden osv. Det dr denna bakgrundskunskap som
gor vissa pastdenden mer férvanande dn andra, och de mest férvdnande
pastdendena ska med ritta bdra den tyngre bevisbérdan. Men d& maste
bada parter vara 6verens om vad som &r den relevanta bakgrundskun-
skapen.

Vilken dr dd var bakgrundskunskap i gudsfrdgan? Vad &r den férvan-
tade utgangspunkten? Ar det mest férvanande att havda att Gud finns
eller att Gud inte finns? Svaret pa den fradgan verkar inte vara lika enty-
dig som fragan om t ex fiskar, Loch Ness-odjur och rymdtekannor.

Som vi sett dr den gudstroende och ateisten inte bara oense om Guds
existens. Man har olika virldsbilder, men darmed far man ocksa olika

10. Nagot som Scott A. Shalkowski har argumenterat for i sin artikel 'Atheological Apologetics'i R.
Douglas Geivett och Brendan Sweetman (red), Contemporary Perspectives on Religious Epistemology
(Oxford University Press, 1992).
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bakgrundskunskap och olika forvantningar. Vara forvantningar bygger
namligen i hog grad pa var varldsbild och vad vi redan tror dr sant om
verkligheten. Hur gor vi da for att grdava djupare i fragan om bevisbor-
dan? Svaret tror jag delvis ligger i begreppet fenomenologi.

Bevisbordan och fenomenologi

Med ”fenomenologi” menar jag ett forsok att beskriva “hur ndgonting
verkar vara”, “hur det framtrader i min erfarenhet” eller “hur det upplevs”.
Att beskriva “fenomenet” dr inte att ge en forklaring av hur saken dr,
utan endast att ge en forsta beskrivning av hur saken verkar vara. Det &r
att vara brutalt drlig mot sin upplevelse av verkligheten. Och detta bor
vara var teoretiska startpunkt, helt enkelt for att det dr var verkliga start-
punkt.

Lat oss nu knyta ihop fenomenologin med idén om bakgrundskun-
skap. Ta solens rorelse som exempel. Den “rda” upplevelsen av solen
sdger oss att solen ror sig 6ver himlavalet. Det dr sa det verkar vara. Den
som hdvdar ndgot annat har da bevisbordan. Detta dr vdar fenomenolo-
giska utgangspunkt. Kopernicus och Kepler (som kom tva hundra ar
senare) gor sina observationer av himlakropparna och av vad de ser verkar
det som att jorden i sjdlva verket snurrar kring solen. De har inte bara
tittat pa solens rorelser utan gjort flera andra relevanta observationer
och utrdkningar. De har sedan integrerat alla dessa observationer (av
hur det verkar vara) och fatt en bild som kan forklara alla dessa observa-
tioner. Nu har Kopernikus och Kepler levt upp till den ursprungliga
bevisbordan och bevisat att jorden ror sig runt solen, inte tvart om. Det
gor att bevisbordan skiftar och nu hamnar pd den som hédvdar den
gamla synen, att solen snurrar kring jorden. Utifran “fenomenologi”
(hur saker verkar vara) och den kunskap som utdkade observationer
(mer fenomenologi) gett, har vi fatt en bakgrundskunskap som vi har
med oss ndr nya (eller gamla) fragor stélls. De pastaenden som klart och
tydligt ar mest osannolika eller mest forvanande utifrdn bakgrundskun-
skapen far da bara bevisbordan. Fram tills den bordan &dr buren bor vi
halla oss till det som var bakgrundskunskap sdger oss om fenomenet i
fraga.

For att metadiskussionen (om bevisbordan) ska bli fruktbar &dr det
viktigt att vi forsoker ge drliga beskrivningar av fenomenologin och bak-
grundskunskapen. Dar kan man hitta en gemensam utgangspunkt. Dar
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kan metadiskussionen om bevisbérdan avgoras. Lat mig forsoka gora
just detta nar det géller diskussionen om Guds existens.

Bevisbdrdan och designargumentet

Nar den arketypiske ateisten Richard Dawkins diskuterar designargumen-
tet for Guds existens medger han att biologiskt liv verkar vara designat.
Sa hdr sdager han in sin bok Den blinde urmakaren:

Det naturliga urvalet dr den blinde urmakaren. Blind eftersom det

inte ser framat, inte berdknar foéljderna och inte har nagon avsikt.

Anda gor de levande resultaten av det naturliga urvalet ett 6ver-

valdigande intryck av att vara medvetet konstruerade, precis som

av en forstklassig urmakare. De ger illusion av andamaélsenlighet

och planering. Avsikten med den har boken dr att 16sa upp denna

pardox sd att ldsaren blir nojd, och avsikten med detta kapitel &r

att ge ldsaren ett dnnu starkare intryck av hur overvildigande

denna skenbara d&ndamalsenlighet kan vara.ll

Det intressanta med detta citat dr inte att Dawkins avfardar design som
den slutgiltiga forklaringen utan att han medger att vi i utgangspunkten
har ett 6vervildigande intryck av design (fenomenologi). Detta intryck
dr sd starkt att ateismen var intellektuellt undermalig innan Darwin
kom med sin naturalistiska forklaring. Sa har sager Dawkins:

En ateist fore Darwin kunde ha sagt som Hume: ‘Jag har ingen

forklaring till de komplexa biologiska formerna. Allt jag vet dr att

Gud inte &r ndgon bra forklaring, sd vi far vanta och hoppas att

man hittar pd nagot battre.” Jag kan inte hjdlpa att jag tycker att en

sddan instdllning, md vara att den dr logiskt hallbar, mdste ha

kdnts ganska otillfredsstdllande, och dven om ateism kunde varit

logiskt forsvarbar fore Darwin, s gjorde Darwin det mojligt att

vara en intellektuellt tillfredsstilld ateist.12

Fenomenologin - sd som naturen verkar vara - pekar alltsa pa design,
och detta &dr en del av den relevanta bakgrundskunskapen i fragan om
Guds existens. Vi har bade erfarenhet av intelligenta och icke-intelligenta
orsaker. En viss typ av komplexitet kdnner vi igen som orsakade av
intelligenta orsaker, till exempel information och maskiner. Nar sadana
strukturer dterfinns i naturen &dr det rimligt att harleda dem till design,
sdvida inte en béttre forklaring finns till hands. Detta dr den naturliga

11. Richard Dawkins, Den blinde urmakaren. Oversattning Hans-Erik Wanntorp (Wahlstrom &
Widstrand, 1988) s. 31

12. Ibid. s. 18.
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utgdngspunkten och den pekar i riktning mot gudstro (dven enligt Daw-
kins). Men Dawkins menar sig ha en battre forklaring - naturalistisk
evolution. Och pa sa sdtt menar sig Dawkins ha axlat den ursprungliga
bevisbordan.

Det mest intressanta i detta sammanhang dr dock att Dawkins erkénner
att han faktiskt har beviskravet pa sig. Enligt Dawkins skulle gudstron
vara det mest rationella alternativet om designlikheten inte fick en bra
naturlistisk forklaring. Det innebédr att de som anser att Dawkins (och
Darwinismen) inte klarar av att mota beviskravet har all rationell rétt i
védrlden att fortsdtta tro pd design.

Bevisbordan och det kosmologiska argumentet

L4t oss dven titta pa det kosmologiska argumentet. Aven har verkar ate-
isten bdra en tyngre bevisborda dn den gudstroende. All var vardagliga
erfarenhet (fenomenologin) sdger oss att saker inte sker utan orsak. Det
ar en del av var bakgrundskunskap. Big bang-kosmologin sdger oss att
universum har borjat existera. Big Bang dr forstas inte ndgot vi upplevt
fenomenologiskt utan dr en vetenskaplig teori som fatt mycket empi-
riskt stod varfor den ingar i var bakgrundskunskap.

Om allt som borjar existera har en orsak och universum borjat existera
sd dr det oerhort rimligt att dra slutsatsen att ocksd universum har en
orsak. Utifrdn big bang-teorins natur borde denna orsak vara icke-tids-
ligt, icke-rumsligt, icke-materiellt och enormt méktigt. William L. Craig
har dessutom argumenterat for att denna orsak rimligen dr personlig
eftersom en lagbunden relation mellan en tidlos orsak och en tidslig verkan
tycks omojlig - da skulle ju den tidsliga verkan existerat lika tidlost
(eller evigt) som den tidlosa orsaken, vilket vi vet inte &r fallet med uni-
versum.!3 Big bangteorin och vdra mest naturliga intuitioner om orsak
och verkan ger oss en bakgrundskunskap som ldgger en tung bevisborda
pa ateisten, &ven om den kristne teisten maste ge oss skdl till varfor uni-
versums orsak dr identisk med Bibelns Gud.

Ateisten tycks std infor kravet att ge vettiga svar pa foljande fragor:
1) Kan ndgot komma ur intet? Om inte, vad dr da orsaken till univer-
sum? 2) Om orsak-och-verkan-lagen galler i universum, varfor skulle

13. Se exempelvis William Lane Craig, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Tredje utg.
(Crossway Books, 2008) kap. 3.
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den inte gilla universum som helhet? 3) Om universum har en orsak,
varfor skulle den inte kunna vara gudomlig? Det verkar som att bevis-
bordan dr nagot jamnare fordelad hér i jamforelse med designargumen-
tet, men min bedomning &r att ateisten har nagot mer att forklara dn teisten.
Teisten hdnvisar atminstone till en orsak till universum (Gud). Ateisten
a sin sida befinner sig i dilemmat av att antingen tro att universum all-
tid funnits (vilket motsdgs av vetenskapen) eller tro att ndgot borjar
existera helt utan orsak (vilket motsdags av bade vetenskap och sunt for-
nuft).

Bevisbordan och det moraliska gudsargumentet

Det moraliska argumentet for Guds existens sdger att objektiv moral
finns och forklaras bast av att Gud dr moralens grund. Stods detta av
den moraliska fenomenologin? Har far vi stilla fragor om hur moralen
ser ut i olika kulturer, men dven hur vi sjdlva upplever moralens aukto-
ritet i vdra egna liv. Antingen kan ateisten forneka objektiv moral eller
forneka att objektiv moral behover Gud som grund. I det forsta fallet
verkar moralens fenomenologi skapa en bevisborda for ateisten. De flestas
upplevelse av moral verkar vara att moralen &r giltig pa ett objektiv sétt.
Det tycks darfor som att den ateist som fornekar objektiv moral maste
presentera en analys som kan forklara var upplevelse (eller snarare illu-
sion) av moralen sasom objektiv utan att nagon verklig etisk objektivitet
ingar i analysen. Men den som ger en sadan analys tycks implicit ha
accepterat bevisbordan just eftersom den ursprungliga fenomenologin
talar till forman for objektivt giltig moral.

I det andra fallet - dvs om ateisten fornekar att objektiv moral beho-
ver Gud som grund - dr det svdrare att bedoma hur bevisbordan faller.
For vissa dr det sjdlvklart att Gud dr nodvandig for moralen, for andra
tycks det sjdlvklart att moralen klarar sig utan Gud. Det kan vara vart att
notera att denna uppdelning inte korrelerar mellan ateister och teister.
Den kande ateistiske filosofen John L Mackie har argumenterat for att
objektiv moral dr ndgot skumt och mystiskt i en ateistisk varldsbild. Han
menar att objektiv moral d4r mer “hemma” i en teistisk véarldsbild.14
Friedrich Nietzsche!®> och Jean-Paul Sartrel¢ dr tva andra ateister som

14. John L Mackie, The Miracle of Theism (Clarendon Press, 1982) ss. 115-116.

15. Friedrich Nietzsche, Den glada vetenskapen. Oversittning Carl-Henning Wijkmark (Bokférlaget
Korpen, 1987) ss. 134-135.

16. Jean-Paul Sartre, Existentialismen dr en humanism. (Bokforlaget Aldus, 1975) ss. 20-21.
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menade att Guds existens dr nodvandig for objektiva moraliska varden.
Och s4 finns det kristna tankare som stéller sig skeptiska till det mora-
liska argumentet. Richard Swinburne menar till exempel att moralen i
huvudsak &r analytisk och darfér oberoende av Guds existens?”.

Min bedomning &r att teister och ateister skulle fa svart att enas kring
var bevisbérdan hamnar nér det géller Gud och moral. Fenomenologin
talar for en objektiv moral, men inte entydigt for att Gud &r den nodvéan-
diga grunden for moralens objektivitet. Da far man aterga till sjdlva
utgdngspunkten i metadebatten om bevisbérdan, namligen att den &r
delad.

Bevisbordan och ondskans problem

Nar det galler ondskans problem verkar den tyngre bevisbordan hamna
pa den gudstroende. Gud sdgs vara god och allsméktig men tillater anda
krig, tortyr, massdodande, naturkatastrofer m m. Fenomenologin &r tydlig:
detta verkar inte rimma med Guds vésen. Forvantningen dr att Gud borde
gripa in oftare och radikalare dn vad han uppenbarligen gor. Faktum é&r
att Bibeln sjdlv ger utryck for denna fenomenologi. I Psalm 13 kan vi
lasa: "Hur lange skall du dolja ditt ansikte f6r mig ...” Hela Jobs bok é&r
fylld av klagan till Gud. Gud sdgs vara rdttvisan och godheten sjalv.
Anda tillater han valdigt mycket oréttvisa och ondska. Bevisbérdan verkar
hér vila pa den gudstroende.

Olika religioner kommer tackla den har bevisbordan pa olika sitt.
Den kristna tron handlar om att Gud i Jesus Kristus erbjuder en 16sning
pa varje individs moraliska skuldproblem. Jesu budskap dr att all ondska
ska domas och att vi i vantan pa den dagen &r kallade att stédlla oss pa
Guds sida i striden mellan gott och ont. Huruvida den kristna berittel-
sen lyckas mota detta beviskrav dr en bedomning som troligen kommer
préaglas mycket av personliga erfarenheter.

Trots att den gudstroende tycks ha mer att forklara ndr det galler ond-
skans problem dr det svart att se att ateisten helt slipper undan. Ondskans
existens skapar inte bara fragor for de gudstroende. Foljande fraga tycks
ytterst akut utifran det ateistiska perspektivet: Om ondska och lidande
dr sa naturligt varfor tycks vi madnniskor ha sa svart att acceptera det och

varfor har vi en ndrmast universell moral som syftar till att motverka
ondska och lidande?

17. Richard Swinburne, The Existence of God. Rev. utg. (Clarendon Press, 1991).
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Aven om den grundldggande fenomenologin stiller fler fragor till
den gudstroende tycks det som om bevisbordan skiftat ndgot till den
gudstroendes fordel sedan Alvin Plantinga presenterade sin “16sning”
pa ondskans problem18. Plantinga forklarar inte vad for skdl Gud har att
tilldta specifik ondska, men han har i det ndrmaste konklusivt visat att
ondskans problem inte dr ett logiskt problem for teisten. Detta ldttar
avsevdrt den bevisborda teister kdnt under andra delen av 1900-talet.

Slutsats

Efter denna ldnga utliggning &r det dags att knyta ihop sdcken.
Nyateisternas skal till en ojamnt fordelad bevisborda tycks missa maélet.
Genomgaende forutsdtter deras resonemang det som ska bevisas. Flews
krav pd kunskap forklarar inte varfor teismen bar pa en storre bevisborda
dn positiv ateism. Argumentet att positiva existensutsagor per automa-
tik bar hela bevisbordan faller i ljuset av flera motexempel som fiskar i
Loch Ness, objektiv moral och universums begriplighet. Principen om
extraordindra bevis for extraordindra pastdenden dr rimlig men kan
bara tillimpas mot gudstro om en ateistisk véarldsbild far definiera vad
som ska rdaknas som extraordinart (vilket ar att forutsdtta vad som ska
bevisas). Tanken att teisten har hela bevisbordan eftersom hon tror pa
vdrlden plus Gud &r inte heller hallbar. Ateistens och teistens forstaelse
av varlden skiljer sig sa radikalt at att man inte med l4tthet kan enas om
“vdrlden” som gemensam utgdngspunkt. Russels tekanna forutsatter en
empiristisk kunskapssyn (som bara riknar med kunskap om fysiska
objekt) vilket i sin tur forutsdtter den naturalism som ska bevisas.

S4 vitt jag kan se haller ingen av de foreslagna principerna eller analo-
gierna mdttet. Daremot kan nyateisternas olika forslag (till skal for rig-
gad bevisborda) inkorporeras i resonemanget om fenomenologi och
bakgrundskunskap. Det som verkar vara fallet (fenomenologi) samt den
ackumulerade kunskap som framfor allt fenomenologi gett upphov till
(bakgrundskunskap) utgor den relief i relation till vilken fragan om
bevisbordan kan avgoras. Givet det vi redan tror oss veta kommer vissa
pastaenden te sig mer férvanande dn andra. Detta, inget annat, avgor
bevisborda. Men dd madste forstas parterna vara 6verens om vad som
utgor den relevanta bakgrundskunskapen.

18. Se till exempel Alvin C Plantinga, God, Freedom and Evil. (Eerdmans Publishing Co, 1977).
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Nar vi bedomer de vanligaste argumenten i diskussionen om Guds
existens utifran fenomenologi och bakgrundskunskap visar det sig att
teisten har bevisbordan ibland och ateisten ibland, men oftast har bada
parter saker att forklara och “bevisa”. Av de forslag vi gatt igenom har
vi sett att det inte finns ndgon enkel regel som ger ena eller andra par-
ten bevisbordan per automatik. Ddrfor dr det rimligast att inte lata
nagondera part drabbas av en tyngre och generellt pabjuden bevisborda.

Istéllet bor vi ldta respektive argument fordela sin egen bevisborda
utifran den relevanta fenomenologin. Basunerandet av en generell bevis-
borda for ena parten kommer bara grumla insikten att debatten maste
avgoras argument for argument, dar olika argument fordelar bevisbor-
dan olika. Diskussionen om Guds existens &r alltfor mdngfacetterad -
och alltfor viktig - for att avgoras av ndgon enkel, ensidig (och misstankt
riggad) fordelning av bevisbordan. Lat i stillet bagge parter bara bevis-
bordan for de pastdenden som respektive part hdavdar.
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