Philip Pullman og hans ateistiske fiksjon

en anerkjente forfatteren Philip Pullman har skrevet rundt 30
Db@ker, de fleste rettet mot eldre barn. Han er best kjent for His

Dark Materials, en fantastisk velskrevet og ambisigs triologi
(Northern Lights/The Golden Compass (1995); The Subtle Knife (1997); The
Amber Spyglass (2000). Pullman har mottatt mange priser, blant annet
den prestisjefylte Astrid Lindgren Memorial Award.

His Dark Materials handler om to barn, Lyra og Will, som kommer fra
forskjellige univers. De blir en del av den mest omfattende plan et men-
neske noensinne har lagt. Lyras verden styres av en manipulerende,
totaliteer og hensynsles kirke. En av karakterene uttaler at kirken gjen-
nom historien har “forsgkt & undertrykke og kontrollere enhver naturlig
impuls (...) alle kirker er like: kontrollér, gdelegg og utslett alle gode
folelser.”1 Men det brygger opp til krig. Lyras onkel, Lord Asriel, vil ede-
legge Gud, og erstatte hans kongedemme med en “Himmelsk repu-
blikk”. Gud, som omtales som Autoriteten, er simpelthen den forste
engelen, og har lurt andre engler til 4 tro at han var skaperen. Na er han
gammel og utslitt, og til slutt gar han i opplesning, med “et sukk av den
dypeste og mest utmattede lettelse (...) et mysterium som loses opp i
mysterium.”?2

Alt dette skjer selvsagt innen forfatteren Pullmans fiktive univers, og
ikke i var virkelige verden. Men han har stadig kommet med lignende
uttalelser i intervjuer. En gang bemerket han, “Den Gud som der er
Guden for dem som brenner kjettere, de som henger hekser, de som for-
folger joder, de som nylig banket den stakkars jenten i Nigeria... alle
disse menneskene som hevder med absolutt sikkerhet at deres Gud vil
at de skal bega slike handlinger. Vel, jeg tar dem pa ordet, og min respons
er at deres Gud fortjener a de.”3

Dette ateistiske standpunktet (som sjelden er tydelig i hans andre
boker) har veert arsak til mye kritikk mot Pullman. Peter Hitchens (den
hoyrestede ateisten Christophers katolske bror) beskrev ham som “Den

1. The Subtle Knife s. 52.
2. The Amber Spyglass s. 432.
3. Philip Pullman: Discussion on Readerville.com (ikke lenger tilgjengelig pa nett).
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farligste mannen i Storbritannia”. Pullman tok dette som et kompliment
og sendte ham et kort der han takket ham for utnevnelsen.# Han ble ogsa
forngyd da Catholic Herald hevdet at hans bgker “er langt mer verdig
balet enn Harry Potter... og en million ganger mer truende.”>
Pullman fastholder at han ble ateist av rent intellektuelle arsaker.
Hans bestefar var prest i Church of England og hadde en stor innflytelse
pa hans liv. Da hans far dede i et flykrasj, brukte den unge Pullman mye
tid hos sine besteforeldre. Han stilte aldri spersmadl ved deres tro for han
som tendring ble konfrontert med konkurrerende livssyn, og forlot
ideen om at kristendommen var sann.
Pa tross av sine ateistiske uttalelser, sier Pullman:
Jeg er fanget mellom ordene “ateistisk” og ‘agnostisk’. Jeg har over-
hodet ingen bevis for & tro pa Gud. Men jeg vet at alt det jeg kan
vite med sikkerhet er sveert lite sammenlignet med det jeg ikke

kan vite. Det er kanskje en Gud der ute. Alt jeg vet, er at i s fall
har han ikke vist seg her pa jorden.

Slike kommentarer tyder pd en intellektuell ydmykhet. Pullman holder
da ogsa fast pd at han ikke har en ateistisk agenda: “Jeg er en historie-
forteller. Hvis jeg ville forkynne hadde jeg skrevet en preken.”®

Dette klinger likevel ikke helt bra for mange, siden deler av The Amber
Spyglass er sveert sa forkynnende. Det kan ogsa sies om hans ofte siterte
utsagn som “Mine bgker handler om a drepe Gud”” og “Jeg forsoker &
undergrave grunnlaget for den kristne tro.”8

Vi skal likevel veere forsiktige, fordi det alltid er problematisk & dra
konklusjoner om andre menneskers motiver. Selv utsagn som disse -
som ser ut til a tale tydelig om hans motivasjon - kan veere misledende.
Seerlig hvis de ikke stemmer overens med andre utsagn. Begge disse
sitatene stammer fra tiden da The Amber Spyglass ble promotert internas-
jonalt. Jeg mistenker at han bevisst eller ubevisst valgte & uttrykke seg
pa en provoserende mdte for a skape oppstyr og ekt salg. Interessant nok
har han i ettertid ikke kommet med sa direkte utsagn om sine intensjoner.

Pa den annen side har Pullman ofte uttrykt et enske om a utforske det

4. Deborah Ross, ‘Philip Pullman: Soap and the Serious Writer’, The Independent, 4. februar 2002.

5. Pullman tar for pvrig denne kommentaren helt ut av sin kontekst. Artikkelen av Leonie Caldecott
som det refereres til, var skrevet i en uhoytidelig stil. Det kommer tydelig fram at hun ikke er til-
henger av bokbrenning.

6. Hentet fra Julian Joyces intervju med Pullman i 2007:

<http:/ /news.bbc.co.uk/1/hi/uk/7115300.stm> [18. mars, 2010]

7. Steve Meacham, ‘The shed where God died’, Sidney Morning Herald, 13. desember 2003.
8. Alona Wartofsky, “The Last Word’, The Washington Post, 19. februar 2001.
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han kaller de viktigste sparsmalene av alle: Finnes det en Gud? Hva vil
det si 4 veere menneskelig? Hva er vart formdl? Han angriper disse
sporsmalene fra en spesifikk vinkel, og har tydeligvis sterke meninger
om hva svaret bgr veere. Uansett har han helt rett i at slike spersmal er
grunnleggende.

Pullmans syn pa virkeligheten

Det mest problematiske i His Dark Materials er for mange kristne at Gud
drepes. Det er viktig a forstd at Pullman kun kan gjore dette pa grunn av
noe som er enda mer grunnleggende: maten han definerer virkeligheten
pd. Han er en materialist, som avviser troen pa noe overnaturlig (han
insisterer ofte pa at “det finnes ikke noe ‘annet sted’”). His Dark Materials
er uten unntak en feiring av det fysiske. I Pullmans verden er engler (og
spokelser) laget av materie som alt annet, selv om det ikke har substans.
De er laget av Stgv - partikler av bevissthet som finnes i hele tilveerelsen.
Autoriteten (Gud) er den ferste av disse englene, og altsd er ogsd han et
tysisk vesen. Nar Lyra og Will meter ham er han ufattelig gammel og
fullstendig utslitt.

Igjen ser vi at Pullman kommer med tilsvarende uttalelser i den virke-
lige verden. “Gud dede for lenge siden,” forteller han. Han utdyper
dette ved a si at: “Det er som om Gud har dedd. Det er den fglelsen jeg
har.”? Ideen om Gud er overfladig: “De gamle antagelsene har forvit-
ret...ideen om Gud som jeg vokste opp med er na fullstendig uten tro-
verdighet.”10 Han hevder at “det viktigste temaet jeg vet om...er Guds
ded og konsekvensene det innebeerer,”!! men insisterer ogsa pa at:

“Gud” er ikke noe annet enn en metafor: Jeg forventer ikke at
kristne skal se pa Gud som en metafor, men det er det han er.
Kanskje er det mer meningsfylt a kalle ham en karakter i en for-
telling. Han er en veldig interessant karakter ogsa: en av de storste
og mest sammensatte skurkene av dem alle - en belle, smalig,
skrytete og sjalu, men likevel i stand til gyeblikk av emhet og til-
feldig kjeerlighet, for eksempel for David. Men han er ikke noe
mer virkelig enn Hamlet og Mr Pickwick. De er virkelig innenfor
rammen av deres historier, men du finner dem ikke i telefonkata-
logen.12

9. Tony Watkins, ‘Interview with Pullman’, 2004.

10. Philip Pullman, 'The Republic of Heaven' i The Horn Book Magazine, november/desember 2001,
s. 655.

11. "The Republic of Heaven’, s. 655.
12. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman -- the extended e-mail interview’, 28 november 2007.
http:/ /filmchatblog.blogspot.com/2007/11/ philip-pullman-extended-e-mail.html
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Han tar ogsa ideen om “Den himmelske republikk” inn i intervjuer,
fordi det forer sammen bade hans materialisme og hans sterke moralske
sans: “Jeg mener vi ma begynne a tenke pa en himmelsk republikk i ste-
det for et himmelsk kongedemme. Kongen er ded. Det vil si, jeg tror
kongen er ded. Jeg er en ateist. Men vi trenger likevel himmelen, vi trenger
alt det himmelen stod for. Vi trenger glede, og vi trenger en folelse av
mal og mening i vare liv. Vi trenger & veere koblet til universet, vi trenger
alt som det himmelske kongedemmet har lovet oss, men som det aldri
har gitt oss. Og videre, vi trenger det her i denne verden hvor vi faktisk
eksisterer - ikke et annet sted, for det finnes ikke noe annet sted.”13

Pullmans syn pa moral

Pullmans visjon om en materialistisk himmelsk republikk er veldig
moralistisk. Han understreker menneskenes gjensidig moralske ansvar:
“I den himmelske republikk er vi koblet sammen med vdre medmennes-
ker, pd en moralsk mate. Vi har ansvar overfor dem, og de overfor oss.
Vi er ikke isolerte, selvsentrerte enheter i en verden uten samfunn; vi
kan ikke leve slik.”14 Den moralske dimensjonen i His Dark Materials er
noe av styrken ved verket. I et tv-intervju kommenterte Pullman dette:
“Den som leser historiene med et dpent og erlig sinn vil matte innremme
at de feirer verdier som kjeerlighet, godhet, toleranse, mot, dpenhjertig-
het, og fordemmer ondskap, intoleranse, ekstremisme og fanatisme ...
vel, hvem kan argumentere mot det?”1> Disse verdiene er helt samsva-
rende med kristne verdier, men Pullman avviser fullstendig enhver
antydning om at de stammer fra et jodisk-kristent livssyn:

Du tror ikke det er mulig at noen kan oppfere seg skikkelig hvis

de ikke fikk ideen fra Gud eller noe lignende. Det er bare tull!

Tilsier ikke erfaringen at det er mange mennesker i verden som

ikke tror, og som er gode, skikkelige mennesker? ... Det kommer

av vanlig menneskelig heflighet. Det kommer fra en opparbeidet

visdom - som innbefatter visdommen fra personer som Jesus

Kristus. Jesus, i likhet med grunnleggerne av andre religioner, var

et moralsk geni. Han forklarer en del ting sa klart i evangeliene at

hvis vi levde etter dem ville vi alle ha det mye bedre. For en skam

at ikke Kirken hgrer pa ham!16

13. Charles N. Brown, “An Interview with Philip Pullman’. Intervjuet er ikke lengre tilgjengelig,
men siteres i Tony Watkins, Dark Matter: A Thinking Fan's Guide to Philip Pullman, (Damaris, 2004)
ss. 242-243.

14. "The Republic of Heaven’, s. 664.
15. Philip Pullman, The South Bank Show, ITV, 9. mars 2003.
16. Huw Spanner, ‘Heat and Dust’ i Third Way, Vol. 25, No. 2, April 2002, ss. 22-26.
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Pullmans panpsykisme

Pullman mener, helt korrekt, at moral er tett knyttet til visdom. Bade i
hans fiksjon og i virkeligheten ser han pa visdom som opparbeidet uav-
hengig av et enkelt individ. I His Dark Materials forklarer han dette ved
begrepet Stav. Dette er den mest grunnleggende virkelighet i universet:
partikler av bevissthet som formerer seg i tenkende og folende vesener,
og som manifesterer seg ved vesener som kalles engler. Men Stev eksis-
terer altsd uavhengig av disse skikkelsene, og innehar en kollektiv
bevissthet. Stgv er en glitrende idé, og den utgjer et viktig litteraert virke-
middel som driver historien framover, blant annet ved a guide Lyra
gjennom et “alethiometer” (fra det greske ordet for sannhet, alethen).
Det er ironisk at Pullmans historie inneholder en kosmisk, overmen-

neskelig intelligens som kommuniserer og leder pa en bemerkelsesver-
dig gud-lik méte. P4 den méaten gjeninnferes enkelte aspekter ved Gud
(selv om Pullman lar Stev veere med i oppreret mot Gud). Freitas og
King hevder derfor at Pullman egentlig forteller en dypt andelig histo-
rie.)7 Men Pullman benekter at ordet “dndelig” har noen mening. Han
sier:

Nar det gjelder “dnd”, “dndelig” og “andelighet” er det ord jeg

aldri bruker, for jeg kan ikke se noe virkelig som korresponderer

med dem. De har ingen mening. Jeg ville aldri snakket om et men-

neskes andelige liv, eller vist til noe slikt som en persons dype

andelighet. Det gir ingen mening for meg. Nar andre snakker om

andelighet ser jeg ingenting i det, utenom en felelse av noe litt

opphoyet, kombinert med enten ekte godhet og ydmykhet eller

selvrettferdighet og stolthet. ... ordet “andelig” har for meg bare

negative assosiasjoner. Det virker som om hver gang noen bruker

det ordet gjor de det enten for a villede seg selv eller andre. Nar

jeg harer det eller ser det pa trykk, er min reaksjon en umiddelbar

skepsis.18

Stov er altsa utelukkende fysisk og ikke andelig. Det gjor at Pullman kan
behandle religiose emner, men fastholde et materialistisk syn pa tilvee-
relsen. Det er hans “metafor for ... menneskelig visdom, vitenskap og
kunst, alt den menneskelige tanke har oppnadd.”1? Igjen ser vi at Pullman
uttrykker lignende ideer i den virkelige verden. Han sier:

17. Donna Freitas og Jason King, Killing the Imposter God: Philip Pullman's Spiritual Imagination in His
Dark Materials (Jossey Bass, 2007).

18. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.

19. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.
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De som er uttalte materialister (slik jeg er) ma svare for at det
eksisterer noe slikt som bevissthet ... Det finnes mange mater a
forklare bevissthet pa. Flere av disse modellene peker i retning av
at det er et fenomen som utvikles ndr en viss grad av kompleksi-
tet oppnds. En annen madte 4 se pa det er at bevissthet, i likhet med
masse, er en normal og universell egenskap ved all materie (dette
er kjent som panpsykisme). Det vil si at mennesker, hunder, gul-
rotter, steiner og atomer alle er bevisste, men i ulik grad. Dette er
den linjen jeg selv har valgt, og jeg er i selskap med poeter som
Wordsworth og Blake.20

Dette tyder pa at Stev er mer enn en metafor. At han bruker ideen om
panpsykisme som en materiell forklaringsmodell for menneskelig bevisst-
het styrker inntrykket av at Pullman ma strekke seg langt for 4 komme
i havn med en forklaring pa hvor bevissthet kommer fra. Nar han skal
forklare en menneskelig egenskap som tradisjonelt, i hvert fall i stor
grad, er identifisert som dndelig, er han tvunget til & bruke antagelsen
(han innremmer at det er nettopp det) om at all bevissthet er en materi-
ell egenskap, selv om det ikke finnes noe bevismessig grunnlag for
dette. Det er et trosbasert syn pd virkeligheten som skaper en mer kom-
pleks mate a forklare tilveerelsen pd, uten at det gir noen seerlig klarhet,
seerlig med tanke pa de moralske krav Pullman selv forplikter seg pa.
Det er sterkt ironisk at materialisten Philip Pullman ma ty til model-

ler som inneholder egenskaper fra det livssynet han selv sa sterkt for-
nekter. Han benekter det himmelske kongedemmet, men sier at

“jeg ser etter en mate & tenke om himmelen p4, som gjenreiser tan-

kene om sannhet, godhet, tilherighet og mening og der det er rom

for oss. Men fordi det ikke finnes noe “annet sted”, ma dette eksis-

tere pa det eneste stedet vi vet noe sikkert om, nemlig jorden. Vi

ma gjore var verden sd god som mulig for hverandre og for vare
etterkommere. Det er tanken bak Den himmelske republikk. Vi vil

ikke noensinne komme dit ... pa grunn av entropi”?

Min innvending er at sannhet, godhet, tilhorighet og mening er dndelige
begreper som forutsetter at det finnes en Gud ut over den fysiske virke-
lighet. Pullman benekter dette, men kommer likevel til & knytte dem
sammen med noe som i det minste minner om Gud. Kanskje er det vanske-
ligere & gi slipp pa slike konsepter - slike realiteter - enn Pullman innser.

Tony Watkins

20. Peter T. Chattaway, ‘Philip Pullman - the extended e-mail interview’.
21. Tony Watkins, ‘Interview with Pullman’.
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