Intro

Cartesius redivivus?

Den moderna filosofins fader, Rene Descartes (1596-1650), dr kanske mest kand
for satsen “cogito ergo sum” som betyder “jag tanker alltsa finns jag”. Tanken
hér &r att det icke kroppsliga fornuftet som kan tanka pa sig sjalv dr grunden for
var verklighets- och manniskouppfattning. Descartes rationalism har berort alla
delar av méanskligt liv och kultur i vastvdrlden Mest har den paverkat vér syn
pd ménniskan som Descartes definierade som “ett tinkande ting”. En konse-
kvens av denna syn dr dualismen mellan kropp och sjdl. Kroppen, precis som
alla andra materiella ting &r blott maskiner. Den ménskliga kroppen &r hop-
kopplad med sjdlen som é&r den verkliga médnniskan. Méanniskan dr en sjidl som
inte maste vara definierad av ett forkroppsligat tillstand.

Men det har ocksa funnits en motrorelse i visterlandets idéhistoria som hav-
dar att mdnniskan inte bara dr fornuft utan snarare i grund och botten oférnuft.
T.ex. sokte man under 1800-talets romantik att definiera madnniskan genom upp-
levelsen, kidnslan, det estetiska som en reaktion mot Descartes och modernis-
mens rationalism. Efter andra viarldskriget - dd rationalismens framstegstan-
kande grusades - blev reaktionen tydlig pd en allménkulturell niva och inte bara
en sak for de bildade. Under 1960-talet erfor Europa flera “revolutioner” t.ex.
inom synen pa sexualitet och forhdllandet mellan konen. Dessa revolutioner kan
ses som det samhalleliga uttrycket for den anti-modernistiska rorelsen.

Man sokte sig bortom det moderna till det post-moderna som forsoker se
médnniskan i sin kontext av sociala konstruktioner (vilka var nedédrvda fran
modernismen men ocksd den kristna vardegrunden). I reaktionen mot moder-
nismen kom sociala konstruktioner - sd som kon eller familj - att dekonstrueras.
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T.ex. ses i dag "kon” inte som nagot givet och okrankbart utan som ndgot vi sjdlva
kan manipulera och definiera efter godtycke. Det &r t.o.m. sa att de som véxer
upp i dagens véstvdrld uppmanas till att soka eller, kanske béttre uttryckt, kon-
struera en egen kons- och sexualitetsuppfattning eftersom det inte langre finns
en socialt accepterad eller ideologiskt underbyggd uppfattning om dessa. Ung-
domar och unga vuxna ser det i dag som nagot av en plikt att inte lasa sin kons-
bestdimning i ndgot som liknar de neddrvda modellerna.

Det gemensamma draget i modernismens romantik och postmodernismen &r
forkastandet av mdnniskan som ett kontextlost och immateriellt tinkande ting.
Mainniskan forstas istillet i enlighet med sitt kontextberoende tillstind men ocksa
som en fundamentalt irrationell varelse, inte alls olik djuren. (Den kidnde svenske
kognitionsforskaren, Peter Gardefors uttryckte detta nyligen som att méanniskan
dr en av spraket “tunt forkladd manniskoapa”.)

Men hdr finns en av idéhistoriens ironier. Trots att det cartesianska stoffet for-
kastades (“cogito ergo sum”) fran romantikens dagar och framat, bevarades,
med vissa fordndringar, de cartesianska tankeformerna. Istillet for att definiera
ménniskan som ett tinkande ting kan vi nu istéllet sdga “sentio ergo sum”, “Jag
kdanner alltsd finns jag”. Kédnslan och upplevelsen, som i grund och botten ses
som irrationell, anses vara det mest grundldggande i madnniskonaturen.

Sa dr dd postmodernismen en form av Cartesius redivius, en ateruppvackt carte-
sianism i en ny skepnad?

Det finns goda skal att tro det. Detta visar sig t.ex. i populdrkulturen. Var
underhdllningsbaserade kultur har ett ndrmast obegransat utbud av upplevel-
ser. Hela vésterlandet (och varlden) haller pd att bli ett upplevelseindustrins
Disneyland. Kanske kan man sédga att materialismen haller pa att fordandras fran
att rdkna podng i antalet prylar man samlat pa sig i livet till antalet upplevelser.
Riktningen i dessa upplevelser dr bortom kroppens begransningar. P4 internet
kan du definiera dig precis som du vill i World of Warcraft eller facebook. Dadr, i
the world wide web, kan vi vara oss sjdlva eller de vi skulle vilja vara - en form
av dualism mellan vara digitala egon och den kropp som rakar sitta och skriva
framfor datorn.

Men dr kidnslorna och upplevelsen verkligen det som i grund och botten defi-
nierar oss? Eller dr det synséttet en reduktion? Jag tror att det finns mycket som
talar for det senare. Av samma anledning som vi forkastar Cartesianismens cogi-
to ska vi forkasta postmodernismens sentio. Och anledningen é&r att de bada é&r
reduktioner av vad det dr att vara mdnniska, ett slags ohdlsosamt men mycket
smittsamt antingen-eller-tdnkande som vi alla kan hamna i.

I varje fall ar det denna typ av klyvning av mdnniskan som har drabbat vést-
védrlden. I andra véarldsdelar ser det annorlunda ut. Langre Oster ut tanker man
pd ménniskan som en del i en storre helhet, icke differentierbar fran virlden. Det
dr manga i vastvdrlden som har kint sig attraherade av ett sddant monistiskt
enhetstinkande - om &dn dess postmoderna ikon, Madonna, nu sédger sig ha
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overgett kabbalismens mystik. Attraktionen f6r madnniskor i vést finns givetvis i
att osterlandskt tinkande ser ut att lova en vag bortom modernismens rationa-
lism och mekaniserade méanniskosyn till vad som utger sig for att vara en ”inte-
grerad”, ”"organisk” och “holistisk” manniskobild.

Fragan som instdller sig &r foljande: Vari ligger ménniskans individualitet i
det som identifieras som osterlandskt tinkande? Ar inte ocksd detta synsitt,
trots allt det vackra som utlovas, en form av reduktion?

Det forefaller som att alla kulturer - oavsett om de fungerar i enlighet med
kristna principer eller inte - kimpar med samma problem: reduktionism. Och
detta &dr en verklig fiende och kommer att vara sa till himmelriket landar pa jor-
den igen, d& kropp och sjdl inte langre ska std i motsats till varandra.

Lat oss avslutningsvis komma tillbaka till samtidens betoning av madnniskan
som irrationell. Man hor alltsd i dag uppfattningen att manniskan &r driven av
irrationella kénslor, begdr och instinkter. Alla till synes fornuftiga tankar och
argument &r inte vad de ser ut att vara utan endast “tunt forkladda” forsok att
rationalisera vara primitiva kdnsloliv. Sddana forsok &r 16nlosa, pastas det, efter-
som det &r kdnslorna som styr bade vara handlingar och tankar.

Utan att for en sekund forneka att vi dr kdnslovarelser och att kidnslorna
stundom kan 6vermanna vara fornuftsférmdgor maste jag danda protestera. Vi dr
inte bara kdnslovarelser. Kdnslorna kan évermanna vart fornuft men sa &r inte
alltid fallet, som vil &r. (Och vice versa: vi dr inte bara fornuftsvarelser - fornuf-
tet kan inte alltid kan styra kdnslorna, som val ér.)

Denna kvalifikation &r viktig. Inte minst for det faktum att vi kan gora en
sddan distinktion och sedan skriva ner den. Det &r ett tecken pa att vara irratio-
nella tendenser inte alltid 6vermannar véra forsok till tinkande och kommuni-
kation. Man kan ocksd sédga det sa hér: vi hojer oss 6ver djuren da vi forstdr att
vi kan vara irrationella precis som de men det faktum att vi kan inse och reflek-
tera djupt over just detta faktum &r precis vad det dr att vara en forkroppsligad
fornuftig varelse. En kanske férvanande slutsats frdn detta resonemang &r att
man mdste vara rationell for att kunna forstd att ménniskan, &tminstone ibland,
dr irrationell!

Vi dr kénslovarelser men vi kan tdnka pa att vi dr kénslovarelser, vi kan
formulera tankar om oss sjdlva, sdtta in oss sjdlva i en beréttelse, skriva ner den
och vidareférmedla den till andra och identifiera oss sjdlva med andras berittel-
ser. Att vi dr berdttande varelser dr kanske det mest utméarkande tecknet pa att
det dr nagot fel med badda formerna av cartesianism. Ty ett blott tinkande eller
blott kdnnande ting har inte nagon historia att beritta, ingen verklig sjalvforsta-
else eller forstdelse av andra.

Och dnda sa berittar vi méanniskor, oavsett vad vi har for filosofiska forutsitt-
ningar och oavsett om vi 4r medvetna om dessa eller inte. “Ménniskans méansk-
lighet”, for att 1dna en fras fran Francis Schaeffer, lyser igenom dven néar hon &r
som allra mest oméansklig i teori och praktik.

Theofilos Nr2 2011 3



Vad vi behover &dr en ménniskosyn som tar méanniskans méansklighet pa stor-
sta allvar. Det finns inget robust alternativ som kan méta sig med den kristna
méanniskosynen. Manniskan &r skapad till Guds avbild med bade férnuft och
kdnslor som en helhet. Utan att dela upp henne i tvd delar har majoriteten av
kristna tdnkare talat om mé&nniskan som en sddan helhet. Visst har det funnits
avarter och den cartesianska &dr en av de mer framtradande (inte minst eftersom
Descartes sjdlv var kristen). I en fallen varld kommer frestelsen alltid finnas att
reducera ménniskan.

Forvirringen om vad en manniska dr for nagot spiller over i det offentliga
samtalet. Arvet fran Descartes ligger djupt i orden och tankeformerna och det &r
svart att i ett sddant klimat kommunicera en sant kristen syn pa manniskan. Hur
finner vi orden som kommunicerar? Var finner vi forum som gor att samtids-
ménniskor kan tdanka “nytt”, bortom det politiskt korrekta? I kristna samman-
hang?

I dag omtalas kyrkan (pa mer eller mindre goda grunder) som en oonskad
rest frdn modernismen. Det har tvingat henne till ett 6desdigert val. Vissa delar
av kyrkan har valt att anpassa sig till det postmoderna villkoret och andra att
stanna kvar i en eller annan form modernism (eller i varje fall nagot som upp-
fattas som en form av den).

Dessa tva reaktioner frdn den kristna kyrkan &r, aterigen, reduktioner av den
kristna tron och vad det dr att vara kyrka, eller “sanningens folk”, som Os
Guinness sade i sitt anférande pa Cape Town forra aret. Det &r tid for kyrkan att
resa sig, att std upp for evangeliets sanning i sin fullhet och dess konsekvenser
for hela verkligheten. Det &r en uppfodring till kristna i varlden att ta sitt ansvar,
att handla pd sanningens grund och att utmana tankekonstruktioner i vara olika
kulturer som “reser sig upp emot kunskapen om Kristus”.

I detta nummer...

Vi har fétt privilegiet att 6versadtta Os Guinness tal fran Cape Town. Han stéller
den viktiga men ofta bortglomda fragan varfor sanningen &r viktig for den krist-
na tron. Det dr ett uppmaningstal till kristna i alla lander att ta sanningen pa all-
var och dess relevans for hela livet. Lars Dahle, rektor vid Mediehogskolan i
Gimlekollen, var en av deltagarna i Cape Town och har skrivit en introduktion
till Cape Towns grunddokument som numera finns 6versatt till svenska.

Av en hdndelse hittade 1947 en beduinpojke ett antal manuskript i ndgra grot-
tor i trakten av Qumran i Israel. S& upptécktes en av bibelforskningens viktigaste
tynd: Dodahavsrullarna. Stefan Green, doktorand i GT vid Abo Akademi, ger
oss en introduktion till dessa dokument. Han visar pd dess vérde i bibelforsk-
ningen samt hur de forhaller sig till den kristna tron.

Peter S. Williams, lektor vid Gimlekollens mediehtgskola (och inte att forvixla
med Peter Williams som skrev i férra numret), argumenterar emot idén om att
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