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I detta nummer...

Den kristna kyrkan och hennes teologer
har i alla tider sokt halla fast vid Guds
godhet trots allt lidande och ondska som
finns i varlden. Fragor om ondskans och
lidandet har formulerats och besvarats pa
manga olika satt under den kristna kyr-
kans historia. Men dess relevans ar inte
bunden till en tid och plats eftersom den
beror alla aspekter av verkligheten. Ett
satt att formulera det underliggande pro-
blemet 4r sa har. Om Gud har fullstindig
skapelsen, traditionellt
uttryckt som Guds forsyn (providentia

omsorg om

dei), hur kan da sa mycket lidande och
ondska forekomma i varlden?

I detta forsta Theofilos Supplement
kommer fragan att behandlas ur ett antal
olika perspektiv. Dessa olikheter ar pa
satt och vis ett vittne bade till fragans
relevans i var tid och till dess komplexitet.
Eftersom om Gud och det onda behand-
las i en akademisk tidskrift bor det kan-
ske understrykas att amnet inte endast ar
ett akademiskt problem, som bast loses i
elfenbenspalatsens rum pa tryggt avstand
fran lidandet och ondskan. Nar man laser
artiklarna far man dock en kansla av att
amnet ar angelaget for forfattarna, att det
inte dr en “rent akademisk” angelagen-
het. Likval ar det intellektuella bearbetan-
det av fragan viktig i var tid, inte minst
eftersom reflektionen pa flera satt paver-
kar hur vi beméter vart eget, andras och
virldens lidande.

De flesta bidragen ar skrivna pa dans-
ka och de springer ur en debatt i danska
sammanhang. Theofilos star nu vard for
flera av de viktigaste bidragen i den
debatten. Inte for att sitta punkt for
debatten, utan for att driva den vidare pa
ett konstruktivt och offentligt satt. Detta
reflekterar kyrkans och akademins satt
att bearbeta teologiska problem genom

historien. En central del av Theofilos
vision ar att fa vara ett forum for detta
gemensamma och manga ganger modo-
samma arbete. Till de danska bidragen
har vi ocksa fogat nagra andra. Innan jag
gar igenom alla bidrag vill jag sdga nagot
om den danska debattens bakgrund.

Debatten utlostes av en intervju med
Peter Olsen i tidningen Tro och Mission i
maj, 2012 med titeln ”Gud drabte ved
Bredviks hand”. Handelserna pa Utoya,
sommaren 2011, var och ar for nira 1 tid
for att kunna reduceras till ett rent
abstrakt problem. Intervjun med Olsens
utloste en valdsam debatt som fordes i
flera kristna dagstidningar. Man kunde
snart skonja tre grundlaggande positio-
ner: (1) Gud har inget med tragedin pa
Utoya att gora, (2) Gud tillat tragedin pa
Uteya och (3) tragedin pa Uteya var sam-
tidigt ett verk av en manniska och Guds
vilja och forsyn.1

P4 akademisk niva fortsatte debatten
pa DBI/FIH-DK (Dansk Bibel-Institut/
Fjellhaug Internasjonale Hogskole, Dan-
mark). Dar tillsattes en grupp med anled-
ning av den debatt som forts i den kristna
dagspressen med uppgiften att teologiskt
och fackligt bearbeta om positionerna (2)
och (3) foll inom ramen for en luthersk
forstaelse av Guds forsyn. Fragan accen-
tuerades av det faktum att Peter Olsen
blev anstalld pa DBI och att Jorgen Sejer-
gaard lamnade DBIs styrelse eftersom
han haller (2) for sant och ar oppen for
(3) inagon form. I november 2013 arran-
gerades en konferens (”Guds forsyn og
det onde”) i Kopenhamn. Bidrag fran
denna konferens utgor stommen i Theo-
filos forsta Supplement-nummer, bade i
academia och forum. Det bor darfor till-
laggas att redaktionen har varit noga med
att finna lampliga och opartiska granskare
till denna debatt dd4 manga i Norden har
haft ndgon slags kannedom om den danska
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debatten.

Forst ut i academia ar Peter Olsen sjalv.
Han forsvarar den syn som han kommit
att bli associerad med. Olsen gar igenom
fragorna utifran debatten om fri vilja mel-
lan Erasmus och Luther. Luther var, enligt
Olsen, kompatibilist och i detta har Luth-
er medhall i den kristna traditionen. Sena-
re lutheraner avvek fran Luthers upp-
fattning har. Olsen avslutar med néagra
reflektioner om kompatibilism i den sena-
re filosofiska debatten.

Jorgen Sejergaards text dar bade exege-
tisk och dogmbhistorisk. Sejergaard foku-
serar pa nagra centrala texter i GT med
speciellt hanseende pa det hebreiska ver-
bet kiin. Den dogmhistoriska delen be-
handlar passager fran Luther sjalv till
Johannes Quenstedt!

Nicolai Winther-Nielsens bidrag ar en
exegetisk uppgorelse med ”allverksamhe-
ten” i GT. Flera centrala bibelstallen
behandlas, inte minst Faraos forhardelse.
Winther-Nielsens havdar att GTs guds-
bild speglar Guds godhet dven nir de
onda straffas, men aldrig att Gud medver-
kar i onda handlingar.

Torben Kjaers behandlar sakfragan i
NT. Han menar att problemet maste ses
eskatologiskt, att Guds rike har brutit in
men dnnu inte i sin fullhet. Ett antal tex-
ter behandlas med utgangspunkt i liknel-
sen om vetet och ograset (Matt. 13: 24-
30, 36-43). Huvudpoangen ar att det
onda inte kommer frin Gud, utan fran
Satan. Ocksa fragan om Jesu dod pa kor-
set ar ett uttryck for Guds “detaljstyr-
ning” uppkommer men forfattaren hav-
dar att sa inte ar fallet.

I nasta bidrag atervander vi till GT.
Det ar gastredaktoren, Jens Bruun Ko-
foed, som argumenterar for att Gud i sin
forsyn star bakom allt som hander i varl-
den, dven pa detaljniva, men att Gud all-
tid anvander det onda utifran goda avsik-

ter. Kofoed soker till sist visa att Gud gar
in och delar lidandet, staller sig pa den
lidandes sida, for att bekampa det onda
inifran.

Borge Haahr Andersen tar upp var
fraga ur en praktisk-teologisk synvinkel
med avstamp i Den danska psalmboken
som varit en rik kalla i sjalavard och for-
kunnelse i den danska lutherdomen.
Andersen menar att Den danska psalm-
boken ar unik i forhallande till andra
skandinaviska sangtraditioner i sin beto-
ning pa forsynen. Avslutningsvis foreslas
det satt genom vilka forsynen kan bli en
mer integrerad del av forkunnelsen i be-
gravningssammanhang.

Nicolai Techow driver ett bibelteolo-
giskt resonemang om att de nytestament-
liga texterna ger uttryck for en samman-
hangande forstaelse av forsynen som
”maximalistisk, kompatibilistisk och
assymetrisk”. Gud detaljstyr allt, ocksa
vad angar det onda men att manniskor
som handlar ont sjilva dr ansvariga for
sina handlingar. Denna tes underbyggs av
argument fran Kristi kors, historieforsta-
elsen och skapelseteologin.

I tillagg till Peter Olsens bidrag har vi
tva ytterligare religionsfilosofiska bidrag.
Sebastian Rehnman vid Stavangers uni-
versitet, ifragasatter forutsattning for den
relativt vedertagna problemformulering
om Gud och det onda som han menar fel-
aktigt tillskrivits David Hume. Den
vedertagna formuleringen antar att Gud
maste kunna tillskrivas moraliska attribut
pa samma satt som manskliga moraliska
agenter. Detta, argumenterar Rehnman, ar
ett misstag,.

Atle Sevik og Asle Eikrem, bada vid
ME, Oslo, bemoter ett argument fran filo-
sofen John Schellenberg som gar ut pa att
om det finns en god och allsmaktig Gud
skulle en sidan Gud vantat med att skapa
fria manniskor tills senare i den manskli-
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ga evolutionen. Forfattarnas forsvar und-
viker Schellenbergs kritik och bygger inte
pa vardet av fria agenter utan det (hogre)
vardet att universum initialt ar oberoende
och icke determinerat. Utifran en sadan
forstdelse av universum dr det inte ofor-
nuftigt att tro att Gud skulle skapa fria
manniskor fran borjan.

forum-delen inleds av en teolog som ar
kand for flera 1 Norden, Leif Andersen,
vars bok, Gud varfor sover du? ar over-
satt till alla nordiska sprak. Andersen har
varit aktiv i den danska debatten och
hans text ger flera vardefulla perspektiv
pa fragan. Genomgaende manar han oss
att halla samman det existentiella och det
teologiska. Han argumenterar for att
Guds allmakt varken skall férstas ”dua-
listiskt” eller ”monistiskt” utan ”dyna-
miskt”. Saledes ar det genom en ”drama-
tik” som Gud demonstrerar sin makt fran
skapelse, till korset till segern. Hand i hand
med Andersens text gar Markus Hector
insiktsfulla reflektioner om det Gud och
det onda kan komma till uttryck i predi-
kan och sjilavarden. Precis som Ander-
sen, betonar Hector att det ar fortrostan
pa Guds karlek i Kristus som gor att vi
inte skall ge upp hoppet mitt i lidandet.
Hector sjalv ar predikant inom ELM och
anstalld vid kristna foreningen Filippi,
Lund.

I september arrangerade foreningen
apologia en av sina konferenser. Den
gangen var Paul Copan huvudtalare, pro-
fessor i filosofi och etik vid Palm Beach
Atlantic University. Copan ar kiand som
en engagerad apologet och religionsfilo-
sof. Under senare tid har hans fokus legat
pa olika etiska problem i GT. Hans arti-
kel ”Is Yahweh a Moral Monster?” har
lasts och diskuterats i olika sammanhang.!
[ detta nummer har vi fatt ratten att
reproducera en senare text “Does the
Bible Condone Genocide?”? som Copan
skrev tillsammans med filosofikollegan
Matthew Flannagan. Redaktionen tackar
forfattarna och forlaget for detta. Pa ett
passande satt avrundar Copans och Flan-
nagans text detta omfattande Supple-
ment-nummer.

Ja, allra sist har redaktionen ocksa satt
samman en bibliografi fér vidare ldsning
i amnet som bygger pa forslag fran forfat-
tarna 1 numret.

Tolle lege!

Stefan Lindholm
Redaktor
red@theofilos.nu

1. Finns att ldsa pa: http://www.epsociety.org/library/ articles.asp?pid=45.
2. Tidigare publicerad i Steven B. Cowan och Terry L. Wilder red., In Defence of the Bible: A Comprebensive
Apologetic for the Authority of Scripture (Nashville: Broadman & Holman Publishing Group, 2013), 297-334.
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