Intro

Apologetik efter Schleiermacher

Den tyske teologen Friedrich Schleiermacher (1768-1834) dr en av de mest infly-
telserika moderna teologerna. Han levde i en tid dd bdde upplysningens ratio-
nalism och romantiken var kritiska mot kristen tro och religion i allmdnhet.
Schleiermacher forsokte forsvara religionen fran den framvéxande kritiken hos
den bildade och kulturella eliten i sin tid. Men hans férsvar hade ett hogt pris - han
sdlde kristendomens relation till verkligheten. I ett lika desperat som briljant for-
sok omkonstruerade han grunden for kristen tro (vilket traditionellt varit histo-
riskt) till en subjektivisering av tron. De ansprak den kristna tron gjorde pa verk-
ligheten reducerades till en korrelation till ménniskans “intuition” och ”kénsla
av absolut beorende” (gefiihl).

Schleiermacher foljde hédr den ndgot tidigare filosofen Immanuel Kant (1724-
1804) som ocksa ville radda religionen fran den bildade elitens kritik. Kant avvi-
sade mojligheten att tron kunde ha en teoretisk grund, d.v.s. att pastdenden om
Gud eller uppstandelsen varken kunde vara sanna eller falska. De var s.k. “a-teo-
retiska” pastdenden, for de var inte pastdenden som forsokte sdga nagot om hur
verkligheten dr. Kant forsokte istéllet att legitimera tron pa att Gud finns genom
moralen. Utan Gud, d&ven om han &r teoretiskt obevisbar, har moralen ingen
grund. Darfor “postulerade” Kant att Gud maste existera.

Schleiermacher gick ett steg langre. Han menade att religionen inte heller var
grundad i moralen - han gav ddarmed kristendomens bildade kritiker rdtt i mangt
och mycket. Men han var inte beredd att ge upp religionen for det. Den religion
som blir kvar &r av en art som inte kan begreppsliggoras eller har ndgot med
méanniskans moral att gora: “Religionens vdsen dr varken tanke eller handling
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utan intuition och kdnsla. Den soker genom intuitionen kontakt med universum
som helhet”.

Dessa tankar om religion har gett stora dterverkningar i europeisk teologi och
kultur. De nordiska linderna &r inget undantag. I Sverige férdes denna tradition
vidare vid Lunds universitets teologiska institution genom Gustaf Aulén (1879-
1977) och Anders Nygren (1890-1979), bada professorer i Lund och sedermera
bada biskopar i Strangnds respektive Lunds stift. Auléns och Nygrens a-teoretiska
kristendomstolkning ledde fram till den drdpande kritiken av kristendomens
sanningsansprak, eller avsaknaden ddrav, i svensk teologi genom Ingemar He-
denius (1908-1982) Tro och vetande 1949. En bok som for ménga blev (den slutgil-
tiga) anledningen att ldmna tron for gott eller, alternativt, fly in i en subjektivi-
serad och skyddad kristendom som inte var dtkomlig for kritik. Generationer av
préster och ldrare har blivit undervisade i denna teologi &ven om vi numer kan
skonja en ny 6ppenhet i svensk teologi.l

En sak som ofta gloms bort i sammanhanget dr att bdde Kant och (kanske
dnnu mer Schleiermacher) forsokte i sin tid och situation forsvara den kristna
tron, d.v.s. de bedrev apologetik. Men forsvaret blev istillet en forlustretrétt, en
kompromiss som vi fortfarande inte aterhdmtat oss ifrdn. Konsekvensen av
Schleiermachers och Kants apologetik dr en separation av verkligheten i tva sfarer -
tro och vetande, fornuft och kinsla, det offentliga och det privata.

Vad vi behover &r en apologetik som istédllet kan sammanfora dessa tva sfa-
rer. Annars kommer den kristna tro att forbli en privatsak, ndgot som man inte
kan diskutera offentligt. Det innebér en apologetik som inte endast argumente-
rar med fornuftet (eller kdnslan eller tron etc.) utan demonstrerar den kristna
trons sanning pa livets alla omrdden; att kristen tro beskriver verkligheten som
den &r. Forst dd kommer den kristna tron inte bara att bli relevant igen utan
ocksd sann mot sitt ursprung. Forst dd kommer den kristna tron kunna forsva-
ras och ocksa kunna peka ut inkonsekvenser i andra sétt att se pa och leva i varl-
den. For varlden skapades av Gud och den &r gjord sa att vi kan leta oss fram: till
honom eftersom att den innehéller granser och karaktdrsdrag som vittnar om en
Skapare (Apg. 17:26-8). Det ir till denna skapelse som den kristna tron dr det
starkaste gensvaret. Alla andra svar kommer att reducera tron till nagot den inte
dr, sa som Kant (moral) och Schleiermacher (kénsla). Evangeliet talar om skapelsen -
inte for att det stdr skapelsen emot utan for att det &r sjdlva hjartat i Guds paga-
ende skapelseverk. Alltsd behover vi inte sélja ut den kristna trons sanning, for
den berér allt, hela verkligheten i dess fullhet.

Maé Gud hora var bon och bista oss!

I detta nummer...

Slaveri, lidande och helvetet &r de svdra &mnen som tre av vdra forfattare tagit
sig an i detta nummer. Forst dr vi bade stolta och tacksamma for att fatt tillatelse
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att publicera en foreldsning av Cambridgeforskaren i NT och tillika Warden for
det evangelikala bibelforskningsinstitutet Tyndale House, Dr. Peter J. Williams2.
Artikeln moter med stor insikt och lardom den vanliga invandningen att Bibeln
och inte minst GT foresprakar slaveri.

Ray Baker ér ldrare vid CredoAkademin i Stockholm och doktorand i syste-
matisk teologi vid Abo Akademi. Baker har tagit sig an ett annat av de stora
omraden som ofta anvands som slagtrd mot kristen tro - helvetet. Baker svarar
utifrdn C.S. Lewis forfattarskap. Artikeln ger oss inte férenklade argument och
slutsatser utan visar oppet pa en del av problemen i Lewis standpunkt samtidigt
som hans spekulationer kan fora oss in i en djupare reflektion.

Bjorn Are Davidsen, civilingenjor och en flitig skribent om tro och vetande,
har skrivit en artikel i &mnet lidandets problem. Han gor, med kénslighet infor
dmnets svdra natur, en god genomgang av olika typer av argument som anvéants
i den religionsfilosofiska debatten de senaste drtiondena.

Till sist, efter de tre artiklar som behandlar ondskor har vi en mojligen mer
positiv artikel. Det dr med glddje som vi ser hur Theofilos skandinaviska vision
hér tar ytterligare uttryck i form av en artikeln av finlandsvenske Vesa Ollilai-
nen, doktor i NT exegetik. Han ger oss en grundlig genomgang av nagra av
Tapio Puolimatkas (professor i pedagogik) bocker. Puolimatkas har nyligen skri-
vit tre bocker om tro och vetande som har vickt mycket debatt. Vesa gdr hir ige-
nom varje bok och visar deras svagheter och styrkor och dess varde med en
avslutande kritisk diskussion. Till sist skickar han med en uppmaning till att
dessa bocker behover dversdttas till andra sprak sa att de kan komma fler till del.

Tolle lege!

Stefan Lindholm
Redaktor

1. Se den insiktsfulla redogorelsen for utvecklingen i svensk teologi i Arne Rasmussen artikel
"A Centrury of Swedish Theology’, Lutheran Quarterly 21:2, 2007, 125-162

(http://130.239.27.40/ arne_filer/ A-Century-of-Swedish-Theology.pdf. Senast hamtad 2011-03-17)
2. Texten hér dr en bearbetning och 6versittning av ett féredrag som Dr. Williams holl pa European
Leadership Forum, maj 2009 i Eger, Ungern.
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Bibelen og slaveriet

Blant de viktigste argumentene nyateister som Richard Daw-
kins, Sam Harris og Christopher Hitchens har mot Bibelen
er at den taler for slaveri. Denne artikkelen viser at ordene
slave og slaveri brukes langt oftere i nyere oversettelser, og
foreslar en mer nyansert oversettelse. Leseren far hjelp til &
forsta at den gammeltestamentlige slaveriet ikke kan sam-
menlignes med den moderne forstdelsen av ordet. I tillegg
peker forfatteren pd at NTs ord om likhet og gjensidig
underordning gjaldt alle kristne - slaver sd vel som frie.

“I andre vers av det etterfolgende kapitlet [Andre Mosebok 21],
forklarer gud Moses under hvilke forhold de kan kjope eller selge
slaver (eller giennombore deres grer med en syl) og gir dem regler
ndr det gjelder a selge sine detre.”

- Christopher Hitchens.

“For a forsta Bibelens moralske visdom kan det veere nyttig a se
pa moralske sporsmal som na er lgst til alles tilfredsstillelse. Se pa
speorsmalet om slaveri for eksempel. Hele den siviliserte verden er
na enige om at slaveri er avskyelig. Hva slags moralsk veiledning
far vi fra Abrahams Gud i dette spersmadlet? Hvis du ser i Bibelen
vil du oppdage at universets skaper tydeligvis forventer at vi skal
holde slaver:”i

- Sam Harris

isse sitatene fra to av Vestens mest innbitte kristendomskritikere

kan fa hvem som helst til a ta avstand fra tanken om at Bibelen

skulle veere en troverdig kilde til moralsk visdom. Felgende
sitat fra Bibelen ser ut til 4 underbygge pdstandene ytterligere:

“Vil du fa deg en trell eller en trellkvinne, skal dere kjope dem av
de folk som bor rundt omkring dere. Dere kan ogsa kjope treller
av de fremmede som holder til hos dere, og av deres etterkommere
som bor hos dere og er fodt i deres land. Dem kan dere eie, og
dere kan la dem gd i arv til deres barn, sa de kan eie dem. Dere kan
bruke dem som treller sa lenge dere vil. Men over dine bregdre,
israelittene, skal du ikke gjore deg til herre. En bror skal ikke vaere
hard mot sin bror.”i (Tredje Mosebok 25,44-46)
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Harris far det altsé til 4 heres ut som om du kan eie treller for alltid, og
at du kan herske over dem med hard hand.

Prima Facie

Det vi kan kalle et prima facielv argumentasjon om Bibelen og slaveri
kan hgres omtrent slik ut:

- Bibeloversettelser snakker om slaver

- I GT finner vi ingen innsigelser mot a holde slaver

- I NT finner vi ikke noe padbud om & sette slaver fri, faktisk blir

slavene fortalt at de ma underordne seg

- Altsa godtar Bibelen slaveri

- Vi vet at slaveri er urett

- Altsa godtar Bibelen noe vi vet er urett

Det kan altsa se ut som om vi har en relativt god sak mot Bibelen! For a
forsta hva Bibelen egentlig sier om slaveri er det imidlertid avgjerende
viktig a se neermere pa ord som trell/slave¥, kan (may), kjope og eiendom.

Oversettelse av begreper

I King James-Bibelen fra 1611 finner vi ordet trell bare to steder. I den nye
King James-oversettelsen fra tidlig pa 1900-tallet finner vi det samme
ordet 46 steder. Gar vi til New International Version finner vi trell nevnt
130 ganger, mens det i New Revised Standard Version finnes 166 steder.

Hyvis vi ser pd Jewish Publication Societys oversettelse av GT fra 1917
finner vi ordet brukt tre ganger, mens det i 1985-versjonen brukes hele
135 ganger.

I Tyskland ser vi at Luther-Bibel fra 1912 ikke nevner ordet sklave/sklavin
i det hele tatt, mens den reviderte utgaven fra 1984 nevner ordet 70 gang-
er. P4 spansk bruker 1909-utgaven av Reina-Valera esclavo eller esclava
tire ganger, 1960-versjonen bruker ordet 25 ganger, mens ordene opptrer
65 steder i 1995-versjonen.

Vi ser med andre ord et tydelig monster i hvordan bibeloversettelsene
har behandlet ordet trell de siste hundre arene. En har gatt fra andre posi-
tivt ladede ord til det mer negativt ladede trell/slaveri. Det samme mons-
teret finnes i andre oversettelser (se tabell 1).
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Tabell 1. Oversikt over bruken av schiavo og schiava i italienske oversettelser.

Et hierarki av treller

Det hebraiske ordet ebed hadde ikke den utvetydig negative klang i sin
opprinnelige kontekst, som trell og slave har for oss. Mest sannsynlig var
det et ord som ikke var negativt. Ordet er klart relatert til arbeid, og bru-
kes for 4 vise en organisasjonsmessig nivaforskjell.

Det har altsa veert en tendens til 4 bruke negativt ladede ord for &
oversette et ord som ikke nodvendigvis er negativt, eller kanskje ikke er
negativt i det hele tatt. Disse endringene i bibeloversettelser bygger ikke
pa nye oppdagelser, og sa vidt undertegnede kjenner til har det heller
ikke veert noen betydelige diskusjoner som har fort til denne forstaelsen
av ordet.

Nar Israels konge kalles ‘Guds tjener” er det ebed som ligger til grunn
for denne tittelen. Israelittene kalles Kongens tjenere og sa videre. Det
finnes altsd ingen som ikke er en annens tjener - eller trell - i et slikt hie-
rarki, i motsetning til det romerske imperiet og det nordamerikanske
trellsystemet, der det var tjenere og ikke-tjenere. Det jodiske systemet er
altsa betraktelig annerledes.

Litt av problemet med de nye oversettelsene er altsd at et ord som
ikke nedvendigyvis er negativt ladet oversettes med et begrep som har en
utvetydig negativ konnotasjon i var tid.
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Inkonsekvent oversettelse

Et annet problem er at oversettelsene noen ganger kan vere inkonse-
kvent i bruken av begrepet. Ndr Moses omtales som Herrens tjener i Josva
1,1 bruker oversettelsen det positivt ladede begrepet tjener. I 2. Mosebok
21 derimot brukes et mer negativt begrep. Disse mekanismene ma vi
veere klar over, fordi disse oversettelsene er en del av utgangspunktet
for de anklager som rettes mot Bibelen i dag. Vi kan ikke forvente at en
moderne leser som leser ordet trell skal la veere 4 tenke pa moderne slave-
handel slik hun kjenner det fra trellhandelen i Nord-Amerika, eller fra
Romerriket. Men i realiteten finnes det ikke grunnlag for 4 anta at det
gammeltestamentlige samfunnet fungerte pd denne maten.

Pa bakgrunn av dette ber vi foresla endringer i hvordan disse begre-
pene oversettes, noe vi vil komme tilbake til i denne artikkelen.

Gammeltestamentlig kontekst
I en samtale der innvendingen reises om at Bibelen stotter trelldom, er
det viktig & vri sgkelyset fra hva hvordan vi forstar ordet i var tid, til
hvordan det ble oppfattet i sin opprinnelige kontekst. Hvis vi bruker litt
tid pa & se pa hva vi kan vite om den virkelighet som ordet ble brukt i,
tfinner vi flere viktige opplysninger.

Kan arve

For & forstd de gammeltestamentlige institusjonene dette ordet brukes i,
kan vi begynne med 4 se pd patriarkene Abraham, Isak og Jakob. Disse
mennene var gjetere eller husholdere. I forste Mosebok 15,2 leser vi at
Elieser fra Damaskus skulle arve Abrams hus, fordi Abram var barnlgs.
Elieser omtales som en trell, men skal altsa arve hele Abrams hus! I et
slavesamfunn slik vi kjenner det er en trellkvinnes barn fedt som trell.
Dette er en sentral mekanisme i et slaverisystem. Men i fortellingen om
ElieserVi ser vi altsa at en trellkvinne fgder en senn som er i posisjon til
a bli arving.

Far tillit

Treller i Bibelen far tillit. Abraham sender sin trell pa en reise med ti
kameler og dyrebare gjenstander for at tjeneren skal finne ham en hustru.
Ogsa romerne kunne noen ganger ha et sterkt tillitsforhold til sine trel-

ler. Dette begrenset seg imidlertid som oftest til 4 ha ansvar for huset
mens de var borte. De ville ikke sendt sine treller tusenvis av mil av
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garde med massevis av penger, fordi en visste hva som da ville skje.
Hyvis en trell var under vanskelige levekdr ville han benyttet situasjonen
til d romme. Vi ser ogsd at Abraham gir sine tjenere vapen, noe som indi-
kerer en stor tillit.

Behandles som en bror

Under Moses finner vi den interessante forskriften at israelittene skal
behandle den fremmede som bor blant dem som en bror: Ndr en innflyt-
ter bor i landet hos dere, skal dere ikke undertrykke ham. 34 Dere skal behandle
ham som en landsmann. Du skal elske ham som deg selv.Vi Vi leser seinere at:
Den samme rett skal gjelde for dere, enten dere er innflyttere eller fodt i landet.

Vi ser altsa et sterkt og gjennomgiende prinsipp i GT om at de samme
rettigheter skal gjelde for innflyttere som for innbyggere, med klare refe-
ranser til prinsippet om 4a elske var neste som oss selv. Men pd samme
tid ser vi noen svakere reguleringer som tillater & gjore det de sterkere
prinsippene forbyr.

Ulike trellsystemer

Det kan veere nyttig 4 sammenligne ulike slaverisystemer for 4 forstd hva
som egentlig menes nar slaveri omtales i GT. Vi skal se pa det gammel-
testamentlige, det romerske og det moderne slaverisystemet (Nord-
Amerika).

Pa gammeltestamentlig tid hadde tjenere fri hver syvende dag, slik vi
leser i det tredje budVi, og ved heytider. De hadde krav pa tilstrekkelig
med mat, og det ser ut til at de ogsd hadde samme adgang som frie menn
til & reise en klage mot noen i byporten, datidens rettssal. Dette star i
sterk kontrast til det romerske slaverisystemet, der slaven ikke hadde
noen juridiske rettigheter.

I GT gis treller en beskyttelse fra uonsket seksuell tilneerming. GT har
som kjent flere steder som taler mot uakseptabel seksuell adferd, og trel-
lene omfattes ogsa av disse.

I Romerriket og i moderne slaveri var kidnapping akseptert som en
mate 4 rekruttere nye treller. I GT kunne derimot kidnapping medfore
dedsstraff. Det finnes ingen beskrivelser av at treller i GT ble holdt i lenker
eller ble sperret inne. Vi kan heller ikke se at de ble mishandlet og be-
handlet darlig. Tvert imot finnes det massevis av prinsipper som ville
motvirket en slik praksis. Hvis noen for eksempel slo ut en tann eller
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odelagte et oye pa en trell matte de frigi denne. I en romersk rettssal
derimot kunne ingen trell avgi vitnesbyrd med mindre denne faktisk
hadde gjennomgatt tortur, fordi ingen ville tro dem hvis de ikke hadde
blitt torturert forst.

Som vi har sett er det stor forskjell pd hva slaveri innebeerer i de ulike
samfunn, og dette far betydning for de nyateistiske anklagene mot Bibe-
lens Gud.

oT Roman |New World

Holiday Yes No Variety
Food enough Yes No No

Legal redress Yes No No

Sexual protection |Yes No No
Kidnapped No Yes Yes
Chains No Yes Yes
Torture No Yes Yes
Physical abuse No Yes Yes

Tabell 2. Forholdene for slaver i GT er markant bedre enn i Romerriket og i
moderne tid.

Befolkningsandel

Salomo er beryktet for & ha drevet folket sitt hardere enn andre. Han
hadde 70 000 beerere og 80 000 steinarbeidere. Han ordnet arbeiderne i
skift, slik at de arbeidet én mdned i Libanon, og var to maneder hjemme.
Det kan ikke akkurat sammenlignes med arbeidet pa bomullsmarkene i
Serstatene.
“og han sendte dem i skift til Libanon, ti tusen hver maned. En
maned var de pa Libanon og to maneder hjemme. (...) Salomo
hadde sytti tusen beerere og atti tusen steinhoggere i fjellet, foru-
ten de arbeidsformennene som stod under fogdene hans. Det var

tre tusen tre hundre av dem, og de hadde tilsyn med arbeidsfol-
kene.” (1. Kongebok 5,14-16)

Noe som ogsd gir oss et klarere bilde av de gammeltestamentlige ord-
ningene er andelen av befolkningen som var underlagt slaveriet.
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”Salomo lot nd alle innflytterne i Israel telle - det var etter den tel-
lingen hans far David hadde foretatt - og det viste seg at det var
153 600 mann. Av dem gjorde han 70 000 til baerere, 80 000 til stein-
hoggere i fjellet og 3 600 til oppsynsmenn som skulle fa folk til &
arbeide.” (2. Krgnikebok 2,17-18)

Nar vi sammenligner disse tallene med folketallene fra Davids regjerings-
tidix ser vi at disse arbeiderne utgjer mindre enn ti prosent av befolk-
ningen. I Romerriket anslds det til sammenligning at omtrent halvparten
av befolkningen var treller.

Romte treller
Flyktninger fikk ogsa en seerlig god behandling i GT.

“Nar en trell har remt fra sin herre og sokt tilflukt hos deg, skal
du ikke utlevere ham til hans herre. La ham bo hvor han vil i lan-
det ditt, i en av dine byer hvor han helst vil veere. Du m4 ikke
veere hard mot ham.” (Femte Mosebok 23,15-16)

Det er neermest umulig a tenke seg at et menneskefiendtlig slaverisys-
tem kan opprettholdes nar slavene gis en slik beskyttelse. Hvis en trell
var misforngyd i Israel kunne han ikke bare remme, han kunne ogsa
regne med a bli tatt godt imot. Enkelte vil hevde at dette er en regel som
bare gjelder for israelitter, men det er god grunn til & regne med at det
ogsa gjaldt innflytterne.

Forskjellen mellom det gammeltestamentlige samfunnet og andre
trellordninger er uansett store. I USA kunne en risikere seks maneder i
fengsel og en bot pa 1 000 $ om en ikke leverte tilbake en remt trell. I
Hammurabis loverx er det beskrevet en finnerlenn pa to shekel sglv for
den som bringer en remt trell tilbake.

I andre samfunn der slaveri var viktig innferte en med andre ord
belgnningssystemer for & opprettholde undertrykkelsen. GTs ordninger
er fullstendig annerledes.

Eiendom og salg

Vi har veert inne pa noen skriftsteder som kan skape et inntrykk av at
mennesker kan vere andres eiendom. Dette er imidlertid litt mer sam-
mensatt enn som sd. Den mest vanlige mdten 4 bli solgt pd var ikke at en
trell ble solgt av noen andre, men at en solgte seg selv. Josef er i sa mate
unntaket som bekrefter regelen. Josef ble solgt til noen andre, og dette
ble regnet som en fryktelig handling.
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“Vi kan ikke forvente at en moderne leser
som leser ordet trellskal la veere a tenke pa
moderne slavehandel slik hun kjenner det

fra trellhandelen i Nord-Amerika, eller
fra Romerriket.”

I GT selger folk seg selv, eller sine dgtre. Nar noen selger seg selv som
trell er det naturlig a anta at de mener dette vil gi dem en bedre situas-
jon. Ndr de selger sine deotre md vi pd samme mate kunne anta at fedre
flest elsker sine detre, og at de gnsker det beste for dem. Det er ogsa vik-
tig & veere klar over at ekteskap generelt hadde en gkonomisk side pa
den tiden, og at et giftemadl nesten var 4 sammenligne med finansielle
transaksjoner. Ndr en datter skulle giftes bort fikk faren betalt penger for
datteren. Nar GT snakker om at en far selger sin datter, tenker vi intui-
tivt at han selger henne til en uviss skjebne hos en slavedriver. Tvert
imot har han ved dette sikret framtiden hennes, og hun blir som en hustru.
Det vi tenker pa som slavehandlere er altsd ikke en del av den gammel-
testamentlige ordning, der det enkelte individ eller den enkelte familie
tar et mer selvstendig valg.

Ogsd i dag snakker vi om kjop og salg av mennesker. Vi ser det spe-
sielt i idrett, der en klubb kan betale store summer for en utever. Vi ten-
ker ikke pa uteveren som en trell av den grunn, fordi det er arbeidskraf-
ten som er til salgs, ikke individet. Dette viser at kjop og salg av men-
nesker ikke nedvendigvis trenger & bety at den som selges ikke har noen
selvstendige rettigheter. Riktignok hadde herren et visst herredemme
over trellens kropp, men som vi har sett er dette et begrenset herredeme.

Maenster fra skapelsen
For a vurdere dette teologisk kan vi vise til Jobs utsagn om menneske-
verd:
“"Har jeg krenket retten nar jeg hadde sak med min trell eller
trellkvinne, hva skal jeg da gjere nar Gud star opp som dommer,
hva skal jeg svare nar han gransker saken? Han som skapte meg i

mors liv, har ikke han ogsd skapt den andre? Er det ikke den
samme Gud som har formet oss begge i mors liv?” (Job 31,13-15)
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Her viser Job til skapelsesperspektivet for & forklare at alle mennesker er
like overfor Gud.

Ogsd Jesus viser tilbake til skapelsen ndr han blir utfordret pd hva han
leerer om skilsmisse. Han sier at det er pd grunn av menneskenes harde
hjerter at Moses tillot skilsmissebrev. Men, legger han til, fra begynnel-
sen var det ikke slik: “Men fra begynnelsen av, ved skapelsen, skapte
Gud dem til mann og kvinne.”xi Disse menneskene utfordrer altsa Jesus
med 4 si at det finnes en regel som tillater skilsmisse. Jesus svarer med
a forklare at for a forsta Bibelens teologi ma du ga tilbake til utgangs-
punktet. I utgangspunktet var det ingen skilsmisse, da var det “mann og
kvinne”. Dette kan vi ogsd gjore i sporsmadlet som slaveri eller polygami.
Hvis noen spor deg om det er rett 4 ha flere koner, kan du ga tilbake til
utgangspunktet, og sporre hvor mange koner Adam hadde i Edens hage.
Svaret er selvsagt én. I begynnelsen var det heller ikke slaveri, derfor er
ikke slaveri en del av utgangspunktet for skaperverket.

I Forste Mosebok 1,26 og leser vi at mennesket skulle “rade over” fis-
kene i havet og fuglene under himmelen og alle dyr som det kryr av pa
jorden. Dette begrepet finner vi ikke igjen pa en stund, fer vi leser at
mennesker radet over andre mennesker. Men i begynnelsen var det altsa
ikke slik. Ordet som oversettes “rade over” er et annet ord enn det som
brukes i Forste Mosebok 3,16 nar Gud sier at mannen skal rade over
kvinnen.

Philipp Schaff presiserer at “...i folge Det gamle testamente er ord-
ninger med ufrivillig og vedvarende tjenerskap noe som oppstod etter
syndefallet, og opptrer forst som en straff og forbannelse.”xv Schaff var
for gvrig en som kjempet mot avskaffelsen av slaveriet.

Hva med NT?

Om GT og slaveri har vi altsa sagt at det var tillatt innen de rammer som
GT beskriver, men det var ikke en del av det ideelle utgangspunktet.
Men hvorfor blir det fortsatt tillatt i Det nye testamentet?

For det forste ma vi huske pa at de forste kristne ikke hadde noen
rolle som tilsa at de kunne endre samfunnsstrukturene. De befant seg i
et samfunn som tillot slaveri, og som kristne hadde de ingen makt til &
gjore noe med det. Det ville neppe veere noen god strategi & bestemme
seg for & nedkjempe den romerske heer i stedet for a spre evangeliet.

Dersom de forste kristne hadde oppfordret treller til & gjore opprer,
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“De kristne kunne ikke endre det politiske
systemet, men de kunne endre hvordan
virkeligheten "pa bakken” var.”

ville det sette trellene i stor fare og de ville mest sannsynlig bli henrettet.
Argumentet mot NTs syn pa slaveri lyder derfor omtrent slik: Det er
greit nok at slavene oppfordres til 4 underordne seg sine herrer, men
hvorfor oppfordrer ikke Paulus herrene til a frigi sine slaver?

Et av motargumentene kan veere at det i romersk lov var begrensede
muligheter til & frigi treller. Det var for eksempel begrensninger pa hvor
mange treller du kunne frigi i ditt testamente. Det var ogsa en lov som
sa at frigitte treller under 30 ar aldri kunne regnes som borgere. Dette
kan veere litt av grunnen til at NT ikke palegger herrer & frigi alle sine
treller. Det er ikke engang sikkert at det ville veere i trellenes interesse &
bli frigitt. Langt fra alle treller drev med hardt arbeid eller ble mishand-
let. Noen hadde stort ansvar og et godt arbeid. For et fattig menneske pa
den tiden var slaveriet en mate a fa tilgang til mat og husly. Faktisk var
det & bli en trell en sdpass reell mulighet for folk at Paulus i forste
Korinterbrev kapittel 7 advarer frie mennesker mot a bli det. Paulus ad-
varer de kristne mot 4 bli treller for andre mennesker: “Dere er kjopt, og
prisen betalt. S& bli ikke slaver av mennesker.”

Kyssekampanjen

Et underliggende prinsipp i NT er at vi skal elske hverandre slik Kristus
har elsket oss. Med dette prinsippet i bunn er det uansett vanskelig &
forsvare at treller er et slags ideal i NT. Dette prinsippet gjelder for alle,
bade treller og herrer.

NT leerer dessuten at alle kristne er bregdre. De kristne kunne ikke
endre det politiske systemet, men de kunne endre hvordan virkeligheten
“pa bakken” var. Leeren om at alle kristne er brgdre og sestre gjorde
nemlig at enhver herre nd matte tenke pa sine treller som sgsken. Ikke
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bare det, men trellene skulle ogsa tenke pd herren pd samme mate! Noe
som understreker hvordan dette snur opp ned pa alt er den nytesta-
mentlige “kyssekampanjen”. Bade Peter og Paulus oppfordrer alle kristne
til & hilse hverandre med et hellig kyss. Dette betod blant annet at jeder
matte kysse hedninger. P4 samme mate forte det til at herrer mdtte kysse
sine treller, og andres treller. Dette er en noksd radikal praksis med tanke
pa hvilke koder som gjaldt ellers i samfunnet. Praksisen med hellige
kyss var ikke en naturlig del av kulturen, men en radikal forandring.

Dette bor forgvrig utfordre oss i dag til a kysse dem vi minst ensker
a kysse - fordi dette er en del av poenget med ordningen. Den bryter
ned sosiale barrierer.

Pa bakgrunn av dette er det lett & forsta hvorfor kristne ble sett pa
som sa spesielle i sin samtid. Folk sa pa kristne som umoralske og vul-
geere fordi de brot de sosial reglene for samfunnet. I det militeere ser vi
at det er stor forskjell mellom offiserer og soldater. Hvis noen truer dette
skillet sd trues hele systemet. P4 samme madte ma vi som kristne la dette
utfordre oss til hvordan vi kan utfordre systemer som i dag oppretthol-
der skille mellom mennesker. Den nytestamentlige kyssekampanjen kan
hjelpe oss til dette.

Likeverd

Bdde Efeserbrevet og Kolosserbrevet ender med avsnitt som omhandler
forholdet mellom mann og kvinne. I begge brevene gar forfatteren sa
videre med a be trellene underordne seg. I Efeserbrevet henvender Pau-
lus seg s til herrene og sier at de skal gjore “det samme” for trellene sine.
Den mest naturlige forstdelsen av dette pdbudet er at herrene bes om &
gjore det samme som trellene, noe som er sveert radikalt. I tillegg paleg-
ger Paulus dem 4 ikke true sine treller. En skulle kanskje forvente han
ville forby dem 4 sld sine treller. Men nar han sier at de ikke engang skal
true med a sla dem har herrene sveert fa virkemidler igjen til & holde sine
treller “under kontroll”.

Det brevet som sier mest om slaveri er selvsagt Paulus brev til
Filemon. Filemon blir bedt om & ta Onesimus tilbake, "ikke lenger som
slave, men som noe mye mer - som en elsket bror”. Dette betyr at selv om
Onesimus’ juridiske status ikke ble endret, og det kunne den muligens
ikke, s blir Filemon oppfordret til ikke lengre & behandle ham som en
trell men som en elsket bror.
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Brodrekjerligheten er den mest grunnleggende nytestamentlige
holdning og respons til slaveriet. Utsagnet “Am I not a man and a brot-
her?” ble en av de fremste slagordene for de som kjempet mot slaveriet
i USA. Denne avvisning av slaveriets gradering av mennesker og klare
oppmuntring til & se pd alle kristne som bredre, finner altsa en sveert
tydelig forankring bade i GT og NT.

En avsluttende kommentar til dette temaet er at mange i dag vil bruke
slaveriet som et eksempel pd at Bibelens etikk er primitiv, og at vi i dag
ma bevege oss videre fra dette stadiet og skape var egen etikk. Denne
artikkelen viser at dette ikke trenger a veere et gyldig argument. Vi ser
snarere at Bibelens etikk er overlegen de slaverisystem vi kjenner fra
nyere sivilisasjoner.

Peter |. Williams
pjw1004@cam.ac.uk
Warden of Tyndale House

Artikkelen er en avskrift av et foredrag Williams holdt pa European Leadership Forum i Eger, Ungarn.
Gjengitt med tillatelse av opphavsmannen.

Fotnoter
i. Hitchens, Christopher. God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (Twelve Books, Hachette
Book Group, 2007) s. 100.

ii. Harris, Sam, Letter to a Christian Nation (Bantham Press, 2007) s. 14.
iii. Harris siterer opprinnelig Revised Standard Version (RSV) i dette sitatet.

iv. Prima Facie er slik noe ser ut ved forste oyekast, altsd for en har sett mer analytisk pa en hendel-
se eller et argument.

v. I denne artikkelen bruker oversetteren vanligvis trell, mens slave brukes i noen sammenhenger. 1
Det norske bibelselskapets nye oversettelse brukes for gvrig trell i GT og slave (fra greske doulos) i
NT.

vi. Vi kan ogsé se at Jakobs trellkvinne Bilah og Silpas barn blir regnet som arvinger (1. Mosebok
30).

vii. Tredje Mosebok 19,33-34.

viii. Andre Mosebok 20,10.

ix. Her finnes det to ulike tall & g4 ut fra, men resultatet blir om lag det samme.

x. Dette tallet varierte selvsagt i ulike perioder av det romerske imperiet.

xi. Hammurabi var konge i Babylon fra 1792 til 1750 f kr. Han nedtegnet en rekke lover pa en ste-
intavle som ble gjenoppdaget i 1901. Dette er en av de eldste lovsamlinger vi kjenner til.

xii. Mark 10,1-9.
xiii. Tredje Mosebok 25,43-46.

xiv. Philip Schaff, Slavery and the Bible. A Tract for the Times, s. 14. Boken kan leses gratis pa nett her:
<http:/ /www.archive.org/stream/slaverybibletracOOscha#page/n5/mode/2up>.
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Ske min vilja
Helvetet enligt C.S. Lewis

Ray Baker diskuterar C.S. Lewis syn pa helvetet i férhallande
till ett antal centrala fragestdllningar. Forst i forhallande till
frdgorna om den gudsbild och manniskosyn som forutsétts.
Sedan diskuterar han hur helvetet begreppsliggors och vem
som hamnar dér. Central hér &r frdgan om méanniskans fria
vilja. Lewis tankar om helvetet, taget fran hela hans forfat-
tarskap, dr inte slutgiltiga och heller inte motsédgelsefria. I
en avslutande diskussion visar Baker pé ett antal av de pro-
blem som vi stoter pd hos Lewis men ocksa hur Lewis all-
tid kan vécka tankar som kan leda vidare till en djupare
forstaelse av ett annars sa svart amne.

Enligt min uppfattning finns det en mycket allvarlig brist i Kristi
moraliska karaktdr, och det &r att han trodde pa helvetet. Jag sjdlv
anser inte att ndgon manniska som dr verkligt djupt human kan
tro pd eviga straff.
- Bertrand Russell!

Jag tror att odndlig pina &r en avskyvard och obiblisk ldra som har

varit bade en otédck borda pa kyrkans sinnelag i médnga hundra ar

och ett fruktansvart hinder for hennes forkunnelse av evangeliet.

Jag blir nog lycklig om jag innan jag dor kan bidra till dess bort-

rojning.

- John Wenham?

dran om helvetet och eviga straff viacker formodligen starkare

responser frdn madnniskor &n ndgon annan ldra inom kristen teologi.

Beromda ateister som Richard Dawkins3, Ingemar Hedenius# och
Bertrand Russell kritiserar kristna som a ena sidan sédger sig tro pa en
karleksfull Gud och samtidigt forkunnar att storsta delen av alla manni-
skor som nagonsin levt pa jorden kommer att brinna for evigt i helvetet.

Aven kristna teologer som Pinnock, Wenham och Crockett har svart

med att fa idén om odndligt straff i helvetet att ga ihop med tron pa en
kérleksfull, allsméktig Gud. C.S. Lewis &dr en av dessa tankare som fun-
derat mycket 6ver manniskans 6de efter doden. Hans reflektioner om
helvetet - bdde i hans skonlitteratur och i hans fackbocker - dr ndstan
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utan motstycke i insikt och kreativitet.

C.S. Lewis delade den kidnsla som manga manniskor kdnner idag:
“Det finns ingen ldra, som jag skulle vara mera villig att avldgsna ur
kristendomen dn denna, om detta stod i min makt. ... Om man spelar ett
spel, maste det vara mojligt att forlora det.”> Men pd grund av att Jesus
sa tydligt varnade for risken att hamna i helvetet, tror Lewis att man
maste ta hans ord pa allvar. Men hur fdr man det att ga ihop med var
gudsbild?

Jag tanker inte forsoka bevisa att ldaran dr acceptabel. Lat oss inte
begd nagot misstag; den dr inte acceptabel. Men jag tror det dr
mojligt att visa att den &r moralisk genom en kritik av de invand-
ningar som vanligen riktas mot den.6

For att forsta hur Lewis tdnkte om helvetet mdste man forst forstd lite av
hur han tiankte om Gud och ménniskan. Om man inte gillar idén om
evig beloning och evigt straff, d4r det ofta darfor att man har en felaktig
gudsbild. Man forstar inte Guds storhet och karaktdr och férringar bade
Guds godhet och att ménniskor for sin synds skull inte kan vistas i en
helig Guds nérvaro.

Gudsbild och médnniskosyn
Enligt Lewis gdr Guds suveréanitet och ménsklig frihet hand i hand pa
ett narmast oforklarligt sitt. (I dag kallar man denna position fér “kom-
patibilism”). Utifrdn méanniskans tidsbundna perspektiv kan man inte
forstd hur Gud, som &r evig, kan ldta manniskor vilja fritt och samtidigt
vara suverdn. Men de bada hianger ihop sd att det ena inte kan forstas utan
det andra.” Lewis skriver:

Ty varje forsok att se bilden av evigheten annat dn genom tidens

lins 6deldgger var kunskap om friheten. Se pd predestinationsla-

ran, som (riktigt nog) sdger oss att den eviga verkligheten inte

vantar pa en framtid dér den blir verklig. Men det sker till priset
av att friheten upphévs - den djupare sanningen av de bada.8

I Perelandra kommer Ransom fram till slutsatsen att “Predestination och
frihet var tydligen samma sak.”? Han illustrerar relationen mellan pre-
destination och maénsklig frihet med vér forstdelse av ljusets natur.
Ibland ter sig ljuset som en vag och ibland som partiklar. P4 samma sitt,
dr det lattare for manniskor att fokusera pa Guds suverdnitet vid vissa
tillfdllen och lattare att se ménsklig frihet vid andra.
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[M]en tills vi (om ndgonsin) ser deras konsekvens, &dr det béttre att
tro pa tva inkonsekventa perspektiv dn att forsumma bevis for
den ena sidan. De verkliga inre forhallandena mellan Guds all-
makt och méanniskans frihet dr ingenting vi kan tdnka ut. ...
Skriften &r tydlig att, hur vi dn ska forsta sanningen med den pau-
linska ldaran [om utkorelsen], kan den inte vara sann pa ett sitt
som utesluter dess férmenta motsats.10

Utifran Guds tidlosa perspektiv finns det ingen motsittning. “[T]y Fien-
den forutser inte att ménniskorna i en framtid kommer att frivilligt ge
sina bidrag till varldsforloppet, utan Han ser att de gor det i Hans odand-
liga Nu. Och att se pa hur en ménska gor nadgonting, det &r givetvis inte
detsamma som att vara orsaken till att hon gor det.”! For Gud finns det
alltsd varken forkunskap eller predestination.

Utan mansklig frihet kan inte ménniskan vara moraliskt ansvarig for
sina handlingar. “... eftersom de bada begreppen i stort sett betyder det-
samma - att inte tdnka pa denna onda manniskas undergang som en
dom, som har avkunnats 6ver henne, utan som sjédlva det faktum att hon
ar vad hon 4r.”12

Gudsbild

Lewis ansdg att bade Guds réttvisa och Guds barmhartighet kraver att
det finns ett helvete. Utan ett helvete skulle man ha riktiga skl att ifraga-
sdtta Guds rattvisa. Om Gud kénde till all den ondska en méanniska orsa-
kar men nonchalerar det hela d4r Gud inte rittvis, utan en som mojliggor
ondskan. Man handlar oréttvist mot bade den skyldige och de oskyldiga
ndr man ser genom fingrarna med ménsklig ondska.

Guds standard for rétt och fel ar inte godtycklig - den har sin grund i
Guds natur. Darfor far inte den onda méanniskan fortsatta i sin synd i all
evighet och tro att hon har “vunnit”. Guds rattvisa krdver att méanniskor

“Om man inte gillar idén om evig beldning
och evigt straff, ar det ofta darfér att man har
en felaktig gudsbild.”
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kommer till insikten om att ondskan &r ond, och att godhet och moral
har sitt ursprung i Guds karaktar.

Helvetet dr ocksd ett uttryck for Guds ndd och barmhartighet. Helve-
tet skapades som “tryckforbandet som hindrar den fortappade sjdlen att
bloda sig genom en dod som aldrig ville intrdda.”13

Smadrtan man upplever i helvetet, vare sig psykisk eller fysisk, dr ocksd
uttryck for Guds nad i det att den hindrar ondskan fran att drabba dnnu
fler manniskor.

Minniskosyn

Nar Gud skapade méanniskan var tanken att hon skulle leva i en relation
till Gud. Det &r vara “factory settings” eller fabriksinstéallningar. Men
méanniskan har dndrat pa fabriksinstidllningarna genom sin synd. Nu
blir den nya default setting att ménniskan &r skild frdn Gud och pa vig
mot fordarvet.

Jag hade en dator en gdng som blev allt segare och segare. En van till
mig som dr datakunnig tittade pa den och konstaterade att jag hade lad-
dat ner sd manga program med sd manga filer som krockade med
varandra, att den bdsta 16sningen var att spara mina dokument och
ominstallera allt fran borjan. Datorn fungerade mycket béttre da.

Precis som med min dator, ndr man inser att ens instdllningar i livet
inte funkar i langden, kan man ga tillbaka till fabriksinstéllningarna. I
teologiska termer handlar det om omvéandelse och frélsning.

For att méanniskan ska kunna vara moraliskt ansvarig for sina hand-
lingar maste hon ocksa vara fri. Man kan vilja antingen att framja det
goda som finns i en fran skapelsen och den allmédnna uppenbarelsen,
eller sd kan man f6lja de syndiga tendenserna som finns i alla médnniskor
pa grund av syndafallet och arvsynden. Médnniskans fria val kan leda till
en bestdende karaktar - ett dygdigt liv eller en karaktdr som gor det
omdgjligt for henne att hora andra roster som kallar henne till en annan
sorts liv. I Min morbror trollkarlen berdttar Aslan om Uncle Andrew: “han
har sjdlv satt sig ur stdnd att hora min rost. Om jag talade till honom
skulle han bara hora morrande och vral. O Adams soner, vad ni &r skickliga
i att forsvara er sjdlva mot allt som skulle kunna gora er gott!”14 Nir detta
hédnder genom ett helt livs val kan man inte léngre skilja mellan gott och ont.

Eftersom vi dr skapade till att leva i relation med Gud, dr vi beroende
av honom for var fortsatta existens. Niar man ir skild fran Gud, eller nir
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Gud respekterar en méanniskas vilja och lamnar henne i fred i helvetet,
kommer hon att d6 bade fysiskt och sjalsligt.

Lewis perspektiv pa helvetet

I detta avsnitt vill jag aterge Lewis svar pa ndgra vanliga fragor om hel-
vetet: Hur ser helvetet ut? Hur hamnar man dir? och Vad blir det for slags
existens dir? Svaret pa dessa fragor kommer dven att belysa Lewis per-
spektiv pa helvetets egenskaper eller karaktdr, dess varaktighet, syfte
och slutgiltighet.

Hur ser helvetet ut?

Lewis teologi bar tydliga spar av kyrkofadern Augustinus som i sin tur
influerades starkt av Platon!> och nyplatonisten Plotinos (245-270). For
Plotinos var Gud den renaste essens, det hogsta goda. Allt annat befin-
ner sig langs en skala ddr de vdsenden som &r ndrmast Gud &r de som
ocksa besitter gudomliga egenskaper, inklusive existens. Ju langre bort
frdn Gud man kommer desto mer saknar man dessa gudomliga egen-
skaper.16 Man ser liknande idéer i Lewis teologi om helvetet. I Den stora
skilsmdssan portrédtteras himlen och varelserna i himlen som “riktigt
verkliga”. De fordomda som kommer till himlens utkant pa dagsutflykt
fran helvetet betraktas som skuggor eller “spoken”; deras sjdlvvalda dis-
tans fran Gud gor att de blir bade mindre kroppsliga och mindre verkliga.
I himlens utkant dr t.o.m. graset och vattnet sa hdart att det gor ont for
spokena att komma i kontakt med dem.

Detta belyser en viktig del i Lewis syn pa helvetet. Det finns inga
“manniskor” i helvetet, bara kvarlevor efter ménniskor. Dessa rester dr
det som blir kvar nér allt det goda som ingar i méansklig natur gradvis
forsvinner genom maénniskans ihadrdiga val att leva utan Gud. Nar man
sdger sitt nej till Gud avvisar man dven allt det goda i livet som Gud
gdrna ger sin skapelse: glddje, skonhet, vanskap, givmildhet, karlek,
godhet, vilvilja, kanske till och med existensen sjdlv. Kvar finns bara
ménniskans egenintresse, sjdlviskhet, bitterhet, hamnd och avsaknaden
av nad och forlatelse. Detta illustreras i Den stora skilsmdssan ddr helvetet
presenteras som en grd, snabbviaxande stad ddr ménniskor flyttar langre
och langre ifrdn varandra darfor att de inte star ut med varandra.1”

I ett samtal i Den stora skilsmdssan torsoker ett spoke forstd hur saker
och ting egentligen forhdller sig i helvetet. Han far svar av forfattaren
George MacDonald, som hdr dr sprakror for Lewis egna idéer.18
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D4 har de méanniskor rétt, som sager att himmel och helvete endast

ar sjdlstillstdnd? - Sch, sade han strangt. Hida inte. Helvete &r ett
sjdlstillstdnd - du har aldrig sagt ett sannare ord. Och varje sjéls-
tillstdnd 6verlamnat 4t sig sjdlv, varje varelse som stanger in sig i
sin egen sjdls fangelse - &r till slut i helvetet. Men himlen &r inget
sjdlstillstdnd. Himlen &r verkligheten sjdlv. Allt som &r fullt verk-
ligt &r himmelskt. Ty allt som kan skakas kommer att skakas och
endast det orubbliga kvarstar.1?

Lewis kontrasterar manniskan sdsom hon var tankt i skapelsen med det
hon blir i helvetet genom sina val.

Att vara en fullkomlig ménniska betyder att ha begdr som lyder under
Guds vilja och att ha en vilja som é&r offrad at Gud; att ha varit en ménniska
- att vara en ex-ménniska eller en ‘fortappad ande’ - skulle antagligen
betyda att bestd av en vilja som &r ytterst koncentrerad pa sig sjdlv och
begdr som helt och héllet stdr utanfor viljans kontroll.20

Lewis idé om helvetet som en soptipp for ménskliga kvarlevor har
tydliga paralleller med Gehenna, ordet for helvetet i Nya testamentets
grekiska grundtexter. Gehenna kommer i sin tur fran ge-Hinnoms dal,
ett omrade strax utanfor Jerusalems stadsmur dér israeliter hade offrat
méanniskor at avgudar under en tid av moraliskt och religiost forfall.
Omrddet ansags vara sd forddrvat att det senare blev stadens soptipp
dér en stdndig rok reste sig fran de brinnande soporna.

Vi far en kompletterande bild av helvetet i Frin helvetets brevskola dér
helvetet presenteras som en allomfattande byrdkrati. Lewis trodde inte
sjdlv att det finns eld och svavel i helvetet, eller pd en djavul som springer
omkring och plagar ménniskor med en hogaffel. For Lewis var det vik-
tigt att podngtera att man inte far “forvéxla sjdlva laran med det bildsprik
som anvands”?2l ndr Bibeln beskriver de gudlosas 6de i helvetet.

Hur hamnar man i helvetet?

Lewis svar pa denna fraga hor intimt ihop med hans syn pa frélsning.
For Lewis blir en ménniska frélst ndr hon slutar kdmpa mot Gud och
“kapitulerar” for Guds vilja och plan for hennes liv. Det dr endast da att
hon blir riktigt ménsklig. En bra illustration &r beréttelsen om den elake
pojken Eustace i Kung Caspian och skeppet Gryningen.22 Eustaces konse-
kvent sjdlviska handlingar ledde till att hans kropp forvandlades till en
drake som matchade hans ondskefulla sjdl. Endast néar han kapitulerade
helt for Aslan blev han en riktig médnniska pa bade insidan och utsidan.
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“Nar man sdger sitt nej till Gud avvisar man
aven allt det goda i livet som Gud
gdrna ger sin skapelse:”

Det viktigaste med Lewis svar pa denna fraga &r att han inte ansdg att
Gud skickar médnniskor till helvetet. “Det handlar inte om Gud som
‘skickar” oss till helvetet. Inom oss alla vaxer upp nagot som ldmnat at
sig sjdlv blir helvetet om man inte kvaver det i sin linda.”2 “Man kan inte
foras till helvetet, eller skickas till helvetet; man kommer dit endast pa
egen kraft.”2* Manniskorna som hamnar i helvetet gor det som en natur-
lig foljd av sina livsval. De vill leva sitt liv utan Gud och Gud i sin kér-
lek och rittvisa respekterar madnniskans myndighet, &ven om det inne-
bér sjdlvdestruktiva val.

Det finns till slut bara tva slags ménniskor: de som sager till Gud:
"Ske din vilja" och de till vilka Gud till slut sédger ” Ske dig som du
vill’. Alla som ér i helvetet véljer det sistndimnda. Utan detta egna
val skulle det inte finnas ndgot helvete. Ingen som allvarligt och
ihardigt soker gladjen kommer att gd miste om den. Den som
soker han finner. Fér dem som bultar 6ppnas dorren.?

De som végrar att kapitulera for Gud fortsétter i sitt uppror mot Gud.
“Jag dr beredd att tro att de fortappade i viss mening dr framgédngsrika
upprorsmdn dnda till slutet; att helvetets portar dr ldsta pa insidan.”26
Det dr alltsd inte Gud som ldser dem i helvetet, utan upprorsmannen
sjdlva som distanserar sig fran Gud tills Gud tar bort sin vélsignelse fran
dem. Det var aldrig meningen att manniskor skulle hamna dar. “... i lik-
nelsen gar de fralsta till en plats, som &r beredd at dem, medan de fortap-

pade gar till en plats, som 6ver huvud taget aldrig &r beredd at manni-
skor.”27

Vad blir det for slags existens dar?

Manga méanniskor har en forestillning om att det blir trdkigt i himlen.
Ibland far man hora ménniskor sdga att man dnda vill komma till helve-
tet ddar man kan spela poker och dricka 6l med alla sina polare. Dar har
man i alla fall kul. Lewis menade att det var tvartom. Gud skapade man-
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niskan som en sinnlig varelse med férmdgan att njuta av vanskap, god
mat och dryck (inklusive 6l). Det dr endast i gemenskap med Gud i him-
len att man fdr chansen att fortsitta kdnna njutning. I helvetet blir allt
trdkigt: vinskap, skonhet och allt det goda som vi njuter av kommer att
lysa med sin franvaro. Kvar blir bara de ohimmade manskliga lasterna
som gor henne olidlig.

En vanlig invandning mot den traditionella laran om helvetet &r de
orimliga proportionerna mellan synd och straff. Har spekulerar Lewis
fritt och presenterar flera tankbara losningar. Forst uttryckte han en viss
tveksamhet ndr det galler helvetets temporalitet. Han ifragasatte alltsa
att helvetet innebar en odndlig tid. “Att den fortappade sjdlen for evigt
ar fangen i sin djavulska instdllning kan vi inte betvivla; men om denna
eviga fangenskap innebar dndlos varaktighet - eller varaktighet 6ver
huvud taget - kan vi inte sdga.”? I foregdende stycke skriver Lewis att
Kristus “framhdéver ... vanligen inte varaktigheten utan slutgiltigheten.”?

For det andra, spekulerade Lewis mycket kring tidens natur. I Narnia-
bockerna och i rymdtrilogin flyter tiden pa ett helt annat sétt &n vad den
gor i var varld. Han skriver i Lidandets problem att det dr tankbart att
tiden ocksad har bredd och inte bara ldngd, att tiden &r ett plan och inte
bara en linje. En allvetande Gud vet ocksa om langre tid skulle underlitta
for en manniska att omvanda sig. Om fler chanser (dven fler chanser
efter doden) skulle spela roll, skulle Gud ge dem.

Man kan jaimfora det med en hadrdad brottsling som kanske onskar
slippa fangelse men som saknar viljan att gora de nodvéandiga d@ndring-
arna i sin livsstil. P4 samma sétt finns det en teoretisk mojlighet att en
méanniska skulle kunna omvénda sig i helvetet och bli friad fran sina
pldgor, men med tanke pa den totala franvaro av Guds ndd och godhet
i helvetet dr chanserna att ndgon faktiskt gor det ndarmast obefintliga.

Fragan om hur man kommer att ha det i helvetet viacker naturligtvis
ocksa fragan om hur andra méanniskor skulle kunna njuta av himlen nér
de vet att deras ndra och kéra lider i helvetet.

Lewis svar &r i sin tur ocksé en fraga: “Ar vi i s fall mer barmhértiga
dn Gud?”30 Vi far inte lata vara kanslor styra hur vi ska tolka Guds god-
het. Vi dr inte méattet for godhet och barmhartighet; det &r Gud. I Den
stora skilsmissan berdttar Lewis om paret Sarah och Frank Smith. Sarah
dr i himlen. Frank kommer pd utflykt till himlens utkant ddr han méter
Sarah. Precis som han gjorde i livet, forsoker Frank manipulera Sarah s
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att hon ska tycka synd om honom i helvetet, men det funkar inte. Till
slut gar hon sin vég fylld med glddje och med en sang i hjartat.
En del manniskor pa jorden sdger att den slutliga forlusten av en
enda sjdl skulle omintetgora alla de frélstas gldadje. ... Det later
mycket barmhartigt, men tank efter vad som doljer sig bakom det.
... De karlekslosas och egocentriskas krav - att de skall tillatas
utpressa universum, att ingen skall f& vara lycklig forrdan de gar
med pa att (pa sina egna villkor) vara lyckliga, att de skall ha den
slutliga makten, att helvetet skall kunna siga sitt veto till himlen.3!

Enligt Lewis kan helvetet aldrig utpressa himlen. De fortappade kom-
mer aldrig att hélla de frélstas slutliga glddje gisslan.

Utvidrdering

Jag anser att Lewis dr ndgot inkonsekvent i sina tankar om helvetet.
Mycket i hans spekulationer verkar stodja ett perspektiv som heter anni-
hilationism - alltsd att de gudlosa upphor att existera efter doden. Om
maéanniskans tillstdnd i helvetet innebar att Gud tar ifrdn henne alla val-
signelser (formdgan att kdnna njutning, gladje, vanskap, skonhet) skulle
det vara konsekvent att tro att Gud ocksd tar hennes existens. Enligt
Lewis, blir mdnniskan mindre dn fullt mansklig som resultat av sin
synd. Det dr endast genom mdnniskans kapitulation och frilsning att
hon blir fullt méansklig. I helvetet fortsatter fordarvet som gor méanni-
skan inte bara mindre och mindre ménsklig, utan ocksd mindre och
mindre verklig.32 Lewis skriver att “[e]n fordomd sjdl &r sd gott som ingen-
ting.”33 Vidare beskriver han helvetet bland annat som “morkret utan-
for’, den yttre rand dér varandet bleknar bort till intighet”.3* Men nagon
sida tidigare forklarar Lewis varfor han inte tror pa annihilationism.
Han ger en analogi av ett vedtrd som brinner. Det upphor att vara ved,
men upphor inte helt att existera. Den fortsdtter finnas i nya former -
aska, gaser, virme, mm. Lewis verkar alltsa mena att total utplaning

“I helvetet blir allt trakigt: vanskap, skénhet
och allt det goda som vi njuter av kommer att
lysa med sin franvaro. Kvar blir bara de ohammade
manskliga lasterna som gér henne olidlig.”
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eller annihilation inte kan dga rum pd grund av vissa fysiska lagar.

Det finns ndgra problem hdr. For det forsta, strider det mot den kristna
laran om creatio ex nihilo - att Gud skapade universum ur tomma intet.
Om Gud kan skapa ndgonting ur intet, dr det inte for svart for Gud att
ta ndgot som existerar och gora att det upphor att existera. Detta géller
forstds det fysiska universum. Lewis argumenterade flitigt mot ddtidens
tysikalism och naturalism som menar att endast det materiella eller
tysiska universum existerar.3> Manniskan bestdr av bade en fysisk och
en andlig/sjdlslig dimension och det finns en andlig verklighet bakom det
tysiska universum. Trots det, forefaller Lewis gora ett kategorimisstag
ndr han menar att den immateriella dimensionen ocksa styrs av natur-
lagarna. Naturlagarna som géller for den fysiska skapelsen behover inte
gdlla dimensioner utdver den fysiska. Det vill sdga, det som ér fysiskt
omdjligt utifrdn naturlagarna kan trots allt vara logiskt och metafysiskt
mojligt. Det dr inte fysiskt mojligt for en méanniska att lyfta en fullvuxen
hést. Men det finns inget ologiskt med tanken att en méanniska som
Pippi Langstrump skulle besitta extraordinér styrka for att kunna gora
detta. Materia och energi inte kan forintas; de tar standigt nya former.
Men det dr inget hinder for att den immateriella ménniskosjdlen skulle
kunna forintas eller pa annat sdtt upphora att existera. Alltsd, utifran
hans sétt att forsta bade Gud och méanniskan, skulle Lewis vara mer
konsekvent om han ansag att Gud respekterar manniskornas vilja att
leva sitt liv utan Gud dven ndr det leder till att de upphor att existera.

Ett andra problemomrdde for Lewis syn pd helvetet har med den
klassiska kristna tron pa kroppens uppstdndelse att gora - idén att bade
de gudaktiga och de gudltsa ska uppstd fran de doda for att mota sin
eviga beloning respektive eviga straff (Johannes 5:28-29). Lewis portrét-
terar manskliga kvarlevor i helvetet som okroppsliga “fortappade
andar” och “spoken”. Lewis fornekar inte kroppens uppstandelse, men
det ar klart att han undervarderar den - atminstone for de gudlosa.
Utifrdn hans existensskala, menar han att vdra nuvarande kroppar bara
ar “halvverkliga och spoklika”3¢ i jimforelse med kroppen de saliga ska
drva i uppstdndelsen, medan de gudltsa har en ndrmast okroppslig
existens.

For det tredje, finns det svarigheter med att fa Lewis spekulationer att
gd ihop med Bibeln. Lewis menar att helvetet inte handlar om dom eller
straff, utan de naturliga f6ljderna av ménniskornas fria val.3” Manniskans
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“Lewis portratterar méanskliga kvarlevor i helvetet som

29

okroppsliga “fértappade andar” och “spbken”.

tillstdnd i helvetet innebér férvisso mycket lidande f6r dem som hamnar
dir, men det dr inte Gud som uttalar en dom 6ver dem eller skickar dit
dem. Det &dr svart att forena det med bibelverser som talar om helvetet
som ett straff (Matteus 25:46; 2 Thessalonikerbrevet 1:9), Guds vrede
(Johannes 3:36; Romarbrevet 9:22; Uppenbarelseboken 14:10; 19:15), och
att Gud kastar de gudlosa i den brinnande sjon (Uppenbarelseboken
20:15). Aven om man tolkar den brinnande sjon som en symbol, som
Lewis gor, blir det svart att omtolka Guds roll i att “kasta” dessa médnni-
skor i “eldsjon” som médnniskans val att “1dsa helvetets portar frén insi-

7

dan”.

Avslutning
Om man definierar frdlsningen som kapitulation som Lewis gor, innebér
universalism ett logiskt dilemma. Antingen kér Gud 6ver méanniskans
vilja och frédlser henne trots att hon inte vill 6verlata sig sjdlv, eller sd
finns det mojlighet att en manniska skulle kunna sédga sitt slutgiltiga nej
till Gud. Gud trénger sig inte pd ndgon enda manniska.

Pa ldng sikt dr svaret till alla dem som protesterar mot ldran om

helvetet egentligen en frdga: "Vad begédr ni att Gud skall gora?’

Utpldna deras tidigare synder och lata dem till varje pris borja pa

nytt, utjgmna varje svarighet och erbjuda alla slag av 6vernaturlig

hjalp? Men det har han gjort, pd Golgata. Forlata dem? De vill inte

ha forlatelse. Limna dem i fred? Tyvérr fruktar jag att det dr just

vad han gor.38

C.S. Lewis &r alltid en kreativ och nyskapande kristen tankare. Aven om
hans spekulationer kring de gudlosas 6de i helvetet har en del problem,
lyckas han vicka manga tankar och fragor som kanske leder oss forst till
en djupare forstaelse for var tacksamhetsskuld infor Gud, och sedan till
en djupare nod f6r dem som dnnu inte foljer Jesus Kristus.
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Plotinos och nyplatonismen

Plotinos: en grekisk filosof som stod i traditionen fran Platon. Darfor har
hans skola kallats for nyplatonismen. 1 hans verklighetsuppfattning stdr
det immateriella och andliga hogre dn det materiella. Denna dualism, som
Plotinos drvde frdn Platon, gjorde att han ansdg att den materiella vérl-
den inte var lika verklig som den andliga varlden. Den yttersta verklig-
heten for Plotinos &r en opersonlig enhet som han kallar det Ena, vilket
motsvarar gud. Det Ena &r helt bortom var begreppsvérld och den mate-
riella virldens existens. Fran det Ena “emanerar”, eller strommar, verk-
ligheten ut i en trefaldig hierarki. Forst strommar fornuftets princip (nous)
och sedan sjdlen i den universella meningen av en vérldssjdl. Dessa tre
ar andliga verkligheter i en fallande skala av fullkomlighet. I denna vérlds-
ordning far inte den materiella vdrlden nagon positiv betydelse men
Plotinos vande sig danda emot den gnostiska synen pa materien som ond.
Nyplatonismen har ocksd en spirituell dimension: mdnniskan som en
materiell varelse bor soka kontakt med den andliga verkligheten genom
kontemplation eller en mystisk erfarenhet.

Plotinos ldra blev nedskriven i Enneaderna, en samling av foreldsningar
och anteckningar som Profyrios sammanstillde efter sin ldrares dod.
Négra av de centrala tankarna frdn nyplatonismen har anvénts av kristna
teologer (utan att dirmed gora dem till nyplatonister) alltifrdn Augusti-
nus och Dionysios Areopagiten till C.S. Lewis (Red.)

George McDonald var en skotsk forfattare av sagor och fantasy. Hans
bocker pdverkade efterkommande forfattare som G.K. Chesterton, W.H.
Auden, C.S. Lewis och J.R.R. Tolkien. McDonald var kristen vilket &r tyd-
ligt i hans bocker. (Han var for en kort tid presbyteriansk pastor men han
predikade f6r mycket om karlek sa han fick sluta. Det har ansetts att han
foresprakade en ldra som gick ut pa att alla blev frélsta till slut.) Det som
dr utmarkande for McDonald dr hans kirlek till, anviandande av och insik-
ter i sagans (fairy tale) form som ett medium for att kommunicera djupa
insikter och tankar. (Red.)
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Lidelsens problem

”If the universe is so bad... how on earth did human beings ever
come to attribute it to the activity of a wise and good Creator?”
- CS. Lewis, The Problem of Pain

i horer ofte at grunnen til at noen ikke er gudstroende er all lidelse

og ondskap i verden, fra jordskjelv til hungersned, krig og folke-

mord. I media er det pa mange mater blitt en debattstopper i
intervjuer med ateister og agnostikere. Nevner noen “Det ondes problem”
eller mer spesifikke hendelser som Holocaust eller at tsunamier som tar
livet av hundretusener, far de aldri oppfelgingsspersmal. I stedet etter-
lates et inntrykk av at man har gjennomskuet gudstro. Alle forsgk pa
svar er lettvintheter og lureri. Og verre enn alt; det er direkte ufglsomt.
Dermed malbinder man ellers kritiske journalister, selv i kristne aviser.
Det oppfattes som empatisk, moralsk og intellektuelt redelig & henvise
til Det ondes problem. For dette er umulig & lase.

En arsak er muligens at kristen filosofi er lite kjent, og ikke bare blant
journalister. Jeg har aldri hert en preken i Den norske kirke der Det ondes
problem er behandlet tankemessig. Saken blir ikke bedre av at media
neermest ser ut til & bevege seg pa autopilot, man er kritisk til kristne og
ikke til kritikken. F4 ser ut til & kjenne til at Det ondes problem behand-
les sveert serigst og grundig i fagfilosofien. En konklusjon fra de seneste
tidrene er for eksempel at det ikke er noen logisk selvmotsigelse mellom
eksistensen av en god og allmektig Gud, og lidelse og ondskap.

Berettiget a tro pa Gud, selv om vi ikke har alle svar
Men sett at vi tar feil i at det er lost, eller at det muligens ikke er lost godt
nok. Er det da rasjonelt berettiget 4 avvise gudstro? Nei, ikke uten videre.
En diskusjon om Guds eksistens handler ikke bare om Det ondes pro-
blem. Den kan ikke lgsrives fra andre argumenter. Vi ma unnga et tunnel-
syn som utelukker andre grunner som kosmologiske argumenter, den
tilsynelatende fininnstillingen av naturen, moralske argumenter eller
annet til & regne det som mulig, rasjonelt og sannsynlig at Gud eksisterer.
Skal Det ondes problem veie tyngre, ma det veere i stand til 4 vise at
gudstro er logisk selvmotsigende, uansett. Om dette ikke skjer kan ikke
Det ondes problem i seg selv overvinne gudstro rasjonelt. Det gjelder
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selv om vi ikke skulle finne plausible lesninger pa andre sider ved pro-
blemet, eller tror vi kan komme til 4 finne noen. Vi ma rett og slett vur-
dere flere argumenter for og i mot Guds eksistens. Oppfatter vi de posi-
tive grunnene som mer tungtveiende, er vi berettiget til a tro pa Gud selv
om det ogsa finnes grunner til ikke & tro.

Dette betyr ikke at vi kan hoppe over Det ondes problem. Det er i
hoyeste grad bade vanlig, viktig og vrient. Vi ma ta det pa alvor. Men
skal vi gjore det, ma vi ogsa veere rasjonelle og ryddige. Ikke minst kan
det kreve a ha tungen rett i munnen siden det er snakk om flere til dels
sveert ulike sporsmal. Det er lett & ga seg vill, eller hoppe fram og tilbake
i diskusjonen. Ofte forvirrer vi mer enn vi forklarer. Vi md dermed veere
presise og noyaktige. En politisk diskusjon er noe annet enn en planeta-
risk. Det hjelper ikke & henvise til gangetabellen hvis det vi diskuterer er
grammatikk. Nar en problemstilling for mange i tillegg - eller kanskje
forst og fremst - handler om umiddelbare og sterke folelser knyttet til
sykdom og savn, kan det veere vanskelig & tenke rasjonelt om problemet.

Min erfaring er samtidig at det a reflektere over lidelsens problem i
gode stunder har veert til hjelp nar jeg selv opplever noe vondt. Ikke ved
at smerten blir mindre, men ved at tankene blir annerledes.

Flere ulike problemstillinger

Det ondes problem handler pd den ene siden om naturlig lidelse - kata-
strofer, smerte og dod over hundrevis av millioner dr, som folge av rent
naturlige drsaker. Kan vi virkelig tro at det er en mening i at et rddyr der
alene i smerte under en tilfeldig skogbrann?! Vi rystes og opplever sub-
jektivt at det er for mye vilkarlig lidelse til at Gud kan finnes. P4 den andre
siden handler problemet om moralsk ondskap - at mennesker kan velge a
pafere andre enorm lidelse og grusom ded. Kan vi virkelig tro pd en
Gud som sitter stille og ser pa slik bevisst ondskap? Hvordan kan han
da veere god og allmektig?

Det ondes problem kan sorteres i mange problemstillinger. Noen av
disse speor om vi kan forsvare? at det ikke er logisk selvmotsigende a tro
pa Gud i en verden med lidelse, andre sper om vi kan forklare grunner
til at Gud kan ha skapt en slik verden. Skal vi gjore en enkel inndeling
kan vi for det forste se pa tre ulike problemstillinger. For det andre ma
vi se pa det som nok er det viktigste for mange - det som rett og slett har
a gjore med trost og stotte, omsorg og hjelp og i det hele tatt medmen-
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neskelig varme. Det er like feil 4 gi filosofiske svar til sergende som det
er & drive sjelesorg ndr noen arbeider med tankemessige utfordringer. Vi
hjelper ingen tsunamiofre i Japan ved a sende gode gnsker eller gode
svar - i kriser gjelder det & gi praktisk hjelp.

Nettopp det praktiske problemet er for mange langt storre enn det
filosofiske. Dermed ber en tenke over konsekvensen av a si at Det ondes
problem gjor at alle ber ta avstand fra kristen tro. Gjennom historien fin-
ner vi mange eksempler pa at nettopp kristen gudstro har veert en sterk
motivasjon for a hjelpe i ned og bekjempe lidelse. Hvis det vi ensker er
praktisk hjelp nar vi selv eller andre har det vondt, er det ikke sikkert at
den beste lgsningen er a bekjempe noe som motiverer mennesker til a yte
slik hjelp. Det betyr ikke at vi skal gi slipp pa erlighet og kritisk tenk-
ning. Men det kan veere at vi bgr ta oss god tid til 4 vurdere om det kan
finnes rasjonelle kristne svar pa Det ondes problem. Det er en darlig
strategi a avvise pa polemisk grunnlag lgsninger som fungerer i praksis.

Det er ikke slik at det kun er gudstroende som har noe & gjore rede for
pa dette omradet. Alle mennesker og virkelighetsforstaelser ma forholde
seg til lidelse og spersmalet om hvorfor vi ber hjelpe var neste. Lidelse
og ondskap forsvinner ikke om vi fjerner kristen tro. Det kan til og med
veere slik at vi far mindre grunn til & kjempe for andres beste dersom
kristendommen forsvinner. Et gnostisk livssyn kan friste oss til & sgke &
unnslippe denne verden, fremfor a hjelpe mennesker i ngd. En hedo-
nistisk losning kan gjore oss opptatt av & maksimere egen nytelse, ved &
unngd motet med lidelse eller primeert bekjempe den ved sterke rusmidler.

La oss derfor skille problemstillingene fra hverandre for vi ser neer-
mere pa hver enkelt.

I: Tre filosofiske problemer
Det forste filosofiske problemet er det sdkalte logiske problemet. Er det
selvmotsigende 4 kombinere eksistensen av en god og allmektig Gud med
eksistensen av lidelse (enten denne skyldes naturkatastrofer eller men-
neskelig ondskap)? De seneste tidrene har imidlertid en rekke fagtiloso-
fer3 argumentert for at man ikke kan vise at dette faktisk innebeerer en
selvmotsigelse, blant fordi man da ma vise at Gud ikke kan han noen
grunn til a tillate lidelse.

Det andre problemet er om det er usannsynlig med en god og allmek-
tig Gud nar det finnes lidelse. Ogsa her er det vanskelig & vise tankemes-
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sig at dette faktisk er usannsynlig, ikke minst fordi sannsynlighet her
handler om sterrelser som det ikke er enkelt a tallfeste.

Samtidig blir disse problemene - serlig sistnevnte - diskutert videre
blant filosofene, dels fordi noen sa sterkt foler at det er usannsynlig med
en god og allmektig Gud i en verden som var. En slik opplevd eller intuitiv
usannsynlighet gjor at dette er en viktig og vanskelig diskusjon.

Det tredje problemet, som for sa vidt ogsa kan gi svar pa det andre, er
det som kalles for teodicé - altsa forsek pa finne gode nok grunner til at Gud
tillater lidelse. Dette er en viktig diskusjon, men selv om vi ikke skulle
komme helt i mal, endres ikke konklusjonene fra de to forste punktene.
Lidelse gir ingen rasjonell berettigelse til a avvise Guds eksistens. Det
finnes til og med gode forsgk pa a vise at lidelse kan ha positiv betyd-
ning og ikke bare bidrar negativt i en samtale om Guds eksistens.4

II: Den emosjonelle utfordring

Det er ikke en rasjonell selvmotsigelse & tro pa en god og allmektig Gud
selv om vi ikke vet hvorfor deden og lidelsen rammer akkurat der og da
eller meg og mine neermeste. Samtidig er nok dette kanskje det vanske-
ligste for mange. Vi snakker om det emosjonelle, om reelle moter med
lidelse og opplevelse av det totalt meningslose i hvem dette rammer. La
det ikke vaere noen tvil om at lidelse og opplevd ondskap er forferdelig
og rystende, ikke minst for kristne som vet at vi er kalt til & bekjempe
dette i tanker, ord og gjerninger.

I slike situasjoner trenger vi ikke filosofi, men neerhet, trost og stette.
Vi skal ikke ga neermere inn pa dette her; vi finner godt stoff andre ste-
der.> Men det er viktig a forsta at vdre svar kan veere av ulike slag. For
mange prester og sjelesgrgere er det neerliggende & tenke at ndr man
mgter Det ondes problem er det primeert en emosjonell utfordring.
Dermed kan vi stete fra oss kloke mennesker som ikke far svar pa intel-
lektuelle problemer. De moter i stedet en kirke som de opplever avfeier
tilosofiske spersmal med psykologiske svar.

III: Den praktiske utfordring

Som allerede nevnt handler Det ondes problem mer enn filosofi og folel-
ser. Selv om vi skulle ha alle gode svar og veere verdensmestere i sjele-
sorg, krever problemet ogsa at vi avhjelper lidelser og katastrofer i prak-
sis. Nar tragedien rammer har vi som samfunn, menigheter og enkelt-
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personer plikt til 4 stille opp og hjelpe, noe som til tider kan kreve over-
menneskelig motivasjon og offervilje, gavmildhet og raushet.

Det beste svaret pd dette problemet ma veere det som best motiverer
oss til innsats. Da kristen tro fikk gjennomslag i Romerriket var en av
arsakene at kristne var sa oppofrende under katastrofer og pestperioder,
slik sosiologen Rodney Stark viser i Rise of Christianity.® Det er dermed
vanskelig & se at en skrinlegging av kristendommen og Jesus som forbilde
skulle sette oss bedre i stand til 4 lose den praktiske utfordringen i Det
ondes problem.

Er lidelse et gyldig logisk argument mot Guds eksistens?
Som nevnt var det lenge en anklage mot gudstro at det ikke var logisk
mulig & kombinere troen pa en god og allmektig Gud med eksistensen av
lidelse og ondskap. La oss dermed se naermere pa denne argumentasjonen.

Det ondes problem kan formuleres logisk pa ulike mdter.” Den enkleste
formen er & si at

(A1) Hvis det fantes en Gud, ville det ikke eksistere lidelse
(A2) Lidelse eksisterer

(A3) Dermed eksisterer ikke Gud

Konklusjonen henger imidlertid pa om premiss (A1) er sant, siden det
er f& som betviler premiss (A2), noe som ikke er gitt av selve argumen-
tet. Dermed md premissene konkretiseres slik at vi forstar mer av hva
som egentlig ligger i det. En mer detaljert versjon ma dermed formule-
res:

(B1) Hvis Gud er god vil han at ingen skal lide

(B2) Hvis Gud er allmektig er han i stand til & gjore det slik at ingen
lider

(B3) Det finnes noen som lider

(B4) Dermed er Gud enten ikke god, eller ikke allmektig eller finnes ikke

Siden det er filosofisk meningslest a snakke om en Gud som ikke er
god eller ikke allmektig (da snakker vi i stedet om Djevelen eller en alien
som Supermann, eller vi hevder at menneskelig sprak ikke kan uttrykke
Guds egenskaper), kan vi avvise eksistensen av enhver klassisk Gud,
selv om argumentet alene strengt tatt ikke kommer lenger enn til kon-
klusjon (B4).
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Men holder argumentet? Nei, det henger pa premiss (B1) og (B2) som
begge er problematiske. En reformulering viser hvorfor.

(B1") Hvis Gud er god vil han at ingen skal lide hvis han ikke har grunn

til noe annet

(B2") Hvis Gud er allmektig er han i stand til a gjore det slik at ingen
lider, med mindre det bryter med hva som er mulig innenfor rammene for allmakt

(B3) Noen lider

(B4') Gud er enten ikke god, eller ikke allmektig eller finnes ikke eller har

grunner til d tillate lidelse

Skal vi bruke Det ondes problem som et avgjerende logisk argument
ma vi med andre ord vise at det ikke er mulig at det kan finnes noen som
helst grunn til at Gud tillater lidelse. Vi skal veere sveert forsiktige med
sammenligninger, men det finnes eksempler pa at noe godt kan komme
etter - eller ut av - noe vondt. Skal jeg vinne 50 km i Ski-VM trenger jeg
ikke bare en smart taktikk eller gode ski, jeg ma plage meg med bein-
hard trening i mange &r. Et godt resultat forutsetter mange vonde an-
strengelser. Skal jeg fjerne en kreftsvulst, ma jeg skjeere i pasienten som
for sin del ma godta smerter og opptrening etterpd. Jeg hadde ikke veert
en moralsk god lege om jeg nektet a operere fordi det ville pafere plager
for pasienten ble frisk.

Uten a strekke sammenligningene for langt ser vi at det for noen til-
teller av lidelse finnes gode nok grunner til at en person er moralsk for-
pliktet til 4 tillate denne lidelsen.

Opptolgingssporsmalet blir da ofte om ikke Gud kunne skapt en ver-
den uten lidelse (eller i hvert fall med mindre lidelse) og likevel oppndadd
det best tenkelige resultatet? Er ikke Gud ansvarlig for det onde, siden
Gud har skapt en slik verden?

Ja, har Gud skapt den fysiske virkeligheten er Gud til syvende og sist
ansvarlig for muligheten for lidelse og ondskap. Men det betyr ikke at
Gud ma veere ond. Det er mulig 4 veere kausalt ansvarlig uten & veere
moralsk ansvarlig. Det er ikke Gud som har gjort det onde. Vi kan ikke
avskrive oss ansvaret for vare egne handlinger. Og det onde som vi gjor
kan Gud vende til det gode for & "berge mange menneskeliv”8.

Selv om vi kan forsta eksemplene over, er det ikke enkelt a forsta ned-
vendigheten av lidelsen i verden rundt oss, som har veert der i millioner
av ar. Et svar vil kreve sa mye overblikk og innsikt i allmaktens begren-
singer og muligheter, samt konsekvenser av ulike valg, at man ma veere

Theofilos Nr 12011 35



“Det er like feil a gi filosofiske svar til sgrgende
som det er a drive sjelesorg nar noen
arbeider med tankemessige utfordringer.”

Gud for a se det. Er virkelig allmakt & kunne gjore hva som helst? Kunne
ikke Gud ha skapt oss rett inn i himmelen eller slik at vi aldri kunne
bruke var frie vilje til a velge annet enn godt? Kunne ikke Gud ha skapt
en sa ufarlig verden at vi aldri ble alvorlig skadet? Er det ikke nok for
Gud med en verden der var vilje er i fokus og alt det handler om er &
forstd at vi md velge ham for ikke & ga fortapt?

Men at Gud er allmektig betyr kun at han kan gjeore alt som er mulig.
Gud kan ikke skape flere runde firkanter enn meg. En ungkar kan ikke
veere bade gift og ungkar, selv om vi setter Gud pa jobben. Skal vi argu-
mentere for at Gud burde unngatt en risikofylt verden som var (og ikke
kun en risikofri som den nyskapte jord), matte vi sannsynliggjere at Gud
ikke kan ha gode grunner til & skape vdr verden. Selv om vi ikke forstar
eller foler at all (eller noe) lidelse er absolutt nedvendig, er det ikke logisk
umulig at det kan veere grunner til den. Kan vi i tillegg vise at vi (i hvert
fall i én logisk mulig verden) kan tenke oss en grunn til at Gud kan til-
late lidelse, er det ikke rasjonelt berettiget a si at det er selvmotsigende
med lidelse i en verden skapt av Gud.

Innebeerer eksistensen av et allmektig og godt vesen neermest per
definisjon en som vil og kan eliminere all ondskap? Nei, det eneste vi
kan vise er at Gud vil eliminere ondskap sd mye som mulig uten enten &
miste et storre gode eller & fordrsake et storre onde.

Vir frie vilje som en forklaring?
Et eksempel? pa en slik mulig grunn (i én logisk mulig verden, som ikke

trenger & veere vdr) er at en verden der det finnes personer som er signi-
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tikant frie (og som av sin frie vilje kan utfere flere gode enn onde hand-
linger), er mer verdifull - hvis alt annet er likt - enn en verden som ikke
har noen frie personer i det hele tatt. At en person er signifikant fri betyr
at Gud kan skape frie personer, men han kan ikke besternme at de bare
skal gjore det gode. Det er heller ikke noe i den fysiske verden (for eksem-
pel mine gener eller min biokjemi) som alltid kan tvinge meg til & gjore
rett. For hvis det er slik, er vi ikke signifikant frie - vi gjor ikke det som
er rett av var frie vilje. Det oppleves forskjellig om noen forteller meg av
sin frie vilje at hun elsker meg eller om noen retter en pistol mot hodet
hennes og truer henne til a si det. Det er ikke det samme a here en pape-
goye si at den elsker meg som hare en person si det.

Viér frie vilje kan veere en del av forklaringen, siden Gud for & skape
mennesker med mulighet for & velge det moralsk gode, ogsa matte gjore
det mulig for dem a velge ondskap. Og Gud kan ikke gi frihet til 4 gjore
ondt og pd samme tid hindre dette. At frie mennesker misbruker sin fri-
het, teller ikke mot Guds allmektighet eller godhet.

Men kan det ikke finnes minst én logisk mulig verden der alle men-
nesker faktisk alltid velger det gode? Vil ikke det vise at var verden ikke
er ngdvendig, for da kunne Gud realisert kun den andre verdenen?
Spersmalet er da om det faktisk er mulig for Gud & realisere en slik ver-
den der menneskene samtidig fortsatt er signifikant frie. Sa lenge det er
opp til meg hva jeg kommer til a velge, kan ikke Gud skape en verden
der jeg kun velger det gode - i hvert fall ikke en verden som har noen
lengde i tid (en verden som varte kun noen sekunder er lite interessant).
I s fall ma Gud overstyre min frie vilje, siden jeg kommer til & velge noe
galt sd lenge det er mulig & velge noe galt, og verden varer lenge nok (for
eksempel i all evighet).

Er det sannsynlig at en god og allmektig Gud vil tillate sa
mye lidelse?
Selv om det ikke lar seg vise at det er en logisk motsetning mellom Guds
eksistens og lidelsen, opplever mange at dette ikke styrker troen pa at
det finnes en Gud i en verden som var. Vi er da kommet til det som ofte
kalles for det evidensielle problem. Spersmalet er da ikke om det er mulig
at Gud kan noen grunner til 4 tillate lidelse, men hvor sannsynlig det er.
Betyr ikke en overveldende mengde lidelse at det er helt usannsynlig
med en Gud? Er ikke omfanget sd rystende at vi bare ma resignere? Er
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det ikke nesten umoralsk a snakke seg bort fra den ufattelige mengden
smerte verden har baret gjennom alle tider?

Men selv om dette rorer oss pa det sterkeste, fraskriver det oss ikke
ansvaret fra & bruke bdde hodet og hjertet. La oss derfor forsegke 4 se pa
dette som et argument. Er det overbevisende? Kan forutsetningene for-
svares? Hva tenker vi pa nar vi snakker om summen av lidelse? Hvis
dette er ment som det normalt brukes ma vi tenke oss en sum (2) av
enkeltindividers (enten vi her tenker pa dyr eller mennesker) lidelse (I fra
11 til In) gjennom mange millioner ar. Dette kan vi mer formelt sette opp
som 2 (11+12+...In) = L. Det er imidlertid slik at ingen opplever denne sum-
men. Summen av all lidelse har ingen eksistens for noen. Det maksimale
som oppleves er den enkeltes lidelse, og denne kan for noen veere rys-
tende inn til margen. Men det er noe annet enn summen av lidelse for
alle dyr og mennesker til alle tider.

Vi herer av og til ogsa at noen har hatt sa vonde liv at det hadde veert
bedre om de ikke var fgdt. Dette er forstdelig, velment og heres plausi-
belt ut. Men skal dette oppfattes som et argument ma vi blant annet ta
bort muligheten for at lidelse kan kompenseres. Det blir imidlertid a forut-
sette hva som skal bevises. Det er ikke rasjonelt ndr noen hevder (ofte
underforstdtt eller implisitt) at siden det ikke finnes noen Gud som kan
gi oss evig liv, kan Gud ikke kompensere for lidelse, dermed finnes ikke
Gud.

Videre kan ingen hoste en fordel av ikke & veere fodt. Er jeg ikke til, kan
jeg ikke fa noen fordel. Det er rasjonelt meningslost 4 si at en som ikke
tinnes kan ha en fordel av noe som helst.

Dermed gjor noen en vri. Selv om ingen opplever summen av all
lidelse, oppleves det som slgseri & skape verden pa en mate som forutset-
ter sa mye lidelse, selv lenge for det fantes mennesker.10 Vi skal se mer
pa dette ndr vi kommer til avsnittet om vi kan tenke oss gode grunner
til at Gud tillater lidelse. Det vi snakker om na er imidlertid ikke hva
som kan finnes av slike grunner, men om vi mener det er riktig a kalle
det usannsynlig at Gud kan eksistere i en verden med sd mye lidelse.
Skal vi snakke om sannsynligheter som mer enn intuisjon, ma vi forsgke &
tallfeste det (innenfor rimelighetens grenser). Men det synes ikke mulig,
selv om vi forsgker oss pa formaliseringer.

I en formalisering hjelper det med tall. Men samtalen kommer ikke
videre av & sette opp sannsynlighet (P) pa felgende fasong: P((G)/(E)) <0.5
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altsd at det er mindre enn 50 % sannsynlighet at (G) en allmektig, allvi-
tende og god Gud eksisterer gitt (E) at ondskap eksisterer. Det som her
sies er at skal det veere rasjonelt berettiget 4 avvise Guds eksistens, ma
sannsynligheten for at Gud finnes i en verden med lidelse vere lavere
enn sannsynligheten for at Gud finnes.

Siden dette ikke forer fram ma vi anvende andre madter a tenke sann-
synlighet. Et alternativ kan vere a forsgke en personalistisk tolkning,
altsa min personlige oppfatning av hva som er sannsynlig. Vi kommer
aldri unna private meninger i samtaler om lidelse, de kan tvert i mot
veere de viktigste vi md ta opp. Men de kan vanskelig brukes som et
avgjorende filosofisk argument, for ikke a si som grunnlag for en allmenn
sannsynlighetsvurdering.

En annen mate er en logisk tolkning, altsd om det logisk selvmotsi-
gende at sannsynligheten er storre enn (for eksempel) 50 %? Men da er
vi tilbake pa det logiske problemet som vi har vist over at ikke holder
vann.

Den tredje maten er en mer vanlig sannsynlighetsvurdering av hvor
ofte noe inntreffer, frekvensen, antallet forekomster av avgrensede mulig-
heter. Dette kan vi litt enkelt kalle for et "terningkast”-perspektiv. Men
som vi har veert inne pd kan vi ikke kvantifisere det ondes problem pa
den maten. Hvilke frekvenser snakker vi om? Hva er maleenheten? Hva
er mulighetene - tallmessig beskrevet? Hva er eventuelt gevinsten?

Det er ikke underlig at det har vist seg umulig!! & bli enige om noen
tallmessig sannsynlighet som kan brukes til a avvise Guds eksistens. Og
klarer vi ikke a finne en slik, kan ikke et evidensielt argument avgjore
om Gud er til.

En mulig tankemessig utfordring her er hvorvidt vi som mennesker
kan stille krav til Gud. Na er dette en vinkel som er vanskelig & forsvare
rasjonelt (hvordan kan begrensede og ofte selvsentrerte mennesker stille
seg til dommer overfor en allgod, allmektig og allvitende Gud?). Men
siden det vi snakker om her er mindre ambisigst enn en filosofisk falsi-
fisering, slipper vi ikke unna 4 vurdere hvordan vi kan mene at det er
berettiget & tro pa Gud ndr verden er som den er.

Men finnes det gode nok grunner?

Hvis Gud skal ha noen grunner (som vi kan akseptere) til a tillate lidelse
kan ikke disse veere tilfeldige eller bagatellmessige. De ma veere sveert
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gode. Skal vi veere strenge kan vi sette opp noen krav til hva slike grunner
ma oppfylle.12
(G1) De ma veere nedvendige - Godene som oppnas ved a tillate
denne lidelsen kunne ikke ha inntruffet uten ved 4 tillate denne lidelsen
eller en lidelse som var verre.

(G2) Det ma vere en god nok kompensasjon - Godene som (til
syvende og sist) oppnas ved denne lidelsen ma kompensere godt nok
for lidelsen.

(G3) De ma vere berettigede - Den som tillater lidelsen ma ha rett til

a tillate den.

Dette kan oppsummeres i en noe enklere formulering av Det ondes
problem, enten vi nd setter det opp som et logisk eller evidensielt pro-
blem.13

(1) Hvis det finnes en Gud vil det ikke eksistere vilkarlig og menings-

las lidelse

(2) Minst én vilkdrlig og meningsles lidelse eksisterer

(3) Dermed finnes ikke Gud

Kan vi sa finne noen udiskutable tilfeller av vilkdrlig og meningslos
lidelse? Det er faktisk ikke sa lett som det kan synes. Vi kan fort komme
til & matte forutsette det som skal bevises. Ateisten William Rowe antyder
utfordringen nar han nettopp fokuserer pa om det er gode nok grunner
til at Gud kan tillate lidelse.1* Argumentet er (forenklet) som folger:

(1) Vilkarlig og meningsles ondskap eksisterer

(2) Hvis Gud eksisterer, sa eksisterer ikke vilkdrlig og meningsles ond-
skap

(3) Derfor eksisterer ikke Gud

Hvordan skal vi sa se pa dette argumentet som i litt ulike varianter er
blitt mye diskutert i religionsfilosofisk debatt de seneste tidrene? Holder
det mal?

For det forste er det ingen tvil om at argumentets konklusjon folger
logisk av premissene. Kan vi vise at premissene er sanne, har vi ogsa vist at
konklusjonen er sann og argumentet sunt. (1) synes riktig ut fra var erfa-
ring og (2) er et premiss mange teister vil holde for a veere riktig

Det er generell enighet om at dette er et viktig argument, men det fin-
nes ulike mater & besvare det. En respons foresldtt av Rowe selv er &
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benekte konklusjonen. I stedet for a si at Gud ikke finnes fordi det eksis-
terer vilkarlig og meningsles ondskap, sier vi rett og slett at (ekte) vil-
karlig og meningsles ondskap ikke eksisterer, fordi Gud finnes.1> Vi
benekter med andre ord premiss 2, selv om vi ikke selv kan vise at slik
ondskap ikke finnes. Men siden det heller ikke er mulig a vise at den fin-
nes, er vi like langt - hvis dette er det eneste motargumentet vi har &
komme med. Som nevnt i innledningen kan vi imidlertid ha andre gode
argument.

I stedet for & gjere det berettiget & avvise Gud pa grunn av Det ondes
problem viser Rowes omformulering at det nettopp ikke er berettiget a
bruke dette til & avvise Gud. En diskusjon om Guds eksistens ma feres
med andre argumenter.

En mulig teodicé?

Som vi har veert inne pd er spersmdlet om det virkelig er nodvendig &
finne (mulig) gode grunner til at Gud tillater vilkarlig og meningsles
ondskap - altsd formulere teodicéer. Det er forskjell pa & diskutere logisk
konsistens og a forsegke a finne forklaringer for Guds handlemater. Det
ene handler primeert om logikk, det andre om teologi. Selv om vi ikke
skulle klare & utvikle en troverdig teologi om Det ondes problem er det
noe annet enn a si at det innebeerer en logisk selvmotsigelse som gjor at
Gud ma avvises.

Selv om vi ikke trenger teodicéer for a vise at Det ondes problem ikke
gjor kristen gudstro logisk selvmotsigende, kan de vere nyttige og til dels
nedvendige siden rasjonelle grunner er viktig for mange mennesker.
Men nédr vi behandler dette, md vi veere tydelige pd hvor vi befinner oss.
Vi snakker ikke om noe logisk argument mot kristen tro, eller noen sann-
synlighetsargument. Det vi ser pa er om vi kan forsta hvorfor Gud
tillater lidelse og ondskap. Og selv om dette er vanskelig, og i prinsip-
pet umulig fullt ut for begrensede mennesker som ikke kan se ting fra
Guds stasted, kan vi tenke oss flere mulige lesninger.

Vi har sa vidt berert losningen som gar pa menneskenes frie vilje, men
vi kan finne mange andre og til dels overlappende varianter. Vi kan for
eksempel knytte argumenter til naturens orden og lovmessighet (inkludert
evolusjon) og at dette kan veere nodvendig for a bygge opp den type
verden der vi best kan veere frie og vokse som enkeltpersoner og sam-
funn. Eller vi kan ga inn pa karakterforming som kan kreve en fysisk verden
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med sa hoy risiko for skader og ondskap at vi kan modne og utvikle oss
pa en mate som en idealisert lykkeverden med lav risiko ikke ville gjort.
Vi kan snakke om syndens folger og at noe av den type lidelse vi mater
skyldes av vi er rammet av syndefallet og dermed har en tendens til &
sette oss selv i fokus eller velge det som er mer eller mindre ondt. Dette
er noe annet enn for eksempel risikoen for kometnedslag og jordskjelv
som skyldes naturlige lovmessigheter som nevnt over. Vi kan berore
eksistensielle utfordringer som at Gud kan bruke lidelse til a vekke oss opp
av tilstander av passivitet og slevhet og gi oss mulighet til 4 veere modi-
ge og selvoppofrende. Det er mulig & trekke inn at Gud selv led som
menneske pa korset og kan veere neer ndr vi har det vondt, en tanke som
kan veere til trost og som er vanskelig a finne utenfor kristen tro.

I dette har vi ogsa vurderingene av om Gud kunne klart seg med &
skape kun én (idealisert) verden, eller om det er mulig & se grunner til a
skape to - var type verden og en fremtidig nyskapt jord. En av de som
har arbeidet mye med Det ondes problem er Atle Ottesen Sgvik.1® Han
hevder at folgende er det beste svaret om vi skal vurdere grunner til at
Gud skapte verden:

Utgangspunktet er at Gud ville skape en selvstendig verden. For
at mennesker skulle ha fri vilje matte Gud for det forste skape en
lovmessig verden, for at vi skal kunne forutsi konsekvensene av
vare handlinger. For det andre matte Gud skape en verden som
ikke er determinert, for hvis verden er determinert, er bare én
fremtid mulig, og da har vi ikke fri vilje. Var selvstendige frie vilje
gjor oss i stand til 4 gjore moralsk onde handlinger. Indeterminis-
men i verden gjor at naturkatastrofer og sykdommer kan oppsta.
Néar Gud ensker en lovmessig og selvstendig verden kan han ikke

gripe inn for ofte, for da gdelegges det selvstendige systemet Gud
onsket. Men han kan gripe inn noen ganger.

Hvorfor skapte da Gud en slik selvstendig verden hvor han bare
kan gripe inn iblant uten a gdelegge systemet? Hadde det ikke
veert mye bedre om han skapte en mindre selvstendig verden
hvor han kunne gripe inn mer, og hvor ikke det skjedde sa mye
ondt? Fer jeg svarer pa det, ma du veere med pa felgende reson-
nement: Du og jeg kan bare bli til i denne verden. Vi er fysiske
prosesser som har oppstatt i denne verden, og vi kunne ikke blitt
til i en annen verden, for da hadde det veert noen andre enn oss
som hadde blitt til. Det er som & enske seg andre foreldre: det gar
ikke an, for du er bare produkt av dine foreldre. Hadde to andre
foreldre fatt barn, hadde de ikke fatt deg, men en annen. Pa
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samme madte kan du bare bli til i vdr verden. Skulle Gud skape
deg, matte han altsd skape deg i denne verden, som er slik at Gud
ikke kan gripe inn for ofte.

Likevel, hvorfor skapte han ikke heller noen andre mindre selv-
stendige vesener i en bedre lav-risiko-verden?, i stedet for & skape
oss onde selvstendige vesener i denne hgy-risiko-verden? Gud
har sannsynligvis ogsa skapt en lav-risiko-verden, nemlig himme-
len. De som der i mors liv eller kort tid etter fedsel, blir trolig for-
met til bevisste og handlende personer og havner direkte der. Men
nar Gud har skapt en slik verden, sa er det godt at han skaper var
verden i tillegg. For vi, som du og jeg, kan bare komme til denne
gode verden hvis vi ferst blir til i vart univers. Du og jeg kunne
ikke blitt skapt direkte inn i himmelen, det kunne bare andre vese-
ner blitt. Dersom Gud har skapt en annen god verden enn var, er
det godt av Gud i tillegg & skape var verden, fordi han tilbyr
overveldende kompensasjon i den neste verden for vare lidelser i
denne verden. Derfor er det ingen motsetning mellom & tro at det
finnes en god og allmektig Gud, samtidig som det finnes ondskap
og lidelse i verden.18

Det er mulig a si mer, noe Ottesen Sgvik da ogsa gjor. Argumentasjonen
vi nd har veert gjennom viser imidlertid at det ikke er en selvmotsigelse
eller usannsynlig med en god og allmektig Gud, og en verden med lidelse,
selv ndr vi velger 4 ikke 4 akseptere mulige grunner som over. Uansett
er det som teller for Gud og medmennesker ikke om vi bestdr en teori-
prove. I mote med lidelsen gjelder forst og fremst praksis.

Bjorn Are Davidsen
Siv. ing, forfatter og skribent
bjorn-are.davidsen@telenor.com
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Nytt

Varfor ska jag tro pa Gud? av Tim Keller
. CREDOAKADEMIN, 2011

VARFOR
ska jag tropi | Ny bok av apologetisk pastor

GUD? | Viciterar ur bokens férord:

Den som ldser eller lyssnar till Tim Keller slds av klarheten
och den unika formdgan att friligga verkligheten, pd ett
sdtt som for tankarna till C S Lewis. Samtidigt ar skillna-
derna uppenbara.

C S Lewis var forskare, forfattare och debattor med universitetet som
utgdngspunkt. Tim Keller &r ocksa akademiker, men hans utgangspunkt ar
arbetet i en lokal férsamling.

Denna utgangspunkt fran markplan dr ocksd en av bokens avgorande
styrkor. Tim Keller har destillerat ner decenniers samtal om tro med unga
Manhattanbor. Bokens forsta del tar upp de sju framsta invandningarna mot
kristen tro och analyserar de bakomliggande 6vertygelser som invandning-
arna bygger pa. Den andra delen presenterar argument for Gud. Nér det
gdller samtal om tro i det tjugoforsta drhundradet dr analysen av invdnd-
ningarna mot Gud, liksom argumenten f6r Gud, av storsta intresse.

Fragorna om tro och tvivel dr inte i forsta hand akademiska och abstrak-
ta; nej, bade tro och liv &r involverat. Overtygelser maste fa konsekvenser
och involvera hjdrtat och det praktiska livet...

Som Tim Keller sdager: "Oavsett om du betraktar dig sjdlv som troende
eller som skeptiker, inbjuder jag dig att soka samma form av drlighet som
tvivlarna i evangelierna visade och vixa i forstaelse av dina egna tvivel.
Resultatet kommer att vertriffa alla dina forvantningar.”

L&s boken, analysera, diskutera, kritisera den... Du star i vilket fall som
helst med en guldgruva i din hand.

TIMOTHY KELLER

Stefan Gustavsson, direktor CredoAkademin
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Den naturalistiska vetenskapens tro
under lupp: finldndska bidrag

I den har artikeln granskar forfattaren tre bocker av Tapio
Puolimatka, professor i pedagogik vid universitetet i Jyvéaskyla.
Bockerna, som vickt stor debatt i Finland, behandlar trons
forhallande till naturvetenskapen, bibelvetenskapen och
evolution. De dr sammantaget ett forsok att visa pa att den
naturalistiska vetenskapssynen och metoden har flera for-
utsdttningar som tas for givet men som bor granskas kri-
tiskt - framforallt dess avvisande av det overnaturliga. I
slutet fors en kritisk diskussion av bockerna som helhet
och ndgra reflektioner ges om hur dessa bocker kan vara
anvandbara i apologetiken.

1. Inledning
et har i alla tider funnits manniskor som varit intresserade av
D forhdllandet mellan tro och vetande. Dagens europeiska tankande
préglas av hur filosofin och vetenskapen utvecklats sedan 1700-
talets upplysningstid. En numera populdr uppfattning i samhallet och
dven inom vetenskapen dr att vetenskapen begravt den religitsa tron.
Tron tolkas som ett subjektivt val, ett satt att betrakta tillvaron som éar
varken objektivt eller forankrat i verkligheten. Vetenskapen daremot &r
objektiv. Den forser oss med sanningen om hur varlden egentligen &r
(och har varit). Religios tro dr en kvarleva fran forr som forhindrar
vetenskapens utveckling.1
I Finland har Tapio Puolimatka utmanat gingse forestdllningar om
vetenskapen som garant for sanningen och religionen som illusion.
Puolimatka &r professor i pedagogik, foretradesvis utbildningens filosofi
och tradition, vid universitetet i Jyvaskyld. Han har erhallit tva doktors-
grader fradn Helsingfors” universitet, en i praktisk filosofi (1989) och en i
utbildningstfilosofi (1996). Puolimatka har producerat fyra bocker som
alla ur ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv granskar hur tro relaterar till
vetande och vetenskap: Tro, kunskap och myter (376 s.), Tro vetenskap och
Bibeln (540 s.), Tro, vetenskap och evolution (648 s.) samt Vetenskapssamtalets
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dppenhetstest (546 s.).2 Verken innehéller bitande kritik av det rddande
naturalistiska paradigmet och en konstruktiv ansats till att integrera
klassisk kristen tro i det vetenskapliga arbetet pa ett hallbart och genom-
reflekterat sitt.3 I denna artikel presenteras huvudteserna och de vikti-
gaste argumenten i Puolimatkas tre senaste bocker i kombination med
personliga iakttagelser och dven kritiska anméarkningar.+

2. Tro, vetenskap och Bibeln

Puolimatkas forsta bok, Tro, kunskap och myter, skarskadar bibelvetenska-
pens och speciellt evangelieforskningens metoder och grundldggande
utgangspunkter. Hans huvudbudskap é&r att det vetenskapliga arbetet
oundvikligen inbegriper varldsaskddningsmdssiga och religisa stillnings-
taganden. Eftersom mé&nniskan har sina begransningar dr vetenskapen
beroende av grundldggande 6vertygelser om verklighetens yttersta natur.?
Bdde forskaren och lekmannen behover ta stdllning i liknande fragor.
Den forstndmnde 4r mahédnda informerade inom ett visst vetenskapligt
dmnesomrdde men det &dr inte liktydigt med béttre intellektuella omdo-
men. Tvartom, de vetenskapligt informerade kan vara mer kapabla an
lekmén till att bega graverande filosofiska misstag. Darfor kan lekméan
vara mer kvalificerade dn forskare till att forsta Bibeln som Guds uppen-
barelse och ddrmed gora réttvisa at det bibliska budskapet.6 Forskaren
som fornekar att hans grundldggande tvertygelse skulle ha betydelse
for hans forskargdrning bedrar sig sjdlv och riskerar att i 6ppenhetens
och neutralitetens namn forkunna dogmatisk, naturalistisk vetenskap.
Da ar det battre ar att drligt redogora for sina filosofiska overtygelser
och tilldta andra forskare att kritiskt bedoma vilka utgdngspunkter bést
bereder mark for forskningen samt férklarar observationer.”

Enligt Puolimatka styrs bibelvetenskapen av en naturalistisk 6verty-
gelse som han till och med kallar for trosbekdnnelse. Forskaren antar att
det inte finns ndgot overnaturligt. Detta kan kallas stark naturalism.
Alternativt kan forskaren resonera att 6vernaturligt inte kan vara en del
av den bild vetenskapen presenterar. Gud é&r inte nédrvarande i sin ska-
pelse. Forestdllningen kallas svag naturalism.8 Allt detta leder till att det
overnaturliga inslaget i bibeltexterna inte anses hora hemma i historien.
Istédllet forklaras det overnaturligas ursprung med rationalistiska, mytiska
eller teologiska orsaker. Samtidigt presenteras detta tillvigagangssatt
som neutralt och objektivt och d&ven som bevis for att Gud inte verkar i
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historien. Den naturalistiska ¢vertygelsen anses vara avgorande for vad
som dr vetenskapligt och ovetenskapligt. Kristen tro anses vara ett hot mot
forskningens objektivitet men inkonsekvent nog accepteras en ateistisk
instdllning som knappast kan kallas objektiv eller neutral. Darmed bry-
ter forskaren mot sina egna principer.? Detta leder till ett inskrankt
vetenskapligt samtalsklimat ddr endast forskning som bedrivs utifrdn
en naturalistisk overtygelse delges vetenskaplig legitimitet. I motsats till
vad den pastar dr naturalismen religios da den inte kan motiveras empi-
riskt eller rationalistiskt. Darfor borde det vara tilldtet inom bibelveten-
skapen att ocksa diskutera vad det innebdr om vi utgar fran Guds
existens och hur det skulle kunna beaktas i forskningen.10

Puolimatka gor géllande att det naturalistiska séttet att ndrma sig
bibeltexterna har flera betydande svagheter. Jag ndamner tva. For det for-
sta, sdsom ovan antytts, dr naturalismen skenbart neutral. Ndr man
utgdr fran att Gud inte finns, mdste givetvis forskaren finna en naturlig
torklaring till varfor det bibliska materialet berdttar om mirakel. Det
logiska felslutet kommer in nér forskaren sedan gor géllande att efter-
som han hittat en naturlig férklaring till miraklen som inte intréffat, har
han visat att det 6vernaturliga inte behover tas i beaktande.!!

For det andra forser inte naturalismen forskaren med goda skél att tro
pa sina intellektuella formdgor sdsom formagan att observera, minnas
och gora rationella slutledningar. Naturalismen kombineras vanligen
med evolutionsteorin. Det resulterar i att mé&nniskans intellektuella
kapacitet inte har betydelse for att finna sanningen utan fér 6verlevna-
dens skull.12

Vid sidan om sin kritik av naturalismen presenterar Puolimatka supra-
naturalismen som en bdttre startpunkt for forskningen. Puolimatka
menar att en forskare kan utgd frdn Bibeln som Guds uppenbarelse och
ta det i beaktande i forskningen. Uppenbarelsen ger ménniskan kunska-
per om naturen, Gud och ménniskan som pa ett teoretiskt plan ger skal
att studera verkligheten och lita pa sina intellektuella férmdgor. Det bib-
liska budskapet om manniskans synd och Guds ndd i Kristus hjilper
forskaren till sjalvkdannedom pa ett sdtt naturalismen &dr oférmogen.13
Kristus &r forskarens arkimediska punkt varifran forskaren kan bygga
vidare. Ovriga utgdngspunkter kullkastar sig sjdlva pa ett eller annat
sdtt.14 Puolimatka visar forstdelse for kristna forskare som anvander sig
av svag naturalism till skillnad fran stark naturalism men menar att
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dven det tillndrmelsesséttet innehdller liknande fundamentala brister
som den starka naturalismen. Det huvudsakliga problemet dr att om
Gud verkligen finns och verkar i historien, dr det tvivelaktigt att fran
borjan utesluta honom ur vetenskapen och forklara verkligheten som
om han inte verkade i den.1®

3. Tro, vetenskap och evolution

Puolimatkas andra bok vidareutvecklar innehallet i den forsta boken,
speciellt med avseende pa vetenskapens avgransningskriterier, det vill
sdga kriterier med vars hjdlp forskarna forsoker skilja pa vad som ér
vetenskap och vad som hamnar utanfor. Fokus dr riktat pa evolutions-
teorins framtrddande plats inom naturvetenskapen.1® Puolimatka analy-
serar kritiskt tvd myter inom den vasterldndska kulturen. Den forsta
myten sdger att vi pa ett sdkert sdtt kan avgrdnsa vetenskap fran icke-
vetenskap (eller kvasivetenskap). Naturalismen anses utgtra en nod-
vandig del av den sanna vetenskapen. Detta synsétt kombineras med en
allmént utbredd uppfattning om vetenskapens natur. Det anses att
vetenskapen dr enhetlig, neutral, framdtskridande och oberoende av
trossatser. Darfor anses forskaren vara den hogsta auktoriteten vad gél-
ler kunskap. Denna auktoritet férldngs dven till fragor som roér méanni-
skans védsen och alltings ursprung. Den upplysta ménniskan foérvéantas
tanka pd samma sitt som forskarna. Tron har en mycket begransad bety-
delse i kunskapsinhdmtandet. Den andra myten vévs runt vetenskapens
historia. Enligt denna myt utvecklades och utvecklas vetenskapen
genom att befria oss om vitt strickande antagande om universums upp-
komst och natur. Vetenskapen skrider framat, nar méanniskan skakar av
sig teologiska och metafysiska antagande.1”

Den forsta myten kan ifrdgasdttas ur ett flertal perspektiv: (i) Puoli-
matka kritiserar de avgransningskriterier som naturalistiska forskare
foreslagit. Ett sadant kriterium dr att vetenskapen har en definierbar och
gemensam metod som inte finns utanfor vetenskapen. Men trots motsatta
pastdenden &r den vetenskapliga metoden inte enhetlig utan beroende
av det delomrade forskaren undersoker. Vidare d&r metoderna beroende
av varldsdskadningsmassiga och filosofiska antaganden som oundvikli-
gen paverkar hur forskaren tolkar sina resultat. Gransen kan inte heller
dras utefter vad forskarna i allmédnhet anser (det sd kallade sociologiska
avgransningskriteriet): da riskerar man att blanda samman de asikter
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“Det huvudsakliga problemet
ar att om Gud verkligen finns
och verkar i historien,
ar det tvivelaktigt att fran borjan
utesluta honom ur vetenskapen
och férklara verkligheten
som om han inte verkade i den.”

forskarna hyser idag med vad som dr det bédsta séttet att komma under-
fund med verkligheten.!8 (ii) De avgransningskriterier som rutinmaéssigt
aberopas nir teistiska alternativ (till exempel ndgon form av skapelse-
teori)l? avtdrdas som ovetenskapliga kan lika vil vandas mot den natu-
ralistiska evolutionsteorin. Detta kommer till uttryck pa flera sitt. A ena
sidan kan kritikerna sdga att skapelseteorin inte kan falsifieras.
Samtidigt hdavdar samma kritiker att teorins pastdenden kullkastas av
forskningen. Skapelseteoretikerna kritiseras for att de &r ovilliga att lata
faktamaterialet paverka sina pastdenden och dr saledes ovetenskapliga
da teorier endast far baseras pa faktamaterial. Samtidigt vittnar veten-
skapens historia om att standaktighet for en teori ndr den moter pro-
blem dr det enda sdttet att vidareutveckla teorin for senare bedomning
av dess vetenskapliga relevans. Det kan visa sig att inledande svagheter
med teorin kan l16sas och teorins styrka blir allt tydligare. Slutligen: om
skapelseteorin kritiseras for att vara ovetenskaplig da den presenterar
pastaenden som inte kan forklaras med de naturlagar vetenskapen kan-
ner till, maste dven evolutionsteorins tanke om att allt levande har ett
gemensamt ursprung overges eftersom inte heller den kan bevisas med
naturlagarnas hjidlp.20 Puolimatkas slutsats &dr att om vetenskapen defi-
nieras med hjdlp av avgransningskriterier sd att skapelseteorin inte kan
anses vara vetenskaplig, avgransar samma kriterier darwinismen och
andra materialistiska evolutionsteorier fran vetenskapen. Darfor handlar

Theofilos Nr 12011 49



inte konflikten mellan skapelseteori och evolutionsteori om vad veten-
skapen dr och inte dr. Motsdttningen dr mer fundamental och inbegriper
trosforestéllningar. I verkligheten férsoker naturalisterna definiera veten-
skapen pa ett sdtt som skulle inbegripa endast deras sitt att forsta tillva-
ron.

Naturalismen paminner om religitsa dvertygelser som gor sig géllande
ndr naturalisterna utldgger sin verklighetsuppfattning. Utifran sin mate-
rialistiska Overtygelse forklarar naturalisterna universums uppkomst
och natur, médnniskans plats i universum och vad det hogsta goda ér.
Vidare argumenterar naturalisterna for sin uppfattning utifran en viss
forestdllning om hur gud borde vara och vad en sddan gud skulle skapa
och inte. Exempelvis framfors argumentet att Gud inte skulle skapa
nagot fult eller ofullstandigt. Fula och daligt optimerade skapelseverk
skulle styrka evolutionsteorin. Utgdngspunkten att Gud inte skall tas i
beaktande i forskarens arbete pa ndgot satt kan inte alls anses vara neutral.
Pa ndgot sdtt maste forskaren ta stallning till Gud och det stédllnings-
tagandet &r varken neutralt eller utan betydelse. Aven om naturalisterna
hédvdar att de inte vill blanda ihop religion och vetenskap har de i verk-
ligheten inga invdndningar mot en sammanblandning sa ldnge veten-
skapen mixas med ritt sorts religiositet - den naturalistiska.!

Myten om vetenskapens historiska utveckling med hjéalp av och mot
naturalismen tillbakavisas av en inblick i vetenskapens historia. De kristna
forestdllningarna om Gud, naturen och méanniskan forsag europeiska
forskare med nodvéndiga premisser som mojliggjorde den vetenskapliga
revolutionen fran 1600-talet och framat. Den kristna teismen hade en
framtrddande plats i de tidiga forskarnas (Johannes Kepler, Isaac New-
ton med flera) metodologiska resonemang. Det resonemanget hade av-
gorande betydelse ndr de gjorde sina upptackter. Utvecklingen i Europa
i kombination med den kristna tron om Gud som uppenbarat sig i
Bibeln och i Kristus, och en utifran Bibeln motiverad syn pd naturen lade
grunden for vad vi idag kallar vetenskap och vetenskapliga framsteg.
Den vetenskapliga revolutionen intriffade inte i Kina, antikens Grek-
land, Indien eller i den islamiska varlden. Utanfor Europa fanns omra-
den dér samhillet var battre organiserat dn i Europa, dessutom rikare
och med storre befolkning. Andra kulturer omfattade trosovertygelser
som forhindrade den moderna vetenskapens uppkomst.2
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4. Vetenskapssamtalets 6ppenhetstest
Puolimatkas senaste bok skiljer sig frdn de tidigare sa till vida att den
utformar sig till en dialog med och analys av den respons han fatt i
debatter, artiklar och insdndare. Vid sidan av sitt forfattarskap har Puoli-
matka rest runt i Finland och héllit foreldsningar pd universitet, i for-
samlingar savil som pa studentsamlingar. Finlands evangelisk-lutherska
Student- och Skolungdomsmission har dven organiserat tva debatter
mellan Puolimatka och representanter for universitetsvarlden.2

I finlindsk media noterades alldeles sarskilt tva handelser. For det
forsta skrev Puolimatka en artikel i landets storsta dagstidning Helsingin
Sanomat (15:e november 2008) med rubriken ”Evolutionsteorin bor
undervisas pa ett kritiskt oppet sétt.” I artikeln refererade han hur den
amerikanske ateistfilosofen Thomas Nagel reflekterade kring skolun-
dervisningen om skapelsetron och evolutionsteorin.* Nagels resone-
mang gar ut pa att den ideologiska kamp som forskare f6r mot Intelli-
gent Design -rorelsen hotar den kritiska undervisningen om evolutions-
teorin. Evolutionsteorins anhdngare pastar (ofta i polemik mot Intelli-
gent Designs foretrddare) att de representerar en kritisk och 6ppen dis-
kussion. Samtidigt anser de det vara omdoijligt att evolutionsteorin skulle
innehdlla grundldggande problem. Teorin dr ddrmed immun mot empi-
riska bevis. Darfor menar Nagel att skapelseteorin inte forkastas med
empiriska data eller rationella argument utan av virldsaskddningsmas-
siga skdl. Om biologiundervisningen skall vara neutral, bor man redo-
gora for att forklaringarna av observationer leder till olika slutsatser
beroende pa utifrdn vilken religios 6vertygelse man tolkar sina observa-
tioner.?> Kolumnen f6ljdes av en stundtals hétsk debatt pa inséndarsidor
i Helsingin Sanomat med bidrag bade for och (framst) emot Puolimatkas
asikter. Diskussionen spred sig vidare dven till andra finlindska dags-
tidningar. Ocksa pa vackelsekristet hall diskuterades Puolimatkas teser,
dock dé framst utgdende fran bockerna.2

For det andra, och troligen som en f6ljd av kolumnen, uppmaérksam-
mades Tro vetenskap och Bibeln och Tro, vetenskap och evolution av foreningen
Skepsis. Foreningen beskriver sig sjdalv som “politiskt, ideologiskt och
religiost obunden, vetenskaplig organisation.” Sedan 1989 har féreningen
delat ut Humbugs-priset till “samfund som genom sin verksamhet har
beframjat spridningen av pseudovetenskapliga trosforestédllningar.”2”
Den 3:e december 2008 fordrade Skepsis rf forlaget Uusi Tie med Hum-
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bugs-priset f6r publiceringen av nimnda Puolimatkas bocker. I motive-
ringen skriver foreningens styrelse att "Skepsis rf anser bockerna ha
blandat ihop tro och vetenskap.” Bockernas verkliga syfte &dr att fora in
religion och skapelsetro i forskning och undervisning ”genom att forklara
allt med 6vernaturliga krafter” och att kasta i papperskorgen alla utgangs-
punkter for undervisning och vetenskapligt arbete “endast for att fa in
fundamentalisternas Gud pa hans fortjanta plats.” Detta syfte har maske-
rats vdl “med tal om "vetenskapens dppenhet’ i skolundervisningen.”28
Priset ledde till f6rnyad debatt om Puolimatkas verk, skapade publicitet
och forsdljningen av bockerna skot i hojden.

I Vetenskapssamtalets dppenhetstest redogor forfattaren for den kritik
han fatt, ibland in i minsta detalj. Sedan analyserar Puolimatka kritiken
och besvarar den. Tack vare sin dialogiska karaktdr dr denna bok den
mest lattldasta av de tre. Samtidigt som den repeterar stora delar av det
tankegods han behandlat i de tidigare verken vavs ldnga stycken till
samtal med kritikerna, varvid tankegdngarna frdn de andra bockerna
blir begripligare och deras relevans uppenbar. Pa grund av repetitionen
dr det inte nodvandigt att hdar upprepa hans centrala teser. De har jag
redovisat ovan. Ndgra noteringar dr dock pa sin plats.

(i) Puolimatkas detaljerade redogorelse for det mottagande hans tan-
kegdngar fatt demonstrerar for lasaren vad Puolimatka tidigare hdvdat:
att den till naturalismen bundna forskningen inte tillater en 6ppen dis-
kussion om forskningens utgangspunkter. Det som forskarna tar for
givet — att Gud inte finns eller dtminstone inte lamnar spdr efter sig, att
vetenskapen &r strikt neutral och objektiv, eller att tro och religion for-
darvar vetenskapen - motiveras sdllan ordentligt. Detta givna anses
vara s sjilvklart att det aldrig ifragasitts. Aven om vetenskapssamtalet
tilldter en 6ppenhet, dr den avgransad frdn grundldggande pastdenden
om verklighetens yttersta natur. Tillatet &r endast det naturalistiska per-
spektivet med sina konsekvenser pa metoder och slutsatser. Avvikare
angrips med vdldsam retorik som mer pdminner om religits fanatism &n
ett balanserat vetenskapligt resonemang. Kritiken mot Puolimatka prag-
las av denna sorts kédnsloladdade formuleringar, och den stdr i bjart kon-
trast med Puolimatkas lugna och sakliga resonemang. Nar man ldser
hur Puolimatkas naturalistiska kritiker uppfattar sig sjdlva som objektiva,
neutrala och fria fran trosovertygelser samtidigt som de frant attackerar
sina kritiker ligger ordet “hyckleri” néra till hands for att beskriva feno-

52 Theofilos Nr 12011



menet.? Det dr beklammande att notera hur framstdende finldndska
forskare som starkt kritiserat Puolimatka med anledning av hans tid-
ningsartikel misslyckats att notera att Puolimatka endast refererar en
ateistfilosofs resonemang. Hittills synes ingen pa allvar ha utmanat det
bakomliggande vetenskapsfilosofiska tankandet.

(ii) Ddarmed illustreras dven ett andra faktum: forskarna inom de
hdrda vetenskapernas omraden har inte noterat att Puolimatkas argu-
mentation for trosovertygelsernas fundamentala roll for bade kunskap
och vetenskap inte dr hans egna insikter utan den bygger pa en viaxande
tradition inom filosofin. Den vetenskapsfilosofiska kritiken av positivis-
mens strikta inomvarldsliga paradigm har 6ppnat en debatt om trons
forhallande till vetande som leder bort fran den varld som flertalet natu-
ralister annu tror vara beboeligt3. Tyvérr tycks manga forskare och stora
delar av media leva utan kunskap om den forandring som skett.3!
Denna okunskap har sina konsekvenser. Vetenskapens historia forser
oss med goda exempel pa vad som hdnder ndr det naturalistiska per-
spektivet godtas som en vetenskaplig slutsats. Skyddas grundldggande
trosforestédllningar inom vetenskapen fran kritik sker oundvikligen en
glidning fran vetenskap till ideologi.3?

(iii) Naturalismens religitsa karaktar kommer &ven till uttryck i fors-
karnas sétt att bedriva sitt forskningsarbete. Forskarna kan presentera
hypoteser om hur enkla organismer mojligen har utvecklats till mer
komplicerade livsformer. Dessa tas snabbt for givna utan egentlig kritisk
provning. Berdttelser ersdtter bevis.3 Forskarna kan &dven tillskriva
naturen eller dess delar personliga och rent av gudomliga egenskaper.
Exempelvis beskrivs generna som sjdlviska, manipulativa, skapare av
maénniskan och nastintill eviga. Bakterierna pdstds ha uppfunnit manni-
skan for att garantera sina geners overlevnad. Evolutionen astadkom-
mer den ena komplexa livsformen efter den andra. Darmed far naturen
drag som paminner om panteismen: naturen dr “gud” och “gud” &r natu-
ren.3

(iv) Kritikerna har hdvdat att den teistiska utgangspunkt Puolimatka
torordat omintetgor vetenskaplig forskning eftersom hypoteser skall er-
sdttas med Gud, och att den foreslagna 6ppenheten leder till relativism
déar var och en bedriver forskning utifran sina religiosa overtygelser och
diskussionen fors i en sluten krets av likasinnade. Puolimatka avfardar
kritiken bestamt. Det faktum att alla forskare arbetar med och maste
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utgd fran grundldggande forestdllningar betyder inte att alla forestall-
ningar dr lika goda. Tvéartom innebdr en “dialogisk pluralism” att fors-
karen redogor dppet och drligt for sina 6vertygelser sa att andra forskare
som arbetar utifran andra overtygelser kan kritiskt studera dem och
deras konsekvenser.3> Vidare héller Puolimatka med om att Gud inte
kan hdllas i ett provror. Vi kan inte forklara Guds avsikter med veten-
skapliga teorier. Daremot dr det mojligt att vetenskapligt undersoka om
Guds skapande och intelligenta aktivitet d&r en béttre forklaring till
empiriska data &n en forklaring som enbart baseras pa fysikens lagar.3
Beskyllningar om “luckornas Gud” (god of the gaps) bygger pa att man
inte skiljer mellan formdgan att forklara och forstd ett fenomen med
orsaken till detta fenomen. Gud skall inte ses som ett alternativ till en
vetenskaplig forklaring utan som grunden for forklaringen. Guds
existens ger forskaren en grund utifrdn vilken han kan berittiga sitt
sokande efter en vetenskaplig, rationell forklaring.3”

4. Avslutande reflektioner

Puolimatkas genomgaende absoluta styrka dr hans filosofiska analyser.
Han visar pa ett 6vertygande sdtt hur naturalismen préglas mer av ideo-
logi d@n sann vetenskaplig anda. Han redovisar d&ven for hur motstridiga
forskningsresultat naturalistisk bibelvetenskap och naturvetenskap
kommit fram till. Det om nagot borde leda till att ifragasétta forskarnas
grundldggande utgdngspunkter, inte minst inom den historisk-kritiska
bibelforskningen. Puolimatka mdste ocksa ges rétt i att den teistiska rea-
lismen (eller supranaturalismen) forser forskaren med goda skal till
grundldggande trosovertygelser nodviandiga for forskargdarningen pa
ett sdtt naturalismen inte dr kapabel till. Samtidigt far man undra om
hans forslag till ett supranaturalistiskt forskningsprogram vicker gen-
klang. Sdsom Puolimatka visat utmédlar den vetenskapliga retoriken andra
an det naturalistiska perspektivet som suspekt, och i ett klimat dar skift-
ningar av mer paradigmatisk karaktdr foreslds riskerar sadrskilt unga
forskare att forstora sin karridr. Det kan forklara varfor framstdende
evangelikala bibelforskare i Finland ldnge accepterat den svaga natura-
lismen som startpunkt for forskningen. En andra orsak kan vara det
arbete som ett nytt utgdngsldge skulle krdva. Da &r det enklare att fort-
sdtta i samma spar som tidigare. Puolimatkas analyser dr belysande men
oklart dr pd vilket sdtt de praktiskt kan understédja den pluralism inom
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vetenskapen som Puolimatka efterlyser. Trots allt &r det supranaturalis-
tiska perspektivet sd pass ldngt bort fran det stora flertalet forskare att
forutsdttningarna for meningsfull dialog inte tycks vara alldeles sjalv-
Kklara.

En svaghet med Puolimatkas bocker &ar deras langd. Alla bocker
kunde gott ha komprimerats utan att huvudteserna skulle ha lidit avse-
vdrd skada. Kortare verk med tydligare fokusering pd det vasentliga
skulle underldtta for ldsare utan akademisk slutexamen i filosofi. Ett
flertal kapitel (sdsom det sista om bibelvetenskapens metoder i Tro veten-
skap och Bibeln) kdnns direkt onodiga. I de bocker jag refererat hdr okar
lasvardheten for varje bok. Det kanske vittnar om hur argumentationen
mognat i forfattarens tankar sd att de steg for steg fatt mer strukturerad
form. Omfanget dr inte nodvandigtvis i sig ett problem. Men nu uppre-
pas i bockerna samma teser ett flertal gadnger, inte endast fran bok till
bok utan ocksa inom bockerna. Det i sig kan hjdlpa ldsaren som har svart
att forsta det bitvis tekniska och genomgaende abstrakta resonemanget.
I slutdindan paverkar dock allt detta ldsupplevelsen pa ett negativt satt
om ldsaren bestimmer sig for att arbeta igenom samtliga bocker.

Nar Puolimatka gor upp med exegetikens metoder (sasom kallkritik,
redaktionskritik, traditionshistoria och formhistoria) framfoér han pasta-
enden som vicker viss forvirring. A ena sidan kan Puolimatka hivda att
forskningen dr sd bunden till det naturalistiska perspektivet att unga
forskare &r tvungna att foga sig till vedertagna &sikter. A andra sidan
menar Puolimatka att bibelvetenskapen historia vittnar om hur de natu-
ralistiska teorier en forskningsgeneration konstruerat kritiskt granskats
av ndsta som slutligen visat hur de dr ohallbara. Puolimatka ér sjélv pro-
fessor och tycks alltsa delta i den vetenskapliga debatten. Allt detta
tvingar lasaren att frdga sig om vetenskapen dr sa hdrt bunden som
Puolimatka ibland tycks pdstd. En mer nyanserad asikt kunde vara att
dven inom ramen for det naturalistiska paradigmet tycks forskarna
inom bibelvetenskapen vara kapabla att kritisera naturalistiska forsk-
ningsresultat och dsikter, &ven om forskningen ddrmed inte dvergivit
andra perspektiv som motiveras utifran naturalismen.38 Vidare vill Puoli-
matka gora gadllande att naturalismen lett forskarna ordentligt vilse. Han
lyfter fram exempel fran bibelvetenskapen som ibland illustrerar detta
vdl men inte alltid &r helt lyckade. Han kan anse, att ndgon del i bibel-
vetenskapens historisk-kritiska metod &r problematisk och identifierar
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en bakomliggande naturalism som orsaken till detta problem. Likvél
kan bibelforskare med ett supranaturalistiskt prédglat sinne omfatta
samma ~problem”.3 Naturalismen tycks alltsd inte alltid med nédvan-
dighet finnas i bakgrunden.® Samtidigt har detta vad jag kan se inte
avgorande betydelse for hans huvudtes, ndmligen att naturalismen
snedvrider bibelvetenskapen sa att den inte lyckas gora rattvisa at det
bibliska materialet.

Alla kritiska anméarkningar till trots &r Puolimatkas bocker vil virda
att ldsas. Sa som jag redan noterat, har Puolimatka skapat debatt i Fin-
land. Den debatten ldr sdkert fortsatta i framtiden. Pa sa vis har bockerna
redan natt ett mal: de har tjanat till att 6ppna upp en offentlig debatt om
forhallandet mellan tro och vetande sddan den diskuteras inom den
aktuella vetenskapsfilosofin. Inom filosofin synes teismen vara pa fram-
marsch, och det dr troligen endast en tidsfrdga innan naturvetenskapen
och bibelvetenskapen tvingas ta i beaktande denna utveckling. Vidare
har Puolimatka i finsk form formedlat en méangd argument och kritik
som kristna kan dra nytta av nér de sjdlva brottas med livets stora fra-
gor och de svar naturalisterna ger i vetenskapens namn. Det mer tekniska
resonemanget i Puolimatkas alster krdver mdhdnda mer vetenskapsfilo-
sofiskt kunnande for fullt utnyttjande. Likvéal presenterar Puolimatka
stoff som endast vantar pa att utnyttjas och populariseras for anvand-
ning i dialogen mellan kristna och kristendomens kritiker. Inte minst av
det skilet hoppas jag att ndgon av Puolimatkas bocker inom en snar
framtid Overséttas till ett annat nordiskt sprdk.

Vesa Ollilainen
Doktor i Nya testamentets exegetik
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