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I en del nyateistisk litteratur brukes Immanuel Kants avvisning av
gudsbevisene som et argument for ateisme. Henvisningen er urimelig.
Forst fordi Kant eksplisitt avviste ateismen. Dernest fordi argumenta-
sjonen hans i stor grad bygger pa hans generelle transcendentale filo-
sofi som de samme nyateistene i liten grad forholder seg til. For det
tredje fordi Kants avvisning av gudsbevisene kan metes med gode

motargumenter.
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Innledning

mmanuel Kant (1724-1804) er kjent

for a ha tatt et klart prinsipielt opp-

gjor med klassiske gudsbevis i Kritikk
av den rene fornuft.! Han mente det bare
eksisterer tre typer gudsbevis ut fra den
spekulative fornuft” (A590/B618) og
avviste alle sammen.2 Disse kalte han for
det ontologiske, det kosmologiske og det
fysikoteologiske gudsbevis.

En rekke nyateister stotter seg til Kant
nar de hevder at gudsbevisene ikke over-
beviser. Christopher Hitchens slar fast at
Kant ”was able to make convincing argu-
ments against any theistic presentation
that depended upon reason”3. Richard
Dawkins stetter seg til Kant for a avvise
det ontologiske gudsbeviset, mens den
britiske filosofen A. C. Greyling i en arti-
kkel i New Humanist argumenterer for at
Kant faktisk var ateist og viser til hans
avvisning av gudsbevisene.* Det er verdt &
merke seg at Richard Dawkins henviser
til denne artikkelen, men konkluderer
med at en religios tro var ”almost inevi-
table” pa Kants tid — som forklaring pa at
filosofen var ”a religious man”.’

Men det er ikke bare nyateister som er
opptatt av Kants betydning for avvisning-
en av troen pa Gud. Den kjente teistiske
filosofen Alvin Plantinga starter sin bok
Warrented Christian Belief med et eget
kapittel om Kant. Der slar han fast at it
seems to be widely accepted, among theo-
logians, that Kant showed that reference
to or thought about such a being (even if
there is one) is impossible or at least deep-
ly problematic”.6

Jeg vil i denne artikkelen forst gi en
overordnet presentasjon av Kants kritiske
filosofi, primert slik denne utfoldes i
hans mest kjente bok, Kritikk av den rene
fornuft,” og konsekvensene av denne for
hans syn pa gudsbevis og gudstro. Deret-
ter vil jeg mer spesifikt presentere og vurde-
re hans argumentasjon mot gudsbevisene.
Det ber i den forbindelse papekes at det
er krevende & vurdere argumentasjonen
til Kant siden den bade er kompleks og
krevende. Filosofen Henry E. Allison,
som er svart sympatisk innstilt til Kants
filosofi, kaller like fullt det viktige kapit-
telet ”Om den rene fornufts ideal” for
”notoriously obscure”.8 Omtrent samme
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vurdering fremsettes av Andrew Ward.?
Allison betegner dessuten antinomiene
som “extremely cryptic”.10

Kants grunnleggende skepsis

Kants avvisning av gudsbevisene er en
integrert del av hans sakalte transcenden-
tale filosofi. Selv om Kant serlig drefter
de spesifikke gudsbevisene i siste del av
Kritikk av den rene fornuft — i den tran-
scendentale dialektikk — finnes det ogsa
en rekke referanser til tematikken i bo-
kens forste del (se for eksempel Axiv, A3/
B7, B18, B71, A74/B99, A243/B301).

I den forste utgaven av Kritikk av den
rene fornuft slar Kant fast i forordet at
fornuften er belastet med spersmal den
ikke kan besvare ”fordi de overgar alle dens
evner” (Avii). Han hevder at dette blant
annet gjelder "nedvendigheten av en forste
begynnelse av verden” (Axiv), men nev-
ner ikke forestillingen om Gud. I forordet
til den omarbeidede utgaven av Kritikk av
den rene fornuft skriver Kant imidlertid:
”Jeg kan altsa, hva angar den nedvendige
praktiske bruk av min fornuft, ikke en gang
anta Gud, fribet og udodelighet dersom
jeg ikke samtidig fratar den spekulative
fornuft dens pretensjoner om grenselose
innsikter” (Bxxx).

Kants grunnposisjon er altsa at den spe-
kulative fornuft ikke er i stand til & vur-
dere Guds eksistens — men som vi skal se
senere tenker han annerledes om den prak-
tiske fornuft. Serlig i kapittelet ”Om den
rene fornufts ideal” (A568/B596-
A704/B732) utdyper han hvilke begrens-
ninger den spekulative fornuft har med
hensyn til gudsbevisene. Men ogsa de sa-
kalte antinomiene er svert relevante for
sporsmalet om Guds eksistens — og da szer-
lig om Gud kan tenkes som ”forste ar-
sak” eller ”forste beveger” — da disse skal
vise “that any pure rational doctrine of
the world’s constitution is led inevitably,

through a system of cosmological ideals
or pure concepts of reason, into contra-
dictions”.11

For Kant er sann kunnskap avhengig
av en kombinasjon mellom menneskets
aprioriske intuisjon og sanseerfaringen:
”Tenkning uten innhold er tom, og an-
skuelse uten begreper er blind” (A51/
B75). Fordi ideen om Gud mangler empi-
risk grunnlag serger den bare for ”tom”
kunnskap (A486/B514). "Den rene for-
nuft”, som er det vi stir overfor nir den
spekulative fornuft ikke bygger pa kon-
septer hentet fra empirien (A 321/B378),
gir oss ikke annet enn “en naturlig og
uunngaelig illusjon” (A297/B354). Dette
gjelder blant annet ideen om Gud. I Kants
oppsummering av sin kritikk av blant an-
net gudsbevisene i den transcendentale
dialektikk, papeker han at denne delen av
boken egentlig ikke var nedvendig fordi
han allerede har pavist at de transcenden-
tale ideene (om sjelen, Gud og verden)
”dreide seg om en kunnskap som intet
menneske noensinne vil komme i besittel-
se av” (A703/B731). Kant er saledes ogsa
skeptisk til Descartes’ ”Cogito ergo sum”
fordi ideen om at det finnes et ”jeg” eller
et ”selv” som star bak tenkningen, ikke
kan forsvares (A345/B403).

Kants forste utgave av Kritikk av den
rene fornuft, som utkom i 1781, fikk en
ganske negativ mottakelse. Enkelte hevdet
at han fremsto som en talsmann for idea-
lismen, altsd var avvisende til menneskets
mulighet for a tilegne seg sann kunnskap
om den ytre verden. Filosofen J.G.H. Fe-
der pasto at boken var ”a restatement of
Berkeley’s idealism, reducing all objects
to our own sensation and leaving the real
existence of any objects beyond our own
representations entirely unknown”.12

Det er grunn til 4 tro at det blant annet
var denne tolkningen som fikk Kant til &
skrive en oppdatert utgave.13 I denne kom
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det ogsa inn et eget kapittel med over-
skriften ”Gjendrivelse av idealismen”
(B 274-79). Her ser vi at Kant avviste ba-
de ”Descartes’ problematiske idealisme”
og ”Berkeleys dogmatiske idealisme”, men
blant lesere og fortolkere av Kant er det
uenighet om hvor sterk hans skeptiske
grunnholdning var, hvordan han plasse-
rer seg mellom realismen og idealismen,
og hva skillet mellom sanseerfaringen og
“tingene i seg selv” reelt innebzerer.14 T et
mye diskutert sitat papeker han at ”at alt
som blir anskuet i rommet eller tiden, fol-
gelig alle gjenstander for en mulig erfa-
ring, ikke er noe annet enn fremtredelser,
det vil si blotte forestillinger som, slik
som de blir forestilt som utstrakte vesener
eller rekker av forandringer, ikke i seg selv
har noen begrunnet eksistens utenfor vare
tanker” (A491/B519). Vektlegges de siste
tre ordene, er det lett 4 konkludere med at
Kant faktisk avviser eksistensen av en
reell ytre verden.!S P4 den annen side hev-
der han i sin kritikk av idealismen at vi
kan ha sikrere kunnskap om den ytre ver-
den enn vare indre tilstander (B276).16
En av var tids fremste fortolkere av Kant,
Henry E. Allison, papeker at de fleste tol-
ker Kants skille mellom sanserfaringen og
’tingene i seg selv” som “two ontological
distincts sets of entities”. Selv hevder Alli-
son — som kaller sin bok om Kants tran-
scendentale filosofi for ”An Interpreta-
tion and Defense” — at forskjellen ber for-
stds som “two ways of considering
things”.17 En slik tolkning innebzrer at
Kants skjelning primaert sees som episte-
mologisk, ikke metafysisk (og ontolo-
gisk). Dermed blir Kant ingen sterk skep-
tiker; hans transcendentale filosofi avvi-
ser ikke at det finnes en ytre, objektiv ver-
den, men problematiserer menneskets mu-
lighet til a erkjenne den ytre verden slik
denne faktisk er. Vi kan ikke se pa verden
med et ”God’s-eye view of reality”.18

Det er en kjent sak at Kant hevder at
han ble ”vekket” av Humes erkjennelses-
teori, som han opplevde var for viten-
skapsfiendtlig — blant annet siden Hume
avviste at vi kunne fastsla arsaksforhold.1?
I folge Hume kunne vi ikke vite mer enn
at noe ofte skjedde for noe annet. Kant
var dessuten dypt imponert over New-
tons fysikk og var god kjent med sin tids
oppdaterte vitenskap. Denne kunnskapen
fikk ogsa betydning for hans filosofi, men
gjor den dermed sarbar for ny naturviten-
skaplig kunnskap. Nar filosofen Kenneth
R. Westphal gar gjennom Kants betyd-
ning for moderne analytisk filosofi er
reservasjonene mange:

From the outset, analytic philoso-
phy rejecected Kant’s contention
that some synthetic propositions can
be known a priori. The antimeta-
physical bent of analytic philoso-
phy opposed Kant’s apparently
metaphysical form of transcenden-
tal idealism. The anti-naturalism
involved in pure conceptual analy-
ses, especially within epistemology,
opposed Kant’s cognitive psycholo-
gy. Powerful new logics developed
by Frege, Russell and Whitehead,
and modern algebra appeared to
discredit Kant’s understanding and
use of logic in the first Critique.
Einstein’s use of Riemannian geo-
metry within Relativity Theory
appeared to discredit Kant’s com-
mitment to Euclidean geometry, its
spatial constructions, and his Eucli-
dian account of our spatial form of
outer intuition. The strategy of
dividing, isolating, and resolving
philosophical puzzles piecemeal
opposed Kant’s systematic app-
roach.20

Riktignok hevder Westphal ogsa at mot-
setningen mellom Kant og den analytiske
filosofi ikke trenger a vaere uoverkomme-
lig. Han viser at enkelte moderne filosofer
har vert inspirert av Kant eller benyttet
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deler av hans tenkning — som C. I. Lewis,
Wilfrid Sellars og, ikke minst, Peter E
Strawson. Like fullt er det grunnlag for a
hevde at Kant har mett betydelig mot-
stand fra dagens analytiske filosofi. Alli-
son papeker at “Kant’s transcendental idea-
lism proper, with its distinction between
appearances and things in themselves,
remains highly unpopular”.21 Pastanden
kommer altsa fra en stottespiller av Kant.

Kants oppgjer med gudsbevisene kan
vanskelig vurderes isolert fra hans grunn-
leggende filosofiske tenkning. Tvert i mot
skyldes avvisningen av alle gudsbevis at
Kant har en svart begrenset tiltro til meta-
fysikkens mulighet. Det er ingenting som
tilsier at nyateister som Richard Dawkins
og Christopher Hitchens deler samme
skepsis.

Kants gudstro

Nar dagens filosofer skriver om gudsbevi-
sene, blir Kant og Hume ofte nevnt i
samme andedrag. Den teistiske filosofen
Richard Swinburne, som i boken The
Existence of God gir en positiv vurdering
av ulike gudsbevis, skriver i sin innled-
ning at filosofer flest hadde en kristen tro
helt opp til 1800-tallet. Han fortsetter:

By the nineteenth century, however,
philosophical theology began to
feel the powerful skeptical influence
of Hume and Kant. These philoso-
phers produced principles designed
to show that reason could never
reach justified conclusions about
matters much beyond the range of
immediate experience, and above
all that reason could never reach a
justified conclusion about the
existence of God.22

Like fullt kan ikke Kant uten videre tas til
inntekt for ateistisk argumentasjon. David
Hume fremsto i sin levetid som skeptisk
til filosofiske argumenter for Gud, men
forste etter hans ded ble det klart at han

antagelig forkastet selve gudstroen.23 Helt
annerledes var situasjonen for Kant.
”Kant was no atheist, and was perturbed
by Hume’s posthumous Dialogues on Na-
tural Religion”, skriver Roger Scruton.2#
For Kant var gudstro avgjerende for et
etisk heyverdig liv, og ateismen blir
eksplisitt fordemt fordi den "corrupts the
moral character”.2s P4 den bakgrunn er
det neppe riktig at Kant egentlig ikke var
opptatt av a koble sin etikk til troen pa
Gud - slik Richard Dawkins hevder.26

Kants avvisning av gudsbevisene skyl-
dtes altsa ikke ateisme, men rett og slett
hans overbevisning om at disse ikke var
filosofisk holdbare. P4 bakgrunn av den
spekulative fornuft fremstar Kant som
agnostiker; metafysikken kan verken pa-
vise eller avvise at Gud eksisterer. Videre
papeker Kant, i forbindelse med sin avvis-
ning av gudsbevisene, at han ”matte der-
med oppheve viten for a fa plass til troen”
(Bxxx). Pastanden viser en viktig forskjell
mellom Kants forhold til gudstroen og
Humes religiose skeptisime. For Kant var
det fortsatt plass for Gud.

Mot slutten av Kritikk av den rene for-
nuft, etter at Kant har avvist de tre guds-
bevisene han mener eksisterer, skriver han
et appendiks med tittelen ”Om den regu-
lative bruk av den rene fornufts ideer”
(A642/B670-A668/B697). Der er konklu-
sjonen at selv om ideene om Gud, om sje-
len og om verden ikke har ”en konstitutiv
bruk” kan disse likevel ha ”en fortreffelig
og uunnverlig nedvendig regulativ bruk”
(A644/B672). 1 forordet til den reviderte
utgaven av Kritikk av den rene fornuft
skriver han om den rene fornufts viktig-
het for moralen (Bxxv). Som kjent hevder
han i Kritikk av den praktiske fornuft at vi
ma forutsette Guds eksistens for & kunne
tenke koherent om menneskets soken
etter det hoyeste gode.28 Troen pa Gud
kan altsd ikke rettferdiggjores fornufts-
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messig, fordi vi mangler sanseerfaring,
men moralsk erfaring gjor gudstroen
nodvendig. Kants skepsis til et fornufts-
messig forsvar for Gud er blitt viderefort
av mange teologer, blant disse John Hick
og Gordon Kaufman.?®

Til slutt i denne sammenheng ber det
papekes at Kant ogsa formulerer seg noe
kryptisk nar han skal forklare hva det vil
si at ideen om Gud kan fungere som
regulativ.30 A beskrive presist forskjellen
mellom den spekulative fornuft og den
praktiske fornuft er utfordrende. Det bor
foyes til at Kants gudsbilde, og dermed
hans egen gudstro, befant seg i tydelig
opposisjon til offisiell luthersk leere — som
han selv var godt kjent med. I boken
Religion innerbalb der Grenzen der bloss-
sen Vernuft fra 1792 avviste Kant ekspli-
sitt en rekke kristne dogmer ut fra en filo-
sofisk analyse.3!

Oppgjoret med det ontologiske gudsbe-
vis
Kant er svert kjent for sitt oppgjer med
det ontologiske gudsbevis. Dette gudsbe-
viset knyttes gjerne til teologen Anselm
(1033-1109). Argumentet er deduktivt og
avhenger ikke av empiri. For 4 si det kort
er argumentet at “the idea of perfection
entails existence”.32 Bade Descartes og
Leibniz forsvarte ulike versjoner av det
ontologiske argumentet, men det er verdt
a merke seg at Thomas Aquinas ikke be-
nyttet argumentet i sine ”fem veier”. Ogsa
pa Kants tid var argumentet omstridt og i
folge Schopenhauer trengte ikke Kant ”to
write the Critique of Pure Reason in order
to refute the ontological argument”.33
Mange har latt seg overbevise av Kants
oppgjor med det ontologiske gudsbevis.
En medvirkende arsak er nok at deler av
argumentasjonen hans er enkel a gripe.
Det gjelder blant annet eksemplet om at
“hundre virkelige daler omfatter slett

ikke noe mer enn hundre mulige daler”
(A599/B627). Kant oppsummerer sin kri-
tikk slik:

Jeg kan tenke en ting ved hjelp av
hvilke som helst og sd mange predi-
kater jeg bare vil (selv i den gjen-
nomgaende bestemmelse) sa kom-
mer det ikke det minste i tillegg til
tingen ved at jeg ogsd foyer til:
Denne tingen er. Hvis sa dette var
tilfellet, ville det eksistere noe mer,
og ikke det samme som jeg hadde
tenkt i begrepet, og jeg kunne ikke
si at akkurat gjenstanden for mitt
begrep eksisterte. (A600/B628)

Argumentasjonen til Kant inneberer en
avvisning av det grunnleggende premisset
som det ontologiske gudsbeviset hviler
pa, nemlig at eksistens er en egenskap.
Han viser blant annet til pastanden om at
en trekant har tre vinkler “er absolutt
nodvendig” (A593/B621), men avviser at
vi dermed har sagt noe om nedvendig
eksistens; vi fastslar bare at en trekant
som eventuelt eksisterer vil ha tre vinkler.
I folge Scruton foregriper Kant “a doctri-
ne of modern logic”.34 Selv om Kant del-
vis bygger pa Leibniz’ tankegang om for-
holdet mellom eksistens og egenskap, og
Leibniz slutter seg til det ontologiske
argumentet, konkluderer Kant altsd mot-
satt. Han mener sporsmalet om noe eksis-
terer ikke kan fastlegges gjennom aprio-
risk argumentasjon — noe det ontologiske
argumentet forutsetter.

Enkelte moderne teistiske filosofer har
forsvart det ontologiske argument, blant
dem Alvin Plantinga og Robert E. May-
dole.35 Plantinga har blant annet argu-
mentert med at det hoyeste vesen ikke
bare ma ha eksistens, men nedvendig
eksistens, noe som altsa er en egenskap.
Richard Swinburne hopper derimot over
dette argumentet, og mener at de storste
teistiske filosofene ”have on the whole
rejected ontological arguments™36. Selv er
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jeg skeptisk til argumentet og slutter meg
til folgende konklusjon: “Something
seems to be seriously wrong with an argu-
ment that (...) moves from a premise
about ideas in our minds to establishing
something exists in reality.”37

Oppgjoret med det kosmologiske guds-
bevis
Svaert mange filosofer har stottet en eller
annen form for det kosmologiske gudsbe-
vis. Platon, Aristotles, Maimoniedes, An-
selm, Scotus, Spinoza, Leibniz og Locke er
blant disse.3¥ Men argumentasjonen er
likevel forskjellig. Det er vanlig & hevde at
kosmologiske gudsbevis finnes i tre
hovedvarianter:
The kalam cosmological argument
for a First Cause of the beginning
of the universe; the thomist cosmo-
logical argument for a sustaining
Ground of Being of the world; and
the Leibnizian cosmological argu-
ment for a Sufficient Reason why
something exists rather than noth-
ing.3?
Det finnes viktige forskjeller mellom de
ulike versjonene. For eksempel er ikke
Aquinas’ argumentasjon avhengig av at
universet har en begynnelse, men er et
”atemporal” kosmologisk argument.40
Derimot har William Lane Craig koblet
Kalam-argumentet til Big Bang-teorien og
hevdet at empirien som tilsier at universet
har en begynnelse gjor det plausibelt &
postulere en arsak til universet utenfor
det samme universet. Uansett blir et spors-
mal om kritikken Kant fremforer mot det
kosmologiske gudsbevis rammer alle ver-
sjonene. Allison skriver om Kants avvis-
ning at “one could discuss each of these
objections at length and perhaps defend
certain versions of the cosmological proof
against at least some of them” .41
For Kant tar et spesifikt oppgjer med
det kosmologiske gudsbevis, legger han et

grunnlag for sin argumentasjon gjennom
fire sdkalte antinomier. Disse bestar av
fire ulike teser som kontrasteres mot fire
antiteser. Disse star i konflikt med hver-
andre nar de blir forsekt begrunnet ut fra
”the common presupposition of the dog-
matist and empirist”.42 Arsaken er at det
ligger et tomt og kun innbilt begrep til
grunn for de kosmologiske ideene”
(A490/B519). Konflikten mellom tesene og
antitesene som antinomiene apenbarer,
viser i folge Kant viktigheten av & skille
mellom sanseerfaringene vare og tingene i
seg selv, og er saledes et indirekte argu-
ment for transcendental idealisme
(A490/B519-A497/B525).43 Uten sanseer-
faring har ikke fornuften tilstrekkelig
grunnlag (A582/B610, jfr. ogsa AS567/
B595).

Den forste antinomien bergrer spors-
malet om verden er avgrenset i tid og
rom, noe tesen bekrefter og antitesen av-
viser. Tesen lyder: ”The world has a begin-
ning in time, and in space it is also enclo-
sed in boundaries.” (A426/B454-A4427/
B455). Men Allison mener at argumente-
ne Kant benytter bygger pa tilfeldige
forutsetninger og har fatt liten stotte.44
Han viser blant annet til kritiske innven-
dinger fra filosofer som Russell, Straw-
son, Moore og Bennett. Hvilke konkrete
argumenter bruker sa Kant for & avvise
tesen om at verden har en begynnelse? Jo,
han mener at vi da ma forestille oss en tid
hvor verden ikke var, altsd ”en tom tid”:

Men nd er i en tom tid ingen tilbli-

velse av noen som helst ting mulig,

fordi ingen del av en slik tid har i

seg selv for en annen del, en eller
annen betingelse som kjennetegner
eksistens snarere enn ikke eksistens
(man kan anta at den oppstar av
seg selv eller gjennom en annen
arsak). Altsa, i verden kan riktig

nok mang en rekke av ting begyn-
ne, men verden selv kan ikke ha
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noen begynnelse, og er altsd med
hensyn til den forgagne tid uende-
lig. (A427/B455)

Det er vanskelig a se at denne logikken er
tilstrekkelig overbevisende. En innven-
ding er at det rett og slett ikke fantes noen
”tom tid” fer universets begynnelse, men
at tiden ble til samtidig med at universet
begynte a eksistere. Slik tenker bade
Augustin og Leibniz.45 Dernest er det litt
uklart om Kant faktisk argumenterer for
at verden ikke kan ha en begynnelse.
Allison mener at Kant muligens ikke vil
papeke annet enn at “the question why it
[the universe] began at one time rather
than another is unanswerable.”# Ogsa
Plantinga hevder at Kant bare pastar at
det ikke fantes en spesifikk grunn for Gud
”to create the world at one moment than
at any other.”#7 Selv svarer han at Gud rett
og slett kunne valgt et tilfeldig tidspunkt.

Bade tredje og fjerde antinomi har en
viss betydning for spersmalet om en
forste arsak”.48 Den tredje handler om fri
vilje kontra naturens lover, mens den fjer-
de dreier seg om hvorvidt det eksisterer et
”absolutt nedvendig vesen” (A452/B480-
A460/B488) enten som arsak til verden
eller som en del av den. Allan Wood
mener Kant i den fjerde antinomien
kanskje primert forholder seg til ideene
til Spinoza og Baron d’Holbach om mate-
riens nodvendige eksistens,* men det skal
sies at Kant spesifikt knytter den fjerde anti-
nomien til det kosmologiske argument
(A456/B484).

Spersmalet om et nedvendig eksiste-
rende vesen ma tenkes som arsak til ver-
den, blir gjenstand for spesifikk argumen-
tasjon i ”Det rene fornufts ideal” (A567/
B595-A704/B732). Kant viser spesifikt til
Leibniz’ bruk av dette gudsbeviset og pre-
senterer beviset slik: ”Nar noe eksisterer,
ma ogsda et absolutt nedvendig vesen
eksistere” (A604/B632). Det viser at Kant

primart gjor det kosmologiske bevis —
som det ontologiske — til et sporsmal om
“nedvendig eksistens.” Det henger nok
igjen sammen med at Kant er pa jakt etter
gudsbevis som gir ”apodiktisk sikkerhet”
(A624/B652), altsa er deduktivt tvingen-
de.

Det er pafallende at Kants argumenter
mot det kosmologiske gudsbevis fremstar
sveert summariske. Selv hevder han at
arsaken er at det er gjemt mange dialek-
tiske forutsetninger i det kosmologiske
gudsbevis som enkelt kan oppdages og
odelegges. Av den grunn siterer han bare
noen av disse og overlater til leseren a
undersoke temaet nzrmere (A609-10/
B637-38). Deretter presenterer han kort
tire ulike anklager mot gudsbeviset som
han utvilsomt ser som ”merely a sample
of a potentially much longer litany of phi-
losophical sins committed by the cosmo-
logical proof.”s0

Nar Kant velger en slik innfallsvinkel,
er en viktig arsak at han mener a ha pavist
gjennom den transcendentale idealisme at
det kosmologiske gudsbevis er fafengt.
Dette gar ogsa tydelig frem av to inn-
holdsrike innledende avsnitt i ”Den rene
fornufts ideal” der Kant blant annet
papeker at det 4 forholde seg til Gud, som
en transcendental ide, innebzerer 4 ”over-
skride grensene for sin bestemmelse samt
hva som er tillatelig” (A580/B608).

Det er verdt & merke seg at nar Kant
gjengir det kosmologiske argumentet for-
holder han seg ikke spesifikt til sporsma-
let om hvorvidt verden har en begynnelse,
bare til det faktum at verden faktisk eksis-
terer. Han papeker videre at dette gudsbe-
viset, i motsetning til det ontologiske,
starter med erfaringen (A605/B633). Men
denne erfaringen kan vanskelig sies a vere
informert av naturvitenskapen; 4 pasta at
verden finnes er ikke annet enn ”basic
common sense” (noe Kant ogsa under-
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streker, jfr. A614/B642). Kants forste spe-
sifikke argument mot det kosmologiske
gudsbevis presenteres slik:

Den transcendentale grunnsetning
om 4 slutte fra det tilfeldige til en
arsak. En grunnsetning som kun
har betydning innen sanseverdenen,
som ikke engang har noen mening
utenfor denne. For det rent intellek-
tuelle begrepet om det tilfeldige kan
ikke frembringe noen syntetisk slut-
ning, slik som setningen om kausa-
litet. Og grunnsetningen om kausa-
litet har slett ingen betydning og
intet kjennetegn for sin bruk for-
uten i sanseverdenen, men her skulle
den jo nettopp tjene til & komme ut
over sanseverdenen. (A609/B637)

Bare i dette korte avsnittet ser vi at Kant
henviser til en rekke temaer som han har
behandlet grundig tidligere i Kritikk av
den rene fornuft. Det gjelder forholdet
mellom arsak og virkning og at fornuften
ikke kan vite noe om det som befinner seg
utenfor sansene vare — der en eventuell
Gud eksisterer. Uansett er det dpenbart at
argumentasjonen til Kant er sarbar for inn-
vendinger som bygger pa en mer helhetlig
problematisering av (deler av) hans filo-
sofi.

Richard Swinburne avviser, nar han
skriver det kosmologiske argumentet, at vi
star overfor et slags deduktivt tvingende
bevis. Derimot vil han underseke “how
much force it has” — som et induktivt
argument.S! Det anser jeg for a vare et
fruktbart utgangspunkt. Vi ber kunne
vurdere om argumentet sannsynliggjor at
det finnes en arsak til universet utenfor”
universet.s2 Her finnes flere mulige argu-
menter. Det gar an 4 vise til Aquinas sine
veier for a etterlyse en ikke-kontingent
arsak til alt kontigent. Eller vi kan henvi-
se til Big Bang for 4 etterlyse et eller an-
net” som arsak til denne hendelsen.
Enkelte har, som astrofysikeren Fred Hoyle,

vert negativ til teorien om Big Bang fordi
den heres religios ut.53

Kant kunne tale om ”rommets uende-
lighet” (A622/B650). I dag vil astrofysi-
kere snakke om et univers som stadig ut-
vider seg. Det er stor enighet om at vart
univers ble til ved et Big Bang, men det
debatteres om universet, i absolutt for-
stand, har en begynnelse. For eksempel
sakalte “Oscillating
Universe model” at “the universe goes

innebzrer den

through repetitive cycles of expansion
and contradiction”.5# Slik sett er jeg, i lik-
het med Kant, skeptisk til & tenke at em-
piri kan gi absolutte gudsbevis. Her vil de
endegyldige konklusjonene vente pa seg.
Men like fullt ma ulike totalforklaringer
pa universet, inkludert & henvise til Gud
som den ytterste arsak, vurderes i lys av
empirisk kunnskap. Og noen forklaringer
vil kunne sies 4 vaere mer sannsynlige, og
fremvise mer koherens, enn andre.

Oppgjoret med det fysikoteologiske
gudsbevis
Det fysikoteologiske argumentet, som
viser til Gud som arsak til ”beskaffenhe-
ten og anordningen av tingene i verden”
(A620/B648), er saledes et argument fra
”design” til en ”designer”.5s Dette er det
gudsbeviset Kant taler mest positivt om:
”Det er det eldste, klareste og det som er
mest i samsvar med menneskets allmenne
fornuft” (A623/B651).56

P4 den bakgrunn er det noe paradok-
salt, kanskje, at mye litteratur om Kants
avvisning av gudsbevisene bruker liten
plass pa akkurat dette gudsbeviset.57
Arsaken er antagelig at fremveksten av
evolusjonsleren. Nar Kant taler om at
dette gudsbeviset vektlegger han at natu-
ren har ”mal og hensikt” (A623/B651).
Men det vil mange i dag problematisere.
Isteden vil det hevdes at evolusjonslzren
viser oss at ”the apparent purposiveness”
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i naturen kan ”be accounted for by us as
the natural outcome of the universal em-
pirical laws of physics alone”.58 1 tillegg
kan det ogsa problematiseres at verden
faktisk fremviser en “umatelig skueplass
av mangfoldighet, orden, hensiktsmessig-
het og skjennhet” (A622/B650), slik Kant
hevder. For er ikke naturen ogsa brutal og
ufullkommen?

Na konkluderer Kant med at heller
ikke det fysikoteologiske gudsbevis er
holdbart. Han hevder at det a bygge bro
fra arsakskjeder som vi faktisk kan obser-
vere til et intelligibelt vesen som ikke er
innebefattet 1 denne rekken” (A622/ B650)
er umulig. I tillegg mener Kant at gudsbe-
viset er avhengig av bade det kosmologis-
ke gudsbevis og det ontologiske.

Etter min vurdering er Kants avvisning
av det fysikoteologiske gudsbevis util-
strekkelig. Det ber vere mulig 4 drefte
om naturens orden eller kompleksitet pe-
ker i retning av en intelligent arsak uten a
gjore dette til et spersmal om apriorisk
bevisforsel for et nadvendig eksisterende
vesen. Men det forutsetter, som papekt, at
gudsbevisene ikke sees pa som deduktivt
tvingende, noe Kant har som utgangs-
punkt.

Uansett vil det a forsvare et fysikoteo-
logisk gudsbevis i var tid kreve en helt
annen argumentasjon enn den Kant for-
holder seg til. Pa den ene siden vil det pa
noen omrader vaere mindre aktuelt a hen-
vise til fenomener i naturen som peker i
retning av en designer. Det skyldes evolu-
sjonslaren, men ogsa var tids kunnskap
om at universet bestdr av milliarder av
stjerner der lite ligger til rette for intelli-
gent liv. P4 den annen side star ogsa
”design”-argumenter i dag sterkt, ikke
minst de som er knyttet til en fininnstil-
ling av universet. Denne typen argumen-
tasjon har serlig blitt aktuelt de siste ti-
rene.’? Det er vanskelig a se at Kants argu-

mentasjon mot det fysikoteologiske argu-
mentet har noen szrlig relevans for
dagens debatt om fininnstilling.

Sammenhengen mellom gudsbevisene

Mange fortolkere av Kant er opptatt av at
han hevder at det ontologiske gudsbevis
ligger til grunn for alle gudsbevisene. For
eksempel sier han i sin gjennomgang av
det fysikoteologiske gudsbevis: ”Til grunn
for det fysikoteologiske bevis om eksi-
stensen til et eneste urvesen som det hay-
este vesen, ligger folgelig det kosmologis-
ke, og til grunn for dette igjen ligger det
ontologiske gudsbevis” (A630/N658).
Det ber dog sies at avhengigheten mellom
gudsbevisene fra Kants side er tenkt noe
gjensidig. Michelle Grier skriver at Kant
”seems to suggest that (...) the ontologi-
cal argument presupposes the cosmologi-
cal one” og konkluderer med at ”one
cannot accept one of them without being
committed to the other”.60

Sentralt for Kant er tanken om at det &
vise til en arsak for skaperverket ikke
nedvendigvis betyr 4 vise ”ens realissi-
mum”, altsa til Gud. ”Hvilke egenskaper
dette vesen har, kan den empiriske
bevisgrunn ikke si noe om” (A606/B634).
Av den grunn mener Kant at det kosmo-
logiske gudsbevis er avhengig av det onto-
logiske. A gi skaperverkets "forste beve-
ger” eller ”forste arsak” en reell beskri-
velse skjer ved 4 hente informasjon fra det
ontologiske gudsbeviset om at vi star
overfor det hoyeste vesen.61

Kants kobling mellom det ontologiske
gudsbevis og det kosmologiske gudsbevis
er blitt kritisert av mange. Allison skriver
at Kants forsek pa a ”carve out space for
the concept of a necessarily existing being
as a cosmological idea, that is, one con-
nected with the thought of the totality of
appearances, remains deeply problemat-
ic”.62 Det kan ogsa hevdes at a koble sam-
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men det ontologiske gudsbevis og det
kosmologiske gudsbevis er urimelig fordi
disse er grunnleggende forskjellig — det
ene er apriorisk, det andre aposteriorisk.
Peterson m.fl. mener Kants argument byg-
ger pa en misforstaelse. Mens det ontolo-
giske gudsbevis gjor Guds eksistens til en
logisk nedvendighet, viser det kosmolo-
giske gudsbevis til en nedvendighet ”in
sense of ontological or factual necessi-
ty”.63 Det er verdt a merke seg at nyateis-
ten Christopher Hitchens ikke viser til
denne debatten. I boken God is not Great
slar han bare fast at Kant viste at det kos-
mologiske gudbeviset ”only restated the
ontological argument”,%4 som om spers-
malet dermed er avgjort.

Etter min vurdering gar det an a drof-
te muligheten for en ”forste darsak” eller
”forste beveger”, nar vi vurderer univer-
sets eksistens og beskaffenhet, uten &
bringe inn det ontologiske gudsbevis.
Derimot er det et poeng at et kosmologisk
gudsbevis ikke nedvendigvis identifiserer
en eventuell arsak til universet som en all-
mektig Gud. Som Grier noe nekternt
papeker: ”No experience of any kind is
sufficient to present us with an object that
matches this description™.65 Slik sett kan
det hevdes at en beskrivelse av den " forste
arsak” som nedvendig eksisterende, all-
mektig og selvtilstrekkelig ”laner” argu-
menter fra det ontologiske argumentet.

I dag vil fysikalismensé¢ argumentere for
at det eneste som eksisterer er det natur-
vitenskapen forholder seg til. I mate med
en slik tankegang vil alle argumenter som
tilsier at vi trenger en arsak til at verden
cksisterer — utenfor naturen — veere av inte-
resse, selv. om en eventuell arsak ikke
identifiseres som et vesen med nedvendig
cksistens. Kant ser ut til & tenke at for
eksempel det kosmologiske gudsbeviset
bare fungerer hvis det knytter skaperver-
kets begynnelse til en evig, selvtilstrekke-

lig Gud — den heyeste virkelighet. Men
jeg vil avvise at argumentet bare er av
interesse hvis det kan identifisere en slik
Gud. Det kan vere relevant hvis det for
eksempel kan vise at fysikalismen mang-
ler plausible svar pa hva som ligger til
grunn for universets begynnelse og/eller
eksistens.

Avslutning

Immanuel Kants oppgjor med gudsbevi-
sene har hatt stor betydning og gjennom-
slag. Ogsa mange nyateister viser til Kant
for & begrunne sitt ateistiske stasted. De
tar imidlertid sjelden hoyde for at Kant er
svaert omstridt — og at deler av hans argu-
mentasjon ma betegnes som bade kryptisk
og vanskelig tilgjengelig.

Jeg har ogsa vist til at det blir debattert
hvor grunnleggende Kants skepsis var.
Uansett ma vi konstatere at hans oppgjer
med gudsbevisene ikke bare skyldes en
pavisning av svakheter ved disse gudsbe-
visene, men ogsa er en konsekvens av hans
filosofiske grunnholdning. Ifelge Kant
kan den spekulative fornuften ikke vite noe
om hva eller hvem som eventuelt befinner
seg utenfor tid og rom. Som metafysiker
var Kant prinsipielt agnostisk. I tillegg var
han sveert kritisk til ateismen. Nar nyate-
ister viser til Kant blir disse to posisjone-
ne sjelden understreket.

I dag vil de fleste teistiske filosofer
tenke at gudsbevisene ber betraktes som
induktive argumenter som (muligens) kan
sannsynliggjere eksistensen av en Gud.
Dette var ikke Kants utgangspunkt. Hans
sporsmal var om fornuften kunne finne
frem til sikker kunnskap om Guds eksi-
stens. Det betyr imidlertid ikke at hans
avvisning av gudsbevisene kan tas til inn-
tekt for moderne ateistisk scientisme eller
fysikalisme. Kant neyer seg med & mene
at a bevise Gud er en fornuftsmessig umu-
lighet. Men hva med & vurdere om ulike
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gudsbevis, forstatt som et (av muligens
flere) gudsargumenter(er), kan sannsyn-
liggjore at det finnes en Gud? Jeg mener
at nar et alternativ til gudstro i dagens
debatt er en form for fysikalisme, vil det
veere interessant a drofte sannsynligheten
for at en “forste arsak” til universet, om
denne forstas temporzar eller ikke.

For Kant er det avgjerende a pavise at
de ulike gudsbevisene er gjensidig avhen-

gig av hverandre, og at henvisningen til et
”absolutt nedvendig vesen” er et nadven-
dig premiss for alle slike bevis. Denne
argumentasjonen far imidlertid liten stot-
te og jeg har vist til ulike innvendinger.
Det betyr at selv om Kants avvisning av
det ontologiske gudsbevis far stotte, er
ikke konsekvensen at han har lyktes i en
generell avvisning av alle fornuftsmessige
argumenter for Guds eksistens.
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SUMMARY: Immanuel Kant is well-known for his rejection of classical arguments for pro-
ving the existence of God. He says there exists only three arguments for God — the ontologi-
cal, the cosmological and the teleological — and argues that they are not convincing. In some
literature by new atheists Immanuel Kant's rejection of the evidence of God is used as an
argument for atheism — often combined with a reference to David Hume.

But the reference to Kant is unreasonable. First, because Kant explicitly rejected atheism,
something Hume did not. Second, because his argument is largely based on his general tran-
scendental philosophy. This philosophical position is questionable and has been met with a
variety of arguments. It is also evident that the new atheists that are referring to Kant to a
small extent relate to his transcendental philosophy. Third, because Kant's rejection of God's
existence have been confronted by good arguments.

This article presents and evaluates the arguments by Kant against the possibility of demon-
strating the existence of God by human reason.

Keyword: theistic argumentation, atheism, arguments for the existence of God, Immanuel
Kant, New atheists, Kantian philosophy.
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