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I sit hovedveaerk Kjerlighedens Gjerninger tolker Seren Kierkegaard
selvkerligheden og forkerligheden meget negativt, fordi disse i den
umiddelbare udgave i livet er merket af selviskheden. Kierkegaard
onsker, at der hos det enkelte menneske skal ske en transformering af
keerligheden, saledes at kaerligheden til Gud og kerligheden til naesten
skal veere bestemmende for alt. Nar denne transformering er sket bli-
ver der plads for ”den rette Selvkjerlighed”. Kierkegaard bruger ikke
selv begrebet ”den rette Forkjerlighed”. Artiklen treekker det indhold
fra Kjerlighedens Gjerninger frem, som godtger, at der kan tales om
den rette forkaerlighed. Dette vil ske under lebende droftelse af andres
fortolkning af kerligheden hos Kierkegaard.

Indledning
Isit hovedvark Kjerlighedens Gjer-

ninger! tolker Soren Kierkegaard selv-

kerligheden og forkerligheden meget
negativt, fordi disse i den umiddelbare ud-
gave i livet er merket af selviskheden. Det
kan lede til den opfattelse, at Kierkegaard
er imod enhver form for selvkarlighed og
forkeerlighed. Det er der eksempler pd i
sekundeerlitteraturen.

Werner Jeanrond skriver: ”Endnu en-
gang ser vi, hvordan Kierkegaard afviser
enhver form for forkerlighed” og videre:
“Der star et uforlest spandingsforhold
mellem Andens kaerlighed og menneskelig
forkerlighed, som Kierkegaard fordem-
mer”.2 Jeanrond henviser til anden littera-
tur om Kierkegaard som beleg for pa-
standene. Men det kritiske sporgsmal til
Jeanrond lyder: Er det virkelig sandt, at
Kierkegaard afviser enhver form for for-

keerlighed”?

Troels Norager har et mere nuanceret
syn pé forkerligheden hos Kierkegaard.
Forkearligheden skal transformeres, séle-
des at mennesket elsker Gud som det for-
ste, og dernzest elsker alle mennesker som
sin naeste, og derefter kan mennesket hen-
give sig til den udvalgte elskede. Norager
treekker steder frem, som viser, at guds-
forholdet er sa afgorende, at det egentlig
alene er det, som skal prioriteres. Gud
skal vare mellembestemmelse mellem
mennesket og naesten og mellem mennes-
ket og forkeerlighedens genstand. Dette
rummer et sammensted, som kan betyde,
at mennesket ma ofre den elskede gen-
stand, hvis gudsforholdet forstyrres.
Norager neevner, at Kierkegaard person-
ligt matte vaelge mellem keerligheden til
Gud og forkerligheden.3 Kierkegaard ta-
ger afstand fra, at det ene menneske for-
guder det andet.# Norager opfanger den
speending, der ligger i Kierkegaards opfat-
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telse af kaerligheden, men der er ogsa kri-
tiske sporgsmal at stille til Norager. Er det
ifolge Kierkegaards opfattelse altid sadan,
at gudsforholdet forstyrres af forkeerlig-
heden? Det var et personligt valg, som
Kierkegaard traf, da han afbred forlovel-
sen med Regine Olsen. Men er det det brud
med forkerligheden, som hans opfattelse
i Kjerlighedens Gerninger leegger op til? -
eller er det snarere en generel teori om
keerlighed, hvori hans eget tilfzlde er en
undtagelse? Meget tyder pa det sidste,’
nemlig at undtagelsen er personlig.
Kierkegaard valgte kerligheden til Gud
som det primzre og naestekarligheden som
det sekundere, og naestekeerligheden for-
midledes gennem forfatterskabet, som blev
alment tilgeengeligt. Forkeerligheden til Re-
gine Olsen havde han, men han fravalgte
fuldbyrdelsen af den gennem =gteskab,
han bevarede den forste keerlighed til
hende resten af livet.” Spergsmalet om,
hvorvidt ”den rette forkeerlighed” er det
samme som “den forste kerlighed” hos
Assessor Wilhelm i Enten-Eller skal ikke
diskuteres her.

I Kjerlighedens Gjerninger onsker
Kierkegaard at vise, at der hos det enkelte
menneske skal ske en transformering af
keerligheden, sdledes at kerligheden til
Gud og kerligheden til nasten skal vere
bestemmende for alt. Nar denne transfor-
mering er sket, bliver der plads for ”den
rette Selvkjerlighed”. Det begreb bruger
Kierkegaard selv udtrykkeligt (SKS 9, 26).
Tesen i det folgende er, at der i Kjerlighe-
dens Gjerninger er meget, der underbyg-
ger, at der hos Kierkegaard er plads for
”den rette Forkjerlighed”, selv om han ikke
bruger udtrykket eksplicit. Jeg vil haevde,
at Kierkegaard i sin teori om keerlighed i
Kjerlighedens Gjerninger bruger meget
spalteplads pa at argumentere for og be-
grunde den rette forkarlighed.

I det folgende vil der blive trukket ind-

hold fra Kjerlighedens Gjerninger frem,
som godtger, at der kan tales om den rette
forkeerlighed. Dette vil ske under lobende
droftelse af andres fortolkning af keerlig-
heden hos Kierkegaard i den danske sam-
menhzng. I mange af Kierkegaards op-
byggelige og pseudonyme skrifter er der
etiske aspekter.8 Der er skrifter, hvor Kierke-
gaard eksperimenterer med undtagelsen,?
men ogsd skrifter med emner, der kan
minde om den rette forkarlighed.10
Kjerlighedens Gjerninger er udgivet af So-
ren Kierkegaard selv, og det har derfor
ikke den eksperimenterende karakter, der
hviler over de pseudonyme skrifter. Der er
derimod tale om ”Nogle christelige Over-
veielser i Talers Form” (SKS 9, 7). Skriftet
forudsaetter synden, tilgivelsen og troen i
kristelig forstand.

Selvkerlighed og forkerlighed i umid-
delbarheden

I den anden tale i Kjerlighedens Gjer-
ninger tager Kierkegaard udgangspunkt i
anden halvdel af det dobbelte keerligheds-
bud fra Matt 22,39. Talen er, som mange
af talerne i Kjerlighedens Gjerninger,
speekket med feenomenologiske analyser
af keerlighedens former.

Elskov, forelskelse og venskab er i de-
res naturlige form en forvranget form for
kerlighed. De er enten et udtryk for selv-
keerlighed, der giver én selv fordele, eller
et udtryk for forkaerlighed, der rummer et
valg af et menneske, hvor andre udeluk-
kes. Kierkegaard satter fokus pa den em-
piriske forudseetning, at mennesket elsker
sig selv.

Bade elskoven og venskabet kan vere
udtryk for selvkerlighed eller forkeerlig-
hed. I begge tilfelde viser det sig, at det er
én selv, der er i centrum, og at det er det
er ens egne praeferencer og fordele, der er
udslagsgivende. Det er et udtryk for
camoufleret selvkarlighed og ensket om
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egen tilfredsstillelse, nar man har en kee-
reste eller en ven.

Forkeerligheden og selvkeerligheden er
egentlig blot to sider af samme sag. Strengt
taget er det to former for selvkerlighed
ifolge Kierkegaard (SKS 9, 59-60). Et andet
ord for det er egoisme. Kierkegaard bru-
ger begrebet ”Selvsyges Forbindelser”
(SKS 9, 15) og forklaringen er, at man er
sygeligt optaget af sig selv i relationer til
andre (SKS K9, 110).

Kierkegaard ser, at digterne tager
udgangspunkt i den kerlighed, der ligger
i tilbgjeligheden, og at de forguder den.
De tager altsd fat i den trang til at elske og
til at blive elsket, som ligger i det umid-
delbare. Kierkegaard modsiger denne til-
bejelighed, idet den er gjort til det hojeste
af digterne. Han mener ikke, at digterne
har plads for, at denne elskov og venskab
er en szdelig opgave.

I stedet kommer buddets ”du skal”,
pligten til at elske, og det gor keerligheden
til en kristelig opgave, en szdelig opgave
(SKS 9, 57). Han modstiller den umiddel-
bare, naturlige trang til keerlighed med
kristendommens lere, der bygger pa en
abenbaring, og han giver den sidste prio-
ritet. Kierkegaard understreger meget, at
den sande keerlighed er pligt. Elskoven er
bygget pa tilbgjelighed og drift (SKS 9,
56).11 Kierkegaard mener, at kristendom-
men detroniserer elskov og venskab til
fordel for kerligheden til Gud og naesten
(SKS 9, 51).

Det er ikke kun 1800’tallets digtere,
men ogsd de graske filosoffer Platon og
Aristoteles og den romerske stoiker Cice-
ro, der alle har skrevet vaerker om ven-
skabet, der rammes med denne specifikt
kristne fordring om keerlighed som pligt
(SKS K9, 131).

Kristendommen har en latent mistanke
til elskov og venskab, fordi disse breender
med forkerlighedens lidenskab. Det er

imidlertid ikke enkelt at fremstille keerlig-
hedens former. Der er forkerlighed og
selvkerlighed, som er negative begreber,
mens nastekzarligheden og den rette selv-
kerlighed positive begreber.

Pia Seltoft tolker Kjerlighedens Gjer-
ninger som et spanding mellem pa den
ene side kerlighedens trang i grunden, og
pd den anden side angsten i grunden for
ikke at vaere elsket. Denne spaending skyl-
des, at synden har brudt forholdet mellem
menneske og Gud. Nar mennesker kaster
vrag pa kerligheden, sd kaster de vrag pa
Gud og elsker sig selv i stedet. Sa er der
heller ikke plads for neesten som ”den
strukturelle andethed”. Men Gud er sd at
sige den eneste, der kan garantere, at
mennesket bliver elsket. Angsten i grun-
den forer til selviskhed og forkarlighed i
elskov og venskab. I disse forhold elsker
man det seregne ved den anden, og denne
keerlighed skal omformes til pligt. Det sker,
nar der bibringes et nyt grundlag for keer-
ligheden.12

Driften til elskov og venskab har men-
nesket ikke taget af sig selv. Den er en
naturbestemmelse, skriver Kierkegaard.
Men i denne naturbestemmelse er der
bade drift/tilbejelighed og selvkarlighed
(SKS 9, 61). Det ma forstds sidan, at drif-
ten til kerlighed er god i sin substans,
men den er altid behzftet med selviskhe-
den som accidens. Driften skyldes skabel-
sen, mens perverteringen af driften skyl-
des syndefaldet. Denne pervertering skal
@ndres ved kerlighedens forandring.

Kierkegaard skriver, at keerligheden er
»i Grunden” (SKS 9, 221-224). Hvad bety-
der det? At keerligheden blot skal udfol-
des i livet, som den skabelsesteologiske
tolkning siger? - Eller at kerligheden er
en naturgiven storrelse, men er behzaftet
med egoisme, sd en forandring er nedven-
dig? Kierkegaard siger selv, at det skal
nedbrydes og opbygges “for Frelsens
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Skyld” (SKS 9, 222). Kerligheden er ”en
Omveltning fra Grunden af” (SKS 9, 265).
Den, der gribes af keerligheden, forandres
(SKS 9, 265).

I Kjerlighedens Gjerninger gores op med
selvkarligheden i dens egoistiske form, sa
den selvkaerlighed, der godt ma vere der,
skal std i balance med nzastekarligheden.
Selv pa en ade o, hvor det tilsyneladende
er subjektivitet i solipsistisk betydning,
dér kan selvkerligheden veere brudt, sdle-
des at der bliver rum for kerligheden til
Gud og nasten. En vis form for intersub-
jektivitet er der, selv pa en ede @, omend
den forekommer minimalistisk. Seltoft
understreger, at subjektiviteten (selvfor-
holdet) og intersubjektiviteten (forholdet
til den anden) er samtidig. Det skyldes en
dobbeltbevaegelse: For at udeove kerlighe-
dens gerninger ma man vaere den kerlige
person, og for at vere den kerlige person
ma man udeve kerlighedens gerninger.13
Der er sket en fordoblelse af selvet.

Kerlighed til Gud og nzesten

Kierkegaard betoner ”den christelige Kjer-
lighed”. Det er en betegnelse, han bruger
adskillige gange i en tale (SKS 9, 51; 56;
62). Der er ifolge Kierkegaard en specifik
kristen keerlighed, der adskiller sig fra andre
former for kerlighed. Der er et polert for-
hold mellem pa den ene side, hvad kristen-
dommen lzrer og forklarer (SKS 9, 52;
57; 61), og pa den anden side, hvad dig-
terne besynger. Kierkegaard tager digter-
ne som repraesentanter for hedenskabet.
Kierkegaard satter selvkerligheden og
naestekerligheden pa den sekundere
plads, nar han skriver, at det kun er Gud,
der skal elskes ubetinget, adlydende og
tilbedende (SKS 9, 27-28). Gud er den
eneste, der skal elskes hojere end én selv,
og Gud er den eneste, der skal elskes hoje-
re end naesten. Dermed har Kierkegaard
sat den enkelte og sig selv pa samme

niveau i forhold til Gud.

Kierkegaard siger, at Gud er mellembe-
stemmelsen i et sandt kerlighedsforhold
mellem to mennesker (SKS 9, 111). Gud
er selv kaerligheden, og kerligheden fylder
og gennemtreenger et sandt kerligheds-
forhold. Derfor er det sd vigtigt, at guds-
forholdet ikke udelukkes.

Hvis man elsker et andet menneske i
stedet for Gud, er det bedrag (SKS 9, 112).
Gudsforholdet er det afgorende kriterium
pa, om keaerligheden er ”agte”. Kerlighe-
den skal lede den anden til karlighedens
egentlige genstand; Gud. Kerligheden er
et tredobbelt forhold; ”Den Elskende,
Den Elskede, Kjerligheden, men Kjerlig-
heden er Gud” (SKS 9, 124). I forholdet
mellem to mennesker skal Gud vaere mel-
lembestemmelsen, ”Ligelighedens Tredje-
mand” (SKS 9, 60). Det vil sige den, der
kommer imellem for at sette ligelighe-
dens niveau i naestekerlighedens relation
mellem to mennesker.

Kierkegaard understreger, at det at elske
naesten er at hjelpe nzsten til at elske
Gud (SKS 9, 111; 118; 130; 133). Det er
den primaere nzestekzrlige gerning. Det er
tydeligt, at Kierkegaard ikke er fortaler
for en autonom etik.14

Et andet sted i skriftet kommer denne
specifikke kristne etik frem, og maske lig-
ger der en forklaring i det. Det sker, nar
Kierkegaard skriver ”at Hedenskabets
Dyder ere glimrende Laster” (SKS 9, 60).
Forklaringen er, at nogle oldkirkelige teo-
loger mener, at dyder ma tage deres ud-
gangspunkt hos Gud og deres malsatning
ma vere Gud for at kan vere rigtige
dyder. Alle de dyder, som ikke forudset-
ter eller relaterer til gudsforholdet, er
egentlig ikke rigtige dyder, kristeligt set
(SKS K9, 136). Det er denne forudsaet-
ning hos Kierkegaard, der indeberer, at
kriteriet for den kristne etik er, at man

ikke kan ekskludere gudsforholdet fra
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etikken. Det er ikke en humanetik, Kier-
kegaard vil fremme.

Klaus Wivel kobler sig pa én bestemt
tanke i Kjerlighedens Gjerninger og gor
den til hovedsynspunkt for sin kritik af
Kierkegaard, nemlig at neestekerlighed er
at sprede Guds ord, eller sagt med andre
ord; nestekerlighed er at missionere. Det
er gudsforholdets primat, der fir over-
strommende betydning pa forholdet til
naesten, si det ikke har vaerdi ud over det
at gore naesten til kristen. Wivel foretager
dernzest den vurdering, at naesten “bliver
brugt som et middel for elskeren til at na
Gud”. Det er en fejltolkning. Wivel be-
skylder Kierkegaard for at leere gernings-
retfeerdighed. Hvor Wivel stiller nzestefor-
holdet ind som en forudseetning for det
rette gudsforhold, sa er det hos Kierke-
gaard et ret gudsforhold, der kommer for
et ret neesteforhold. Det forholder sig
sddan hos Kierkegaard, at troen kommer
for troens gerninger, og at kerligheden
kommer for kerlighedens gerninger.

Kierkegaard vil ikke nzgte, at mennes-
kelig keerlighed er legitim, men kristen
naestekeerlighed er kvalitativt forskellig,
mener L. Brendum. Kierkegaard er ikke
imod elskov og venskab, men er imod en
devaluering af kerlighedsbegrebet. Poin-
ten hos Kierkegaard er, at ingen keerlig-
hed md unddrages Gud. Gud ma ikke
holdes ude fra nogen form for menneske-
lige kerlighed, f.eks. elskov og venskab.
Gud skal ind i disse forhold og transfor-
mere og udfylde dem.16

Kierkegaard mener ikke, at kristendom-
men er imod, at manden elsker hustruen
pa en sazrlig made (SKS 9,143). Dette ma
imidlertid ikke ophaeve nzestekerligheden
i det konkrete liv. Manden ma ikke und-
tage hustruen fra at vaere nesten, sam-
men med alle andre mennesker (SKS 9,
143). Det er forskellen pa forkarlighed
og nzestekerlighed, der her viser sig. Med

Gud som mellembestemmelse kan man-
den elske hustruen biade som nzste og
som hustru. Hans egen selvkerlighed er
brudt, og derved er forkzrligheden ogsa
brudt og transformeret gennem naeste-
keerligheden.

Kierkegaard mener, at kerlighedens
kendetegn er lidenskab.1” Digterne grad-
bejer denne lidenskab. Nar elskoven ikke
varer ved, dbner man for, at man kan
elske flere gange, altsd at det ene forhold
efterfolges af det andet. Det er elskovens
og venskabets brist, at det ikke varer ved
(SKS 9, 56). Det er praeget af timelighe-
dens flygtighed. Den kristne naestekerlig-
hed skal derimod forklares ud fra det
evige (SKS 9, 57). Den rummer en ligelig-
hed, der er defineret af det evige (SKS 9,
51; 64). Nastekaerlighed viser mennes-
kets lighed for Gud (SKS 9, 66), nasten
kan ikke forveksles med en anden, da han
principielt er alle mennesker (SKS 9, 58).

Wivel tolker det sadan, at gudsforhol-
det er sd vigtigt, at nasteforholdet er
betydningslest i sig selv. Naesten er intet,
selv om naesten ikke selv er klar over det.
Alligevel er der et spor af noget hos neaes-
ten. Intetheden peger pd menneskelighe-
den, og nogetheden peger pa det potenti-
elle spor af det guddommelige. Wivel tol-
ker neestens betydning som intet, og hvis
den tolkning er rigtig, si elimineres for-
keerligheden helt.18 Pia Seltoft tolker deri-
mod det etiske som noget barende og
som noget vedvarende “for selvets selv-
forhold og dets forhold til andre mennes-
ker”.19 Seltoft traekker et citat frem: ”Thi
det at elske Menneskene er dog det Enes-
te, der er verd at leve for, uden denne
Kjerlighed lever Du egentligen ikke; og
det at elske Menneskene er tillige den
eneste salige Trost, baade her og hisset; og
det at elske Menneskene det eneste sande
Kjende pa, at du er en Christen” (SKS 9,
368). Det viser, at Wivel fejltolker
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Kierkegaard. Nar medmennesket elskes,
er det troens gerninger og kerlighedens
gerninger, der er pa spil. Det er sidan,
uanset om det er naestens vaerdi, der aner-
kendes, eller om det er forkarlighed til
det udvalgte medmenneske. Kierkegaards
forudseetning er dog hele tiden: ”elsk Gud
hoiere end Alt, saa elsker Du ogsaa
Naesten” (SKS 9, 64).

Hvem er nasten?

Kierkegaard finder fortolkningsneglen til
keerlighedsbuddet i ”den kongelige lov”
(SKS 9, 28), som er en henvisning til Ja-
kob 2,8-9. 1 Kjerlighedens Gjerninger ta-
ler han om, at det netop er loven, der gor
alle lige for loven (SKS 9, 46). Et grund-
leeggende forhold er at denne kongelige
lov afviser personsanseelse og forskelsbe-
handling.

Dette er en grundleggende bibelsk
tanke, at Gud ikke viser ikke personsan-
seelse jf. GT: 5§ Mos 10,17; 2 Kren 19,7;
Job 34,19 og ifelge NT: ApG 10,34; Rom
2,11; Gal 2,6; Ef 6,9; 1Pet 1,17 (SKS K9,
145). Ud fra denne grundtanke folger, at
mennesket ikke skal vise personsanseelse
i sin keerlighed. Som Guds kerlighed er,
sadan skal nestekerligheden vere. An-
detsteds — i en note fra 1849 — argumen-
terer Kierkegaard for, at kristendommen
leerer ”Menneske-Lighed”. Det kristeligt
religiose er det eneste, der kan frembringe
”Menneske-Lighed”. Ingen ideologier eller
tankebygninger magter det (SKS 16,
83).20

I Kjerlighedens Gjerninger siger Kier-
kegaard, at nzesten betyder “alle Menne-
sker”. Er der kun to mennesker, sd er det
andet menneske nzesten, “er der Millio-
ner, er Enhver af disse Nasten” (SKS 9,
29). Der behoves dog kun en enkelt nzeste
til at vide, om man elsker denne. Nasten
skal vere vigtigere end den elskede og
vennen. Nasten skal man forholde sig

ligeligt til i modsaetning til den elskede og
vennen, som man forholder sig til i for-
keerlighed.

Den kongelige lov taler om at elske
naesten som sig selv. Hvem er sa nzesten?
Kierkegaard svarer, at sprogligt er det
afledt af den narmeste, og det indebaerer
selvets fordoblelse. Han tilfojer, at det er,
hvad filosofferne kalder ”det Andet”,
dvs. det andet menneske (SKS 9, 29). Det
indeberer, at ingen pa forhand er udeluk-
ket sdledes, at naesten betyder alle men-
nesker.2!1

Den specifikt kristelige keerlighed viser
ifolge Kierkegaard, hvad og hvem nzesten
er. Naestekaerligheden handler om at elske
alle, ubetinget alle. Hvis der blot geres én
undtagelse, er der ikke tale om kristelig
naestekerlighed. Hvor nzestekerligheden
elsker alle uden forskel, er elskov det
modsatte, nemlig at elske én pa bekost-
ning af alle andre (SKS 9, 56). Forholdet
til nzesten er en grundholdning.

Hvor elskovens og venskabets gen-
stand er partikuleer (man elsker i betinget
form én), der er naestekerlighedens gen-
stand principielt universel (man elsker
ubetinget alle). Disse to kerlighedsformer
er principielle modsaetninger.

Kierkegaard tolker neestekerligheden
ud fra Jak 2,8-9, sa det er et opger med
personsanseelse og forskelsbehandling.
Det er en vigtig sag, men hvordan vil keer-
ligheden tolkes, hvis man tolker den ud
fra den gyldne regel (Matt 7,12), som der
er eksempler pa i teologihistorien.22

For subjektsfilosofiens fremkomst i
moderniteten blev der fokuseret pa de
andre som nzsten. Hvis man var sammen
med fire mennesker, sa ville der vere fire
personer, der skal elskes. Den opfattelse
er stringent altruistisk. Anderledes for
Kierkegaard, hvis han var sammen med
fire mennesker, sa var der fem, der skulle
elskes. Efter subjektsfilosofiens gennem-
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brud, at nestekarligheden inkluderer
den, der skal elske.

Nestekerligheden findes ikke i heden-
skabet. Hedenskabet har ikke forudszet-
ninger for den (SKS 9, 51). Det skyldes, at
forkeerligheden rader i hedenskabet, og
naestekerligheden rader i kristendom-
men. De to storrelser er defineret ud fra
forudsztninger, der star i et kontradikto-
risk forhold til hinanden. Kerlighedens
vaesen er forskelligt i hedenskabet og i
kristendommen. Det er ikke kun Platon,
Aristoteles og Cicero, som Kierkegaard
hentyder til. For hvem andre end Jesus
har sagt, at nzstekzrlighed i radikaliseret
udgave ogsa implicerer keerlighed til fjen-
der (Matt 5,43-48)?

Menneskene er forskellige. Tanken om
det rene menneske som en teoretisk
abstraktion afvises af Kierkegaard (SKS
9, 76 og 9, 80).23 Der er forskelligheder
nok at naevne. Kierkegaard navner kaste-
vaesenet (SKS 9, 76), forskellen pa rige og
fattige (SKS 9, 83), forskellen mellem for-
nemme og ringe (SKS 9, 85-86) og for-
skellen pd megtige og trelle/slaver.
Denne sidste forskel er dog ved kristendom-
mens hjelp ophevet (SKS 9, 80). Bag for-
skellighedens overtej skjuler sig ”Ligelig-
hedens indre Herlighed” (SKS 9, 92), bag
forkleedningen er ”det Andet, som En-
hver vaesentligen er” (SKS 9, 93). Er dette
menneskets skabte verdi, gudbilledlighe-
den? Meget tyder pa det, for Kierkegaard
taler bdde om menneskets lighed med
Gud og menneskets slagtsskab med Gud
(SKS 9, 69). Sandt er det, at mennesket er
skabt i Guds billede (1 Mos 1,26-27) og er
af Guds slegt (ApG 17,29).

Sanseligheden

Kierkegaard tager selv den indvending
op, som gar pa, at kristendommen tager
afstand fra elskov, fordi den bygger pa en
sanselig drift i menneskelivet. Indven-

dingen bygger pa Paulus' skelnen mellem
and og ked i det kristne menneske. El-
skoven placeredes efter denne opfattelse i
kodet, hvorfor man seger at bekampe
elskoven, fordi den er sanselig. Man
kunne som eksempel pa dette pege pa den
katolske kirkes celibatskrav for praster.
Dér teenkes kirkens embedsbzrere princi-
pielt at vaere loftet ud af den legemlige
sanselighed for at std i en hgjere andelig
sags tjeneste. Kierkegaard tager afstand
fra denne opfattelse. Han kalder det for
en misforstdelse, en ” Aandighedens Over-
spendthed” (SKS 9, 59). Som modargu-
ment henviser Kierkegaard til Paulus' ord
om, at det er bedre at gifte sig end at sli-
des op af beger (1 Kor 7,9).24

Kierkegaard skelner mellem to former
for sanselighed. Det er opklarende. Den
ene form for sanselighed er den fysiske,
legemlige sanselighed. Kierkegaard ser
ingen konflikt mellem 4dnd og legeme,
mellem and og sten og mellem and og
tree. Derfor er der heller ingen konflikt
mellem den kristne andsforstaelse og den
legemlige sanselighed. Kierkegaard tager
afstand fra den kropsforagt, der har dybe
radder i klassisk teologi, men som har sin
oprindelse i platonisme og gnosticisme.
Augustin mente, at den seksuelle lyst stam-
mede fra syndefaldet.2s Den seksuelle lyst,
der gar videre end selve forplantningen, er
en synd, der er tilgivelig, nar den findes i
xgteskabet, men er dog en synd ifelge
Augustin.26

Den anden form for sanselighed defi-
neres som “det Selviske” (SKS 9, 59). Det
er denne anden form for sanselighed, som
kristendommen stir i modsetning til.
Denne brug af ordet sanselighed afviger
fra den umiddelbare brug af ordet sanse-
lighed. Kierkegaard bruger disse begreber,
nar han skriver, at i elskov er det elskende
subjekt bestemt “sandseligt-sjeleligt-aan-
delig”, mens det elskende subjekt i ven-
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skabet er ”sjelelig-aandelig” bestemt, og i
nastekerligheden er det elskende subjekt
”reent aandeligt” bestemt (SKS 9, 63).

Kierkegaard treekker veksler pa den
bibelske definition af det kristne mennes-
ke som et syntetisk forhold af dnd, sjzl og
legeme (1 Tess 5,23) og et antitetisk for-
hold mellem and og ked (Gal 5,17). Det
er det kristne menneske, mens det ikke-
kristne menneske mangler den dndelige
dimension og i NT omtales som sjzlelige
mennesker (1 Kor 2,14-15; Jak 3,15; Jud
1,19 og Hebr 4,12 m.fl.). Den ureflekte-
rede brug af begrebet sanselig tilslorer
den temmelig afgorende forskel, der i NT
er mellem kodet som det legemlige
(sdma), og kedet som det syndige (sarx).
Det er ikke kun samtiden og Kierke-
gaards sprogbrug, der har problemer her.
Problemet er dybt forankret i teologisk og
kirkeligt sprog, nar vi i den apostolske
trosbekendelsen i uklart sprogbrug frem-
siger, at vi tror pa kedets opstandelse. |
NT tales om de dedes opstandelse, men i
oldkirken matte man sige kodets opstan-
delse for at afgreense sig imod gnostiker-
nes opfattelse, at det kun er sjeelen/anden,
der opstar.2” Det betyder stringent, at kris-
tendommen tror pa legemets, kroppens op-
standelse, ogsd selvom de oldkirkelige be-
kendelser bruger begrebet sarx ved ko-
dets opstandelse.28

Den omtalte sekvens hos Kierkegaard
handler altsd om det kristne menneske i
elskov, venskab og naestekarlighed. I den
kristnes elskovsforhold er bade det ande-
lige, det sjzlelige og det legemlige med. I
den kristnes venskab er bade det dndelige
og det sjelelige med. I den kristnes neeste-
kerlighed er kun det dndelige med, men
det er ogsa nedvendigt. Det er nemlig net-
op det andelige, der gor, at man kan elske
alle uden personsanseelse og forskelsbe-
handling. Nestekerligheden elsker bade
den elskverdige og uelskverdige.

Det er denne specifikt dndelige forud-
seetning, som Logstrup tager ansted af.
”Kierkegaard bestemmer altsa kearlighe-
den til nzesten som ensbetydende med at
hjelpe nasten til at elske Gud”, skriver
Logstrup og heaevder videre, at Kierke-
gaard dermed er i modsatning til Jesu
forkyndelse.29 Logstrup sperger om keer-
ligheden: "Hvorfor bestdr den aldrig i at
hjeelpe naesten timeligt, jordisk og verds-
ligt, men kun i at hjeelpe nesten til at elske
Gud, skent der tales anderledes i Jesu for-
kyndelse”.30 Logstrup nzevner her den
barmhjertige samaritaner som eksempel.

Det er relevant at sporge: Er det virke-
lig sandt, at det at elske et andet mennes-
ke er at hjzlpe ham til at elske Gud?
Gjorde den barmhjertige samaritaner det?
Pointen i beretningen om den barmbhjerti-
ge samaritan er: Ga du hen og gor ligesa!
Det er en opfordring til efterfolgelse for
den, som gir ind under pligten. Det er en
kerlighedens gerning, der berer vidnes-
byrd med sig. Set i lyset af bibelstoffet, sd
er de gerninger, der gores for naestens
skyld, uden at det direkte baerer et forseg
pd at fa mennesket til at elske Gud, indi-
rekte et vidnesbyrd jf. anliggendet i doms-
lignelsen (Matt 25,37-40).

Et andet aspekt er, at Kierkegaard har
forstaet, at begge bud i Det dobbelte Keer-
lighedsbud rummer en universel gyldig-
hedspraetention. De to bud med universel-
le gyldighedskrav lyder: ”Elsk Gud frem
for alt!” og ”Elsk ethvert medmenneske,
sa det kommer til at elske Gud og ethvert
medmenneske!”. Dertil kommer et tredje
bud med universel gyldighedskrav: ”Elsk
ethvert menneske ligevardigt i forhold til
ethvert andet menneske!”. Det er den spe-
cifikt dndelige del af det dobbelte keerlig-
hedsbud. Kierkegaard har forstdet det,
selv om han ikke taler om universelle gyl-
dighedspreaetentioner. Han skrev nemlig:
”Thi Christeligt forstaaet er det at elske
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Menneskene at elske Gud, og at elske
Gud at elske Menneskene: hvad du gjor
mod Menneskene, det gjor Du mod Gud,
og derfor, hvad Du gjer mod Mennes-
kene, det gjor Gud mod Dig” (SKS 9, 376).
Kierkegaard ved godt, at Det dobbelte
Kerlighedsbud er to forskellige bud, men
han kender sammenhangen mellem dem.
Logstrup derimod sammenblander og
identificerer de to bud i Den etiske ford-
ring. Den teette forbindelse mellem de ti
bud i Det dobbelte kerlighedsbud kan
ifolge Logstrup skildres rent humant, og
han tolker det sadan, at ”det ifolge Jesu
forkyndelse er i det enkelte menneskes
forhold til det andet menneske, at Gud
afgor sit forhold til den enkelte”.31

Hvis Logstrup har ret i sine anklager,
ville den rette forkerlighed vaere helt
umulig hos Kierkegaard. Men Wenche
Marit Quist konkluderer i sine analyser af
Logstrups angreb pa Kierkegaard, at mel-
lembestemmelsen sammenholder guds- og
nzesteforholdet. Gudsforholdet er ikke akos-
misk men sammenholdes med en “vare-
tagende verdenstilgang”. Quist mener, at
det er svert at finde beleeg for Logstrups
pastande.32 Kirsten Schmidt gor geelden-
de, at Lagstrup har ”en utilbgjelighed —
eller manglende vilje — til at acceptere
Kierkegaards grundleggende praemis-
ser”, og et eksempel pa det er, at Logstrup
ikke tager alvorligt, at Kierkegaard skel-
ner mellem den naturlige kerlighed og dens
selviske skikkelse.33 Hvis Logstrup havde
ret ville enhver naturlig kerlighed og for-
kerlighed vere bandlyst hos Kierke-
gaard.

Subjektforholdet

Internt i en tale i Kjerlighedens Gjerninger
om nesten er der en subjektsteori i mini-
udgave (SKS 9, 60-64). Problemstillingen
er, at den enkelte er centreret om sit eget
selv. I elskov og venskab optraeder ”det

andet Selv, det andet Jeg”. Det er afgaren-
de, at det er et andet jeg, i naestekerlighe-
den optraeder nemlig et andet du. Det gor
en forskel.

I elskov er der det forste jeg og det
andet jeg, og det forhold bliver til ét jeg
(SKS 9, 62-63).34 I nzestekerligheden fin-
des det forste jeg og det forste du, og det
bliver til en relation mellem afgreensede
subjekter (SKS 9, 64). Elskov rummer en
sammensmeltning, mens nastekerlighed
rummer en fordoblelse.3s

I elskoven er der ingen graense mellem
de to. Derfor siger Kierkegaard, at for-
kerlighedens lidenskabelige grenselos-
hed mellem de to udelukker andre (SKS 9,
59). I elskov sattes graensen det forkerte
sted, mens dndskerligheden sker mellem
personer, der ikke udelukker nogen. Ands-
kerligheden er en hajere form for inter-
subjektivitet. Han skriver, at ”to Aander
kunne aldrig blive til eet Selv i selvisk For-
stand” (SKS 9, 63).

Kierkegaard har tidligere gjort rede
for, at naestekarlighedens indtog sker ved
en fordoblelse i det indre menneske (SKS
9, 29).36 Der er tale om en spaltning af
selvet, jeget, subjektet sdledes at selvisk-
heden bliver brudt. Nar selviskheden er
brudt, optraeder et jeg og et du. Der er to
subjekter, den enkelte og den anden. Selv-
fornaegtelsen er den storrelse, der sztter
skel mellem pa den ene side selvkerlighed
og forkerlighed og pa den anden side den
rette selvkerlighed og nastekerlighed.
Selvfornzegtelsen jager selvkerligheden
og forkerligheden ud (SKS 9, 61). Derfor
kalder Kierkegaard naesten for ”Ligelig-
hedens Tredjemand” (SKS 9, 60), fordi
neaesten optraeder som den, der udger et
attentat pa forholdet mellem den elsken-
de og den elskede, og mellem den enkelte
og vennen, nar dette er styret af den for-
kerte forkeerlighed.

I selvkaerlighed elsker jeget det andet
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jeg, som er ham selv (SKS 9, 64). I bade
elskov og venskab sker der en beruselse,
sa det ene jeg beruses i det andet. T elskov
og venskab er beruselsen si sterk, at de
to smelter sammen til “eet Selv, eet Jeg”
(SKS 9, 63).

Keerlighedsbuddets ”du skal elske naes-
ten som dig selv” kan sige til et mennes-
ke, at man skal elske nzesten, som man
elsker den elskede (SKS 9, 64). Den elskede
er jo en del af ens eget selv. Det bor kunne
fa den enkelte til at vdgne op. Selvfor-
naegtelsen er nodvendig som skelszttende
storrelse. Kierkegaard siger, at selvfor-
nagtelsen er kristendommens veasentligs-
te form (SKS 9, 62). Den fir den enkelte
til at opdage naesten, som bliver det forste

du.

Mellembestemmelserne

Forskellen pa de to former for kerlighed
kan beskrives ved mellembestemmelsen. I
neaestekeerligheden er Gud mellembestem-
melse. Kerligheden til Gud er afgerende
for kerligheden til nzsten. I elskov og
venskab er forkerligheden mellembe-
stemmelse (SKS 9, 64). Mellembestem-
melsen er det som ma vere imellem to frie
personer, for at deres forhold ikke skal
lide fordi de er for taet, si de smelter sam-
men eller for meget distance uden sam-
menhzngskraft.

Begrebet ”Ligelighedens Tredjemand”
er i denne forbindelse synonym med
begrebet mellembestemmelse, der bliver
proven pa, om der elskes med forkeerlig-
hed eller med naestekerlighed. Nar denne
seettes ind imellem den elskende og den
elskede, sa vil det vise sig, om jalousien
kommer og vil keempe for forkerlighe-
den, eller om der elskes ligeligt.3”

Et andet svar er, at den keerlighed, der
har Gud som mellembestemmelse, er ken-
detegnet ved evighedens bestandighed,
mens den kerlighed, der har forkerlighe-

den som mellembestemmelse, er kende-
tegnet ved timelighedens flygtighed. Bade
forelskelser og venskaber kommer og gar,
men hvis der hos en person sker en evig-
hedens forandring, sa er det en forvand-
ling eller transformation, som indeberer,
at keerligheden til den elskede eller til ven-
nen bestar, ogsa i de tilfaelde, hvor evighe-
dens forandring kun sker hos den ene i
forholdet.

Hvordan er de to mellembestemmelser
i forhold til hinanden? Hyvis to forelskede
begge har Gud som mellembestemmelse,
sa elsker de Gud, og de elsker nzesten som
sig selv, og hvad angar forkerligheden
som mellembestemmelse, s er den rette
forkerlighed kvalitativt eendret i forhold
til den umiddelbare forkarlighed.

Havde Jesus forkerlighed?

Kierkegaard taler om forholdet mellem
Jesus og disciplen Peter. Jesus stiller Peter
tolgende sporgsmal: Elsker du mig mere
end disse? (SKS 9, 156), underforstiet:
Har du forkeerlighed for mig! Som eksem-
pel viser Kierkegaard, at Jesus elskede
disciplen Peter med graenselos kerlighed,
uanset om Peter i forskellige situationer
handlede elskveerdigt eller uelskverdigt. 1
menneskets konstitution er kerlighedens
trang til selskab. Jesus havde ogsa denne
dybt menneskelige lzengsel efter at elske
og at blive elsket. Han kunne rent men-
neskeligt indga i menneskelige venskaber
(SKS 9, 156). I udgangspunktet er det en
modsigelse, at den, der er Gud, dvs. usyn-
lig kan blive menneske og elske mennes-
keligt. Men det skete, og Jesus gik ind i
Kjerlighedens lige Forhold mellem Men-
neske og Menneske” (SKS 9, 157). Jesus
gik sd vidt, at han spurgte efter Peters for-
kerlighed: Elsker du mig “mere end
disse?” (SKS 9, 156).38 Jesus og Peter
havde forkerlighed for hinanden i ven-
skabet. Jesus havde forkzrlighed for sine
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disciple. Han sagde: ”I er mine venner,
hvis I gor, hvad jeg byder jer” (Joh 15,12-
14).

Som taler udferer Kierkegaard det tanke-
eksperiment, at tilhorerens naermeste ven
ville svigte i en situation, hvor ens eget liv
var bragt til den yderste graensesituation
(SKS 9, 168-169). Man er udstedt af det
almene fellesskab, og i den situation for-
nzgter din narmeste ven dig (SKS 9,
170). T en sddan situation elskede Jesus
sin ven Peter graenselost, selv om han for
en menneskelig betragtning var presset til
det yderste. Jesus elskede det menneske,
han sa. Jesus elskede ikke en fuldkommen
Peter. Jesus opdelte heller ikke Peter i
ufuldkommenheder og fuldkommenhe-
der, men Jesu kerlighed elskede Peter,
som han var (SKS 9, 172-173). Der tales
ogsa om, at Jesus elskede Martha og hen-
des soster og Lazarus (Joh 11,5), dertil
tales om den discipel, som Jesus elskede
(Joh 13,23; 19,26; 20,2; 21,7 og Joh
21,20).

Her er det pad sin plads at stille det
sporgsmal, om ikke der i NT og serligt i
Johannesevangeliet er tale om en serlig
kristen form for venskab? I givet fald er
Gud og den rette forkerlighed mellem-
bestemmelser i det interne forhold mellem
pa den ene side Jesus og pa den anden
side Lazarus og disciplene.

Forkearlighed er en legitim mellembe-
stemmelse. Kierkegaard taler endda sene-
re om, at kristendommen ikke har for-
andret noget i det at elske de elskede og
vennen (SKS 9, 148). Selv om Kierke-
gaard ikke selv sztter ord pa den rette
forkeerlighed, men sd er der tale om en
menneskelig forkerlighed renset for sel-
viskhed (SKS 9, 49-50), som stér parallelt
med den rette selvkerlighed. Seren
Nordentoft treekker dette frem som afgo-
rende for den naturlige kerlighed. Han
mener, at den naturlige kerlighed viser sig

i elskov og venskab. Denne kerlighed
viser sig forst, nar der er en tilstraekkelig
elskverdig genstand. Den naturlige kaer-
lighed forandres, ndr dens genstand
forandres. Den naturlige kerlighed ska-
ber sammenhold i familie, 2gteskab og
venskab. Den forudsetter genkerlig-
hed.3® Men den @ndres fra omskiftelighed
til bestandighed ved kerlighedens trans-
formation. Her er det afgorende, at Kier-
kegaard siger, at ”vor Herre Jesus Chris-
tus, dog menneskeligt folte denne Trang
til at elske og at blive elsket af et enkelt
Menneske”, i dette tilfzlde Peter, som
han spurgte: “elsker du mig ”mere end
disse?”” (SKS 9, 156).

Den rette forkaerlighed

Kierkegaard taler i opgerets form om
selvkeerlighed og forkerlighed, fordi
begge er udtryk for selviskhed. Men vi
har ogsa set, at Kierkegaard taler meget
om forandring, og at det, som sker, bl.a.
udtrykkes i selvfornzgtelse, som er en
udrensning af det selviske, siledes at ”den
rette Selvkerlighed” (SKS 9, 26) kan frem-
komme.

Er det muligt at tale om, at forkeerlig-
heden kan gennemgi en forandring, si
den renses for sin selviskhed, og fremstar
som den rette forkeerlighed?

Pa et tidspunkt skriver Kierkegaard
naesten som en modifikation, at man ikke
skal ophere med at elske den elskede eller
vennen (SKS 9, 69). Forkarligheden inde-
berer, at man traekker den elskede til sig,
som den eneste og skubber nasten vak.
Det vil imidlertid veere forskruet forkaer-
lighed kun at ville elske naesten — og drop-
pe enhver kerlighed til den elskede. Det
vil sa at sige veere at have forkerlighed
for naesten — og det vil vaere forkert. Det
vil veere at bega forkerlighedens fejl, blot
med nzsten som objekt. Det er ikke rig-
tigt, at man med den kristne kerlighed
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skal elske den elskede eller vennen
mindst! (SKS 9, 68). Nej, den elskede og
vennen skal elskes trofast og emt, men
keerligheden til Gud og nzsten skal vare
det helliggorende i elskov og venskab,
skriver Kierkegaard (SKS 9, 69).

Der star en spanding. Kerligheden til
nasten bestemmes ikke af naesten, men af
kerligheden selv. Derfor har kerligheden
en mistanke til elskov og venskab, at der
i disse storrelser ligger en skjult angst, der
kan sla ud i jalousi og fortvivlelse. Kierke-
gaard ser her mennesket spendt ud mel-
lem to poler; forkerlighedens trang til at
elske en eneste og naestekzrlighedens trang
til at elske alle (SKS 9, 73-74). I forkaer-
ligheden springer forskellighederne i gjne-
ne, mens disse forskelligheder ikke eksis-
terer i naestekeerligheden.

Det staerkeste eksempel pa forskellig-
heder er forholdet mellem ven og fjende.
Set med forkarlighedens oje er forskellig-
hederne de storst mulige Men set med
naestekarlighedens oje er forskellen for-
vandlet til den evige lighed for Gud (SKS
9, 74).

Nar det gelder forkerligheden er ud-
meldingen imidlertid klar. ”Du skulle der-
for ikke ophere at elske den Elskede, o
langtfra” (SKS 9, 68). Mennesket kan og
skal ikke opgive hverken at elske sig selv
eller elskov og venskab. Men i det at elske
sig selv skal man bevare nastekerlighe-
den, og i elskov og venskab skal man
bevare nastekaerligheden (SKS 9, 68-69).
Det er ikke hverken sammenblanding
eller adskillelse af de to former for keerlig-
hed, som Kierkegaard taler for. Hvis de
sammenblandes, si har man ikke grebet
det kristelige. Hvis de adskilles, er naesten
blevet et abstrakt luftsyn.

Kierkegaard svarer oplysende pa
sporgsmalet, om naestekerligheden inde-
beerer, at elskov og venskab er forkert/for-
budt ifelge kristendommen: ”Nei, elsk

den Elskede trofast og emt, men lad
Kjerlighed til Nesten vare det helliggjo-
rende i Eders Forenings pagt med Gud;
elsk Din Ven oprigtigt og hengivent, men
lad Kjerlighed til Nesten vere hvad I leere
af hinanden i Venskabets Fortrolighed
med Gud!” (SKS 9, 69). Der er ikke hver-
ken tale om sammenblanding eller adskil-
lelse, men at nestekarligheden skal vare
en transformerende kraft overalt, og
deriblandt ogsd i elskov og venskab.
Problemstillingen lases ikke i denne tale,
men problemet profileres, idet han taler
om fortrin og begunstigelse (SKS 9, 72),
altsd det, som traekker én ud af mengden,
og som gor denne ene til forkeerlighedens
objekt. Dette er begrundet i, at hos Gud
er der ingen forkeerlighed, ingen forskels-
behandling.

Senere skriver Kierkegaard, at Jesus
ikke gjorde forskel heller ikke, da han
udvalgte 12 disciple (SKS 9, 105). Ret
beset onskede han, at alle skulle blive
hans disciple. Han stiller sig ligeligt til alle
og vil frelse alle. Apostlene holdt senere
ikke sammen i et selvkerligt sammen-
hold, for sa var kristendommen udded og
kristenheden forsvundet pad et slegtled.
Nej, apostlene holdt fast i, at keerligheden
bred med overholdelse af opfyldelsen af
menneskelige overenskomster og delta-
gelse i menneskelige sammenhold, og der-
for udbredtes kristendommen (SKS 9,
124-125). De stiftede ikke en kerlighe-
dens forening eller et kerlighedens sel-
skab. De elskede ud over graenserne (SKS
9, 125). De holdt ikke sammen i selvkaer-
lighed. Forskelligheden er der, men krist-
ne skal ikke soge at fremme forskellighe-
den. Kierkegaard reagerer negativt, hvis
200 eller 300 mand vil etablere et ugu-
deligt Sammenhold mod det Almene-
Menneskelige” (SKS 9, 79). Denne spzn-
ding star tilbage, at Kierkegaard siger nej
til sammenhold i selvkerlighed (SKS 9,

Theofilos vol. 6 nr. 2 2013



Carsten Elmelund Petersen

45

122), fordi det er selvisk, og at han ogsa
kan sige ja til faedrelandskerlighed (SKS
9, 146), hvis Gud og neaesten er mellem-
bestemmelse, og hvis det er udtryk for
den rette forkerlighed.

I selvkerlighed, elskov, venskab og
sammenhold i selvkarlighed er det det
negative, at der er selviskhed. Disse stor-
relser kan ogsé transformeres til den rette
selvkerlighed og den rette forkerlighed,
fordi Gud har skabt ejendommeligheder-
ne, og de ma elskes (SKS 9, 269-272), nar
blot ikke det er selvisk.

Men rummer dette nej til selvisk selv-
kerlighed og selvisk forkeerlighed et nej
til enhver form for forkarlighed? Kierke-
gaard siger imidlertid ogsd, at kristen-
dommen ikke har noget imod, ”at Man-
den elsker Hustruen szrligen, men han
maa aldrig elske hende saaledes serligen,
at hun er Undtagelsen fra det at vere
Nzsten” (SKS 9, 143). Der er altsi en
seerlig keerlighed til hustruen, som dog
ikke indebaerer en undtagelse fra grund-
bestemmelsen af nzsten. Dette er den
rette forkeerlighed.

Kierkegaard taler bemaerkelsesverdigt
om, at kerligheden er en samvittigheds-
sag, hvis Gud eller nasten er mellembe-
stemmelse (SKS 9, 144). Gud kan vare
mellembestemmelse i et ret forhold mel-
lem mand og hustru. Men nzsten er ogsa
mellembestemmelse, idet nzsten er det,
som gor forholdet mellem mand og hust-
ru realistisk. Nesten er grundbestemmel-
sen pd mennesket, og som sadan er det
ogsd en mellembestemmelse i elskov og
venskab.

Den verdslige eller blot menneskelige
keerligheds betragtning kender forskellige
former for kerlighed. Denne betragtning
opfatter kerligheden som enten drift, til-
bejelighed (i enten elskov eller venskab),
folelse, naturforhold, havd osv. Til det
siger Kierkegaard udtrykkeligt, at kristen-

dommen lader alt dette std ved magt som
noget, der har udvortes betydning. I det
ydre kan der vere en slags forkerlighed,
som kristendommen ikke vil rokke ved,
for kristendommen vil lade uendelighe-
dens forandring foregd i det indvortes.
Ifolge Kierkegaard vil kristendommen
ikke bringe forandring i det udvortes
(SKS 9, 145-146).

Alligevel er der en forbindelse mellem
det indvortes og det udvortes, og spergs-
malet er, om der mangler nogle mellem-
regninger i Kierkegaards tekst. Han siger,
at hustruen forst og fremmest skal vare
mandens nzaste, og forst derefter hustru
(SKS 9, 143). Det udvortes er imidlertid
ikke ligegyldigt, for sa havde det ikke
veeret nadvendigt at sl fast, at den kristne
gerne ma gifte sig, elske sin hustru, have
en ven, elske sit fadeland (SKS 9, 146).

Faktisk ma der ydre kendetegn til for
at konstatere elskov. Der skal en kvinde
til for, at der kan vare elskov. Der skal en
ven til for, at der er venskab. Der skal et
fodeland til for, at der kan veare fadre-
landskeerlighed (SKS 9, 148).

Kristendommen har intet forandret i
elskov og venskab, hvad det angér. De
ydre relationer er, hvad de er, og det er en
indre transformation, der skal til for, at
disse forhold kan blive, som de skulle
vere. Men dermed er der en lakune i teo-
rien, som kun kan udfyldes af den for-
keerlighed, der er renset for selviskhed.
Der er en uudsagt mellemregning, at den
forkerlighed, der er renset fra selviskhed,
skal bestd. Opgaven er ifelge Kierkegaard
at finde den valgte genstand elskelig, uan-
set om hun eller han forandres (SKS 9,
160). Opgaven er at bevare den rette for-
kerlighed vedvarende!

Udblik

Det dobbelte Karlighedsbud betyder for
Kierkegaard, at det har en universel
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Den rette Forkjerlighed

gyldighedspreatention. Det to bud med
universelle gyldighedskrav lyder: ”Elsk Gud
frem for alt!” og “Elsk ethvert medmen-
neske, sa det kommer til at elske Gud og
ethvert medmenneske!”. Dertil kommer
et tredje bud med universel gyldigheds-
krav: ”Elsk ethvert menneske ligevardigt
i forhold til ethvert andet menneske!”.
Det er den specifikt dndelige del af det

ring, er renset for selviskhed. Den rette
forkerlighed er forholdet til hustruen og
vennen, hvor evighedens forandring har
fort til at keerligheden til Gud og nzsten
virkeliggores, men hvor forkerligheden
til hustruen og vennen er renset for sel-
viskhed. Den rette forkerlighed har sin
rette plads i elskov/zgteskab, hvor én els-
ket holdes for at vare den serlige, og i

dobbelte kerlighedsbud. venskab, hvor en ven holdes for at vare
Den rette selvkeerlighed er det forhold

til én selv, der gennem evighedens forand-

den serlige.
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