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Guds suverznitet og det onde 1 NT
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Fjellhaug Internasjonale Hogskole, DK
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Artiklens tese er, at hvis de nytestamentlige tekster betragtes som ud-
tryk for en kohzrent teologi, er den model for forsynsforstaelsen, som
bedst redegor for teksternes data maksimalistisk, kompatibilistisk og
asymmetrisk. Hermed menes, at Guds forsyn forstds som detailstyrende
alt, ogsa hvad onde begivenheder angir; og at det ondes ondskab,
andre agenters moralske ansvar og Guds absolutte godhed fastholdes
som kompatibelt hermed uden kompromittering, blandt andet ved en
asymmetri mellem Guds detailbestemmende styring af det gode og det
onde. Tesen underbygges ved en — delvist kumulativt fungerende —
gennemgang af NT’s forkyndelse af Guds forsyn 1) i Kristi kors, som
ikke kan reduceres til en undtagelse, men tvaertimod fremstar som et
paradigmatisk menster; 2) i historieforstaelsen, bade hvad forstaelsen
af frelses- og sekulaerhistorien angér; og 3) i skabelsesteologien.

Nogleord: Guds forsyn, det onde, kompatibilisme, Kristi kors, historie-

forstaelse, skabelsesteologi

1. Problemstilling

vis man, som jeg gor det i denne
artikel, forudszetter, at N'T’s skrif-
ter reprasenterer en teologisk

kohzrent og konsistent enhed, ma mindst
fire! udsagn efter min mening fastholdes
samtidigt og uden indbyrdes at blive
brugt til at kompromittere hinanden, nar
det gzelder Guds suverznitet og det onde
i dette korpus: 1) Guds absolutte godhed.
2) Det ondes "ondhed” og syndens abso-
lutte syndighed. 3) Menneskets ansvarlig-
hed. 4) Guds absolutte suveranitet.

En ideelt balanceret behandling af em-
net ”Guds almagt og det onde i NT” ville
derfor behandle alle fire udsagn grundigt,
maske szrligt Guds absolutte godhed og
kerlighed. Af pladshensyn ser jeg mig
imidlertid nedsaget til her at fokusere
relativt snzevert? pa kernespergsmalet i
den debat, som artiklen er teenkt som et
indleeg i, nemlig debatten om forstaelsen

af Guds forsyn, som har fundet sted i
konservative teologiske kredse i Danmark
de sidste to-tre ar.3 I denne er der ingen
uenighed om de tre forste punkter. Uenig-
heden geelder sporgsmalet om, hvorvidt
Gud suverznt bestemmer og styrer alt*
og hvor detaljeret denne styring i givet
fald er. Negativt formuleret: Er der noget,
som Guds styring ikke i sidste ende
bestemmer? Har Gud blot sat nogle ram-
mer, inden for hvilke han ikke har be-
stemt detaljerne (saerligt, nar de er onde
eller syndige)? Eller har han bestemt alt
ned i de mindste detaljer, ogsa onde og
syndige ting’s — selvom han styrer disse pa
en anden made?¢

Jeg vil betegne disse to forskellige for-
stdelser som henholdsvis ”rammesty-
ringsforstaelsen” eller ”den minimalistis-
ke forstaelse” pa den ene side og pa den
anden side ”detailstyringsforstaelsen”
eller ”den maksimalistiske tolkning”. En
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moderat version af den minimalistiske
forstaelse, som er blevet fremfort i debat-
ten, siger, at Guds styring kan forstas
maksimalistisk, for sia vidt som den
beskaftiger sig med ting, der vedrerer
frelseshistorien, Guds pagtsfolk eller den
enkelte troende, men i alt evrigt skal for-
stas minimalistisk.”

2. Tese

Det er min tese, at detaljestyringsforstael-
sen / den maksimalistiske forstdelse er
den, der bedst redegor for de data, som vi
finder i NT, og den, der er i stand til at
fastholde alle de fire udsagn, mens ram-
meforstdelsen / den minimalistiske tolk-
ning ikke fastholder Guds absolute og
uafhangige suveraznitet uafkortet, sadan
som vi finder den fastholdt i NT.

Min forstdelse af Guds suverznitet i
NT kan kaldes maksimalistisk, kompati-
bilistisk og asymmetrisk.

Jeg mener hermed: Guds detailstyren-
de og detailbestemmende suverenitet
fastholdes i NT — ogsa hvad angar syndi-
ge og onde handlinger og begivenheder
(jf. maksimalistisk). Samtidigt fastholdes
de tre andre punkter som kompatible her-
med uden at kompromitteres af og uden
at kompromitere Guds detailbestemmen-
de og detailstyrende suverznitet (jf. kom-
patibilistisk). Endelig bor det huskes i alt
det folgende, at nar det siges, at Gud ogsa
detailstyrer onde og syndige ting, ”star
han ikke bag dem pa samme made, som
han star bag det gode”; der er en “asym-
metri” mellem Guds ”faen-det-gode-til-
at-ske og hans fden-det-onde/syndige til
at ske”.8 Det sidste er noget fremmed,
”ikke af hjertet”, og der er ”sekundere
arsager” involveret. Og maske vigtigst:
Gud kan ikke med rette moralsk anklages
for det. Hans fuldstaendige godhed er helt
uberort. Man kan maske sige, at han
”moralsk set” ikke har gjort det. Ikke

desto mindre og kompatibelt hermed har
han pa en eller anden made, som vores
hjerner ikke kan gennemskue, bestemt og
detailstyret alt.

Min argumentation vil delvist, men
ikke udelukkende have kumulativ karak-
ter, og min tese vil fremsta som den enk-
leste model til forklaring af teksternes
data.

NT forkynder Guds suverene almagt
skabelsesteologisk, historieteologisk og
“korsteologisk”. Disse tre aspekter er ikke
adskilte. De supplerer, overlapper og be-
frugter hinanden. Men jeg skal anvende
en vis skelnen mellem dem for at struktu-
rere min gennemgang, og derfor vil jeg
behandle dem i omvendt rekkefolge og
altsa begynde med korset.

3. NT’ forkyndelse af Guds
suveranitet 1 korset

Korset er ondt og syndigt. Vel det syn-
digste og ondeste i verdenshistorien.
Satan handlede i korset.” De mennesker,
som fik Jesus demt og korsfastet, var
ikke marionetter, som blev tvunget. De
handlede med vilje og var moralsk
ansvarlige og nedkaldte Guds vrede over
sig for det.’0 NT kan endda tale om kor-
set, som noget Gud tillader.!t Men NT
taler ogsa klart om, at korset var villet,
detailplanlagt og bestemt af Gud og skete
pa hans initiativ.

1.1. Korset og Guds beslutning og vilje

Locus classicus er ApG 4:27f. Apostlene
er 1 bon til Gud og taler om Jesu ded og
siger:12 “Ja, i sandhed, de har slaet sig
sammen i denne by mod din hellige tjener
Jesus, som du har salvet, bide Herodes og
Pontius Pilatus, sammen med folkene og
Israels stammer for at gore alt, hvad din
hand og beslutning/vilje forudbesluttede/
praedeterminerede skulle ske.”13 Guds
fiender gjorde i korset, hvad Guds
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”hand”, altsa hans styring, virkende magt
og vilje, forud bestemte.14

Korset er for Paulus ”Guds hemmelige
visdom”, som var skjult, men ”som Gud
havde forudbesluttet / praedetermineret
for zonerne til vores herlighed” (/v
T POPITEY 6 BE0C T PO TAV QlcHvVawV €ig do&av
nuav. 1 Kor 2:7).15 Korset er videre den
visdom, som ”ingen af denne verdens
herskere [har] kendt, for havde de kendt
den, ville de ikke have korsfaestet herlig-
hedens Herre” (1 Kor 2:8); det er, hvad
”intet oje har set og intet ore hert, og
hvad der ikke er opstaet i noget mennes-
kes hjerte, det, som Gud har beredt for
dem, der elsker ham” (2 Kor 2:9).16¢ Kor-
set er altsa ikke reducerbart til Guds re-
aktion pa syndefaldet eller lignende. Det
var forudbestemt “for tidernes begyndel-
se”.17 Gud ville og intenderede korset, for
mennesket eksisterede, endsige ville noget
som helst.

I evangelierne omtales Jesu lidelse og
dod som “hvad Gud vil”. Jesus overgiver
sig til, hvad Gud vil, i Getsemane.18 Den
samme forstdelse finder vi hos Paulus
(Gal 1:4), og Hebrazerbrevet taler ogsa
eksplicit om ofringen af Jesu Kristi legeme
som Guds vilje (Hebr 10:5-10).1 Og nar
Peter ikke vil, hvad Gud vil (eller ordret:
attrar/vil Guds ting), er det Jesu lidelse og
dod, der er tale om (Matt 16:23; Mark
8:33).20

Jesu lidelse og ded, en syndig og ond
handling, beskrives altsa i NT som villet,
detailplanlagt og bestemt af Gud.

1.2. Korset og profetierne

At Jesu lidelse og ded, en syndig og ond
begivenhed, altsa saledes er bestemt af
Gud og drevet af hans vilje og detailsty-
rende intention, kommer ogsa tydeligt
frem i tekster, der taler om den som opfyl-
delse af profeti.

Sddan som NT’ forfattere leser GT,

bliver korset allerede her forkyndt som
Guds vilje og handling. Korset, hvorpa
Herrens tjener “knejser ... ophojes og lof-
tes hojt” (Es 52:13), er en abenbaring af
“Herrens arm” (Es 53:1). Med rette “reg-
nede [vi] ham for en, der var ramt, slaet
og plaget af Gud” (Es 53:4). “Det var
Herrens vilje at knuse ham med sygdom”
(Es 53:10). Eller tenk pa Zak 13:7:
“Vagn op, sverd! imod min hyrde, mod
den mand, der star mig neer, siger Heer-
skarers Herre. Sla hyrden ned, si farene
spredes, jeg vender min hand mod de
mindste”. Bemaerk her, hvordan NT gen-
giver stedet: “Jeg vil sla hyrden ned, sa
tarene [i hjorden] spredes”.2! Med andre
ord: Nar Jesus tages til fange og korsfes-
tes, er det Gud den Almagtige,2? der slar
med sit sveerd.

I det hele taget er Kristusbegivenheden
i NT med dens kulmination og klimaks i
korset og opstandelsen det sted, hvor
Guds evige frelsesrad og -beslutning bli-
ver opfyldt (se f.eks. 2 Kor 1:20). Og nar
det siges, at ”ingen profeti . . . nogensin-
de [har] lydt i kraft af et menneskes vilje,
men drevet af Helliganden har mennesker
sagt det, der kom fra Gud” (2 Pet 1:21),
er det altsd Gud selv, der har ”opfundet”,
hvad der profetisk er forudsagt om kor-
set.

Gentagne gange siges det, at korset
eller en detalje i forbindelse med det er
nodvendigt, at det md ske,23 og han siger,
at “det sker, for at Skrifterne/Jesu ord skal
opfyldes” (f.eks. Mark 14:49; Joh 18:31f
(Gf. 12:33); 19:24, 36). Det finale *for at”
involverer et formal, en intention, nemlig
Guds. Det er klart mindst vanskeligt at
forsta dette sadan, at diverse personer i
sidste ende gor og siger, hvad de gor, fordi
Gud ville det og styrede dem til det, sa
hans formal kunne blive opfyldt.24 Korset
er altsa drevet af Guds intentionalitet,2
der her nar sit mal med nedvendighed.
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Korset er altsa Guds virkende Ords opfyl-
delse. Det sker, fordi Gud har villet og
sagt, at det skal ske.

1.3. Korset og kompatibiliteten

Vi har nu set, at NT tenker pa Jesu lidel-
se og dod som en ond og syndig begiven-
hed, som ikke desto mindre var drevet af
Guds beslutning, vilje og intention.

Dette betyder, at hvis man nzgter, at
Gud kan ville og bestemme og styre en
ond begivenhed og udfere den samtidig
med, at han selv er ubesmittet af det onde
i den, mens de handlende mennesker er
moralsk ansvarlige, sa far man problemer
med at forsta selve Jesu Kristi kors, noget
absolut centralt i NT.26

Som D.A. Carson har sagt ved flere lej-
ligheder:2” Hvis de handlende mennesker
forstas som tvungne marionetter, der ikke
var moralsk ansvarlige og vil blive holdt
ansvarlige for denne den ondeste hand-
ling i verdenshistorien, kan man s no-
gensinde holde nogen ansvarlige for noget
som helst? Og hvis man ikke kan det,
hvorfor skulle Jesus sa overbovedet do pad
korset?28 Hvis man i stedet gar i den an-
den groft og nzgter, at korset og de syn-
dige handlinger i det var villet af Gud og
skete pa hans initiativ, sd bliver vores frel-
ses centrum et sted, hvor Gud “blot”
vendte noget ondt til noget godt. Men det
er ganske enkelt ikke sidan, NT taler om
korset!

Det er gavnligt at stoppe op her og
overveje konsekvenserne af korset som
kompatibilistisk konfigureret begivenhed.

Der findes en begivenhed, om hvilken
flg. geelder om den ene og samme begi-
venhed:

1) Den var ond, og mennesker og Satan
handlede ondt og syndigt i den, og de
var moralsk ansvarlige for deres hand-
linger og synd.

2) Gud ville denne begivenhed og havde
bestemt den for evige tider siden, den
var detailstyret og drevet af hans be-
slutning.

3) Gud er stadig fuldsteendigt ubesmittet
af det onde og syndige i den og kan
ikke med rette anklages moralsk for
den.

1.4. Kriteriologiske og argumentations-
massige konsekvenser

Dette har konsekvenser for, hvordan vi
kan og ikke kan argumentere:

1) Korset viser, at Gud kan ville og
detailstyre en ond/syndig begivenhed,
uden at det besmitter hans absolutte god-
hed (sa han med rette skulle kunne ankla-
ges for noget ondt eller syndigt), og sam-
tidig med rette holde de mennesker, ved
hvis hand en ond begivenhed sker, mo-
ralsk ansvarlige for den. Denne konstella-
tion ma vi fra nu af regne som en mulig
konstellation i alle mulige andre begiven-
heder. Den kan ikke pa forhand udeluk-
kes. Vores frelse blev tilvejebragt i en
sadan konstellation.

2) Det forhold, at en begivenhed eller
handling er ond eller syndig, betyder altsa
ikke nedvendigvis, at Gud ikke ville og
detailstyrede den.

3) Det tilsvarende gaelder om det for-
hold, at onde begivenheder kan skildres
som — og er — en reel kamp mellem Gud
og Djxvelen eller andre merke krefter,
eller som forarsaget af, at Djevelen har
magt.2? Det betyder ikke, at Guds magt
over og bestemmelse og styring af disse
begivenheder er mindre suverzn eller
detaljeret. Netop som ”ham, der har do-
dens magt”, blev Djavelen jo edelagt
”gennem deden” (Hebr 2:14), nemlig
Jesu korsded, som var suverznt detail-
planlagt og styret af Gud selv. I korset er
Djaevelen ”Guds djeevel”, for nu at bruge
Luthers udtryk. Og hvis det gelder kor-
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set, kan det gzlde alment — sadan som
Luther ogsa mente det.

4) Det er muligt, at Gud i én forstand
vil og detailstyrer en handling/begivenhed
og i en anden forstand ikke vil den samme
begivenhed/handling.30 Tkke i den for-
stand at Gud ikke kan bestemme sig. Men
i den forstand, at han er et vasen, hvis
magts, viljes, vasens og handlens kom-
pleksitet overstiger vores hjerners kapaci-
teter! Hans domme er uransagelige og hans
veje usporlige, som Paulus siger (Rom
11:33). Der er en temmelig grundleggen-
de og ret sa omfattende forstand, i hvil-
ken vi ikke kender hans tanker og aldrig
vil ”kunne finde ud af ham”.31

1.5. Konsekvenser for theodicé og apo-
logetik

Dette har ogsa konsekvenser for theodicé
og apologetik. Tkke mindst denne: Hvis
ens mal er at sikre, at Guds godhed ikke
kompromitteres, sa har jeg svert ved at
se, hvad man overhovedet vinder ved et
skift fra maksimalisme til minimalisme i
forstaelsen af Guds forsyn. Drabet pa
Guds egen son er nemlig i NT det syn-
digste og ondeste af alt (jf. f.eks. lignelser-
ne om utro forvaltere, der som klimaks
draeber Sennen). Det betyder, at selvom vi
ville vaere i stand til at forklare Guds
detailstyring og bestemmelse ud af alle
andre syndige og onde begivenheder, sa
ville den syndigste og ondeste af dem alle
stadig sta tilbage. Det betyder videre, at
hvis Guds godhed kompromitteres af en
begivenhed eller handling, som er kompa-
tibilistisk konfigureret, sa kompromitte-
res Guds godhed, uanset hvordan vi be-
skriver Guds forhold til alle andre begi-
venheder og handlinger i universet. Min
pointe er, at hvis man medgiver forekoms-
ten af kompatibilistisk konfigurerede
begivenheder, sa har jeg svaert ved at se,
hvad man overhovedet vinder ved ram-

mestyringsforstaelsen/den minimalistiske
tolkning af Guds forsyn i forhold til at
undga en problematisering af Guds god-
hed. Hvis man skraber blot en smule i
overfladen pa den minimalistiske forstael-
se, star man tkke her med en mindre apo-
logetisk eller sjeelesorgerisk udfordring, end
man gor ved den maksimalistiske forsta-
else af Guds forsyn. Vi har alle den ud-
fordring, sa snart vores forstaelse af kor-
set er kompatibilistisk.32

Lad os nu vende os til spergmalet: Er
Guds suverenitet i korset en undtagelse,
et eksempel eller et paradigmatisk kli-
maks pa et bibelsk menster?

4. Er Guds suveranitet i korset
en undtagelse eller et paradig-
matisk klimaks pa et bibelsk
meonster?

Der er tydeligt, i en forstand eller flere, i
hvilke korset er en undtagelse eller en en-
gangsbegivenhed i NT. Kristus dede i
vores sted for vore synder en gang for
alle. Aldrig for eller siden er Guds evige
helvedsvrede valdet ud over en stedfor-
treeder. Samtidig er det tydeligt, at Kristus-
begivenheden med dens klimaks i kors og
opstandelse ses som kulmination pa det
ene typologiske monster efter det andet;
at korset og opstandelsen spiller sig ud i,
former og skal forme de troendes liv, og
pa utallige mader former nytestamentlig
bibelteologi. Kristi kors og opstandelse
har for NT’s forfattere hermeneutisk nog-
lestatus og fungerer paradigmatisk.

Men hvad siger teksterne om Guds
suveraenitets rolle 1 korset? Er den rolle
ogsa paradigmatisk? Vi har set, at Guds
suveranitet 1 korset beslutter, vil og styrer
selv det onde. Er korset en undtagelse, et
eksempel eller et paradigmatisk klimaks,
hvad dette forhold angar?33
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1.1. Korset som abenbaring af Guds
vasen

Selvom det ikke i sig selv er afgarende, er
det ikke irrelevant, at korsets hermeneu-
tiske neglestatus blandt andet betyder, at
for NT’s forfattere er korset den begiven-
hed, der frem for alle viser, hvem Gud er.
Abenbaringerne af Guds godhed, kerlig-
hed, visdom, had til og vrede over synd,
hans retferdighed og kraft osv. har alle
deres klimaks i kors og opstandelse. Dette
er "stedet”, som forst og fremmest bor
studeres, hvis disse guddommelige egen-
skaber skal forstas. I udgangspunktet er
det derfor naturligt at teenke, at det sam-
me er tilfeldet med Guds suverzne al-
magt. Der forekommer i selve udgangs-
punktet at ligge en — om ikke inkonsistens
sa i hvert fald — spaending mellem den
hermeneutiske og paradigmatiske negle-
status, korset har i NT pa den ene side, og
pa den anden side en fortolkningsstrategi,
der ma gore abenbaringen af Guds suve-
reene almagt i korset til en undtagelse.

Vi skal nu bevaege os ud fra korset ad
nogle af de linjer, som kulminerer dér, og
se, om Guds suverznitet sa at sige folger
med”.

1.2. Guds suverznitet i korset er
klimaks i mensteret i Jesu lidelser og
fjendskabet imod ham

To begivenheder i relativ nerhed af, og
alligevel separate fra korset selv forstas
tydeligvis ogsa kompatibilistisk som deta-
ilstyret af Guds vilje og bestemmelse.

a) Fenomenet med, at der anvendes dei”
til indfering af nedvendigheden af det,
der sker, eller at noget siges at ske ”for at”
skrifterne skal opfyldes, optraeder ogsa i
forbindelse med Judas’ forraederi.34 Judas
forradte Jesus, fordi det var nedvendigt at
opfylde, hvad Gud i Skriften havde sagt
skulle ske.3s

En af disse tekster rummer endda en

umiskendelig hentydning til to sigende
sammenhange i GT. Jeg taenker pa Joh
13:18: “Skriftens ord ma ga i opfyldelse:
Den, der spiser bredet med mig, har lof-
tet haelen imod mig. Jeg siger jer det alle-
rede nu, inden det sker, for at I, nar det er
sket, skal tro, at jeg er den, jeg er.” Orde-
ne ”jeg er den, jeg er” alluderer til passa-
gen om Moses ved den brzendende torne-
busk i Ex 3, hvor Abrahams, Isaks og
Jakobs Gud identificerer sig med samme
udtryk (Ex 3:14).36¢ Sammenhzngen er én,
1 hvilken Guds suverzne forsyn, inklusive
hans ekslusive stilling som den, der gor
stum, dev og blind (i tilleg til at gere se-
ende og give mennesket mund), under-
streges,3” og Guds styring af menneskers
vilje ogsd optraeder.38 Ordene “Jeg siger
jer det allerede nu, inden det sker, for at I,
nar det er sket, skal tro” alluderer til Es
40-45,3% en passage, i hvilken Guds eks-
klusive stilling som den eneste Gud og
frelser40 og hans suverzne forsyn og his-
toriestyring, ved hvilke han giver og tager
liv og skaber lys, morke, fred og ulykke, 41
pensles ud, og dokumenteres ved, at han
som den eneste kan sige, hvad der vil ske,
laenge for det sker.42 Effekten af disse allu-
sioner er en understregning af Jesu egen
suverzne styring og bestemmelse af Ju-
das’ forraederi. Ikke desto mindre og kom-
patibelt hermed er Judas, ikke Gud, den
moralsk skyldige (Mark 14:21).

b) Pa samme made sker ogsa Jesu til-
fangetagelse i Getsemane og disciplenes
flugt, begge dele syndige handlinger, for
at Skrifterne skal opfyldes (Matt 26:53-
56, 31f; jf. Mark 14:27).

Det synes i det hele taget at gelde
fijendskabet mod Jesus generelt: Es 53 ta-
ler i sig selv ogsd om Jesu lidelser i hans
jordeliv generelt, ikke blot hans korslidel-
ser, nar kapitlet taler om hans lidelser
som villet af Gud. Og NT fortsatter: “Hav-
de jeg ikke gjort de gerninger iblandt

Theofilos Supplement vol. 6 nr. 2 2014



293

Guds suverznitet og det onde i NT

dem, som ingen anden har gjort, havde de
ikke haft synd; men nu har de set, og dog
hader de bade mig og min fader. Men det
er sket, for at det ord, som star skrevet i
deres lov, skal ga i opfyldelse: ‘De hadede
mig uden grund’” (Joh 15:24f).43

Og sa er der det forhold, at ”Jesus af
Anden [blev] fort ud i erkenen for at blive
fristet af Djaevelen” (Matt 4:1). Djaeve-
lens forseg pa at forpurre Guds frelses-
plan og fa Guds Sen til at synde er ondt,
syndigt og en del af Djavelens oprer mod
Gud. Og nej, Gud hverken frister eller
kan fristes (Jak 1:13). Ikke desto mindre
og kompatibelt hermed er fristelsen
Helligandens vilje og plan.44

Guds suverenitet i korset er altsa kli-
maks i et monster, der gar ud pa, at Gud
styrer Jesu lidelser og fjendskabet imod
ham. Korset er ikke en undtagelse, men i
stedet kulminationen pa et meonster.

1.3 Guds suverzanitet i korset er
klimaks i mensteret om, at Gud bruger
det onde til det gode

Korset er i Bibelen kulminationen pa et
monster, der handler om, at Gud bruger
det onde til det gode. Det er et vasentligt
tema, der traekker en massiv rod trad igen-
nem hele Bibelen. Spergsmalet er nu, om
dette meonster gar ud pa, at Gud ”blot”
bruger noget ondt, som er der i forvejen,
og vender det til noget godt, eller om
monstret er det, vi finder i korset?

Et centralt eksempel pd menstret er
Josefs bredres ondskab mod Josef. Josef
siger to gange, at Gud sendte ham til
Egypten.#s Og i1 Mos 50:20 star der ord-
ret: ”I udtzenkte/intenderede ondt imod
mig, men Gud udtenkte/intenderede det
[NB: altsa det onde] i henseende til godt”.
Som det er blevet gjort opmeerksom pa af
en stribe teologer, er der her netop ikke
tale om, at Gud vender noget ondt til

noget godt,* men om, som D.A. Carson
ofte har udtrykt det, at i én og samme
begivenhed” intenderer mennesker noget
ondt, mens Gud intenderer netop det til
det gode. Det er altsa korsets monster, vi
har at gore med her.

Sa til Zak 13:7, som er vaerd at tanke
pa igen: NT forstar teksten som opfyldt i
tilfangetagelsen af og drabet pa Jesus.
Sproget med at Herren taler til sit svaerd
og beordrer det til at udfere, hvad han vil,
er en del af samme monster, som nir der
andre steder tales om, at Herren flojter af
bierne (Es 7:18f), afrager med en kniv,
han har lejet (Es 7:20), eller at han tager
sin hammer (Es 10:5.12.15), alle sammen
metaforer for Assyrien. Der er tale om et
monster, som korset alt andet end star i
diskontinuitet med, men i stedet indgar
som klimaks i.

Monstret fortsaetter pa den anden side
af korset: I 2 Kor 12:7 siger Paulus: ”Der-
for, for at jeg ikke skulle blive hovmodig,
blev der givet mig en torn i kedet, en
Satans engel, for at den skulle sla/pine
mig, for at jeg ikke skulle blive hovmo-
dig”. Nar Satan og hans tjenere slar, sa er
det ondt. Ikke desto mindre, er det tyde-
ligvis Gud selv, der er den implicit hand-
lende i det passive verbum £966n (”blev
givet”).#7 Gud giver Paulus en Satans
engel. Guds formal er, at den skal sla/pine
Paulus. Gud bestemmer, vil og styrer
suverzent, at Paulus bliver slaet af en engel
fra Satan. Satans (engels) intention med at
sla/pine Paulus var ond og syndig. Men
Guds formal er det gode, at Paulus ikke
skal blive hovmodig. Samme menster
som med Josef. Et monster, hvis kulmina-
tion findes i korset.

Guds suverznitet i korset er altsa ikke
en undtagelse, men klimaks i et monster,
der gar som en trad igennem hele Skrif-
ten.
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1.4. Guds suverznitet i korset er mons-
teret for de troendes lidelser

I Forste Petersbrev er det et vaesentligt
tema, at korset er monsteret for de troen-
des lidelser.

I 1 Pet 3:17-18 siges det: “For det er
bedre, om det er Guds vilje, at lide, nar
man gor det gode, end nar man ger det
onde. For ogsa Kristus led én gang for
menneskers synder, som retfeerdig led han
for uretferdiges skyld for at fore jer til
Gud*“. Den lidelse, der er tale om, er en
uretfeerdig lidelse. De mennesker, der pa-
forer de troende deres lidelser, synder og
vil blive holdt til regnskab. Ikke desto
mindre er de troendes lidelser eksplicit
Guds vilje*8 — ligesom Kristi lidelser jo var.

1 Pet 4:12-19 fortsetter det: “I keere, I
skal ikke undre jer over den ildprove, I er
ude for, som var det noget fremmed, der
skete med jer; men gleed jer, nar I deler
Kristi lidelser ... For nu er det tiden, da
dommen tager sin begyndelse, og den be-
gynder med Guds hus ... Derfor skal de,
der efter Guds vilje ma lide, stadig gore
det gode og overlade deres sjel til den
trofaste skaber”. Den onde lidelse, de tro-
ende udszttes for, er en ildprove fra Gud,
ikke noget fremmed.#° Nar de kristne li-
der, forstas det sidan, at de “deler Kristi
lidelser”, og at det er “efter Guds vilje”.50

Sammenfattendes! siger Peter i 5:6f:
“Ydmyg jer derfor under Guds steerke
hand, sa vil han opheje jer, nar tiden
kommer, og kast al jeres bekymring pa
ham, for han har omsorg for jer.” De tro-
endes trengsler og lidelse er ond. Men
den er ogsa ” Guds steerke hand” 52 hvor-
under de skal ydmyge sig for senere at
ophejess3 — fuldsteendigt som det skete
med Kristus pd korset.

Korset er skabelonen, inklusive Guds
suverznitets rolle.

Det er ogsa derfor, at det ikke alene
kan fortalles, hvordan Jesus siger til Ana-

nias, at han vil vise [Paulus], hvor meget
det er nodvendigt (dei) at han skal lide for
mit navns skyld” (ApG 9:16), men at
Paulus ligefrem kan sige, at “hvad der
mangler af Kristi treengsler, udfylder jeg
med min egen krop for hans legeme, som
er kirken” (Kol 1:24). Paulus’ lidelser er
Kristi lidelser. 54 Dette i sig selv indikerer,
at de er detailstyret af Gud. Dertil kom-
mer, at der er tale om ”Kristi treengslers
mangler” (t¢. dotepriuora v Ollyewv b
Xprorod). En mangel implicerer en madle-
stok, i forhold til hvilken manglen er konsti-
tueret. Denne malestok er her Guds plan.

Endelig er ApG 4:27f i sig selv interes-
sant her i sin kontekst (4:24-20). Bag-
grunden for bennen er forfelgelse og tro-
endes lidelser ved fjenders oprer mod
Gud. Og der tenkes i konteksten i en
umiddelbar kontinuitet mellem korset og
det, de bedende selv er udsat for pa den
ene side, og pa den anden side mellem
korset og et typologisk monster udtrykt i
det umiddelbart forudgaende citat fra SI 2
(om jordens kongers opror). Det naturli-
ge er derfor at forsta logikken i konteks-
ten sadan, at den bygger pa den tanke, at
korset er paradigmatisk, med andre ord
alt andet end en undtagelse.

Korset er altsa ingen undtagelse. Det
er, inklusive Guds suverznitets rolle,
monsteret for de troendes lidelser.

1.5. Det er Gud, der tager ikke blot
Jesu liv, men alle menneskers

Endelig ber det ogsa navnes, som vi skal
se under den skabelsesteologiske vinkel,
at det ikke er sadan, at alene Jesu dod —

altsd som en undtagelse - er forarsaget af
Gud. Det gzlder alle dodsfald.

1.6. Konklusion

Jesu lidelse og ded er ikke en undtagelse,
men et paradigme. Ogsa hvad Guds suve-
reene detailstyring angar.
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5. NT’ forkyndelse af Guds for-
syn og suveranitet 1 historien

I NT styrer Gud suverznt historiens
gang. Han er ”zonernes konge” (1 Tim
1:17), som af egen magt har fastsat tider
og timer (ApG 1:7).55 Vi skal nu se, at
Guds styring af historien ogsa gelder der,
hvor noget negativt sker, og hvor mennes-
kers syndige viljer er involveret.

1.1. Nogle frelseshistoriske neglepunk-
ter

Vi ser dette szrligt klart i nogle frelseshis-
toriske centrale begivenheder.

1.1.1. Guds underlaeggelse af skabning-
en under tomheden

I Rom 8:20 skriver Paulus: ”For ogsa
skabningen selv blev underlagt tomheden,
ikke villigt, men veds¢ ham som underlag-
de [den], med hab.” De fleste fortolkere
er enige om, at den, der underlegger i
denne tekst, er Gud.5” Den tomhed, der er
tale om, involverer ded og forgengelig-
hed, altsa onde ting, noget vi treller
under, og som far skabningen til at sukke
og vande sig (Rom 8:21-23).

1.1.2. Guds forheerdelse af Farao

Paulus’ redegorelse for, at Gud uathan-
gigt af egenskaber eller gerninger fra no-
gens side elskede Jakob, men hadede Esau
(Rom 9:9-13), fremprovokerer sporgsma-
let, om Gud er uretferdig (9:14). Paulus
svarer benzgtende og fortseetter: ”[Gud]
siger jo til Moses: ’Jeg forbarmer mig,
over hvem jeg vil, og viser nadde, mod
hvem jeg vil.” Sa afthzenger det altsa ikke
af menneskers vilje eller streben, men af
Guds barmbhjertighed” (9:15-16). Og sa
fremforer han endnu et eksempel: ”Skrif-
ten siger jo til Farao: ’Jeg har ladet dig
fremsta netop for at vise min magt pa dig,
og for at mit navn kan blive forkyndt
over hele jorden.” S forbarmer han sig

altsa, over hvem han vil, og forheerder,
hvem han vil” (9:17-18).

To observationer er veasentlige her:

i) Fortszttelsen er: ”Nu vil du sige:
Hvad har han sa mere at bebrejde os? For
hvem star hans vilje imod?” (Rom 9:19).
Paulus’ imaginere leeser har forstaet det,
Paulus siger sadan, at Guds vilje alene er
den, der afgor, om han forbarmer sig eller
forheerder sig. Hvad mere er: Paulus sva-
rer tkke ved at sige: ”Nej! Det har du altsa
misforstdet!”58 Det stillede spergsmal fol-
ger logisk af det faktisk sagte,s® og Paulus’
svar i v. 20-23 forudseetter, at den imagi-
nzre leser har laest rigtigt, hvad dette
angar.?0 Faraos forhaerdelse er synd, og
han er ansvarlig.6! Kompatibelt hermed
er den bestemt og detailstyret af Gud,
hvis godhed og retferdighed, Paulus nzeg-
ter, kan kompromitteres af det.

i) Paulus udtrykker sig her bhelt al-
ment. Dette handler ikke bare om Farao.
Dermed er det ikke muligt at gore forhzer-
delsen af Farao til en undtagelse eller blot
et eksempel, der ikke gor en regel. Paulus
leeser det som et — meget velvalgt — eksem-
pel, der har nogle egenskaber, der gor, at
dette eksempel i sin helbibelske kontekst
gor en regel.

1.1.3. Guds formdl med loven i Paulus’
teologi

Ifolge Paulus var et af Guds formalé2 med
lovgivningen “syndsforagelse” eller ”synds-
forveerring”.

Den maske vasentligste tekst for vores
emne er Rom 5:20: ”Men loven kom til,
for at faldet skulle blive storre; og blev
synden storre, er ndden blevet sd meget
desto storre.” Teksten betyder, at Guds
formal med lovgivningen var at forsterre
eller foroge synden, enten kvalitativt (den
transformative forstaelse) eller kvantita-
tivt (den generative forstaelse).63 Uanset
hvilken af de to fortolkninger, der er den
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rigtige, sa siger teksten, at Guds formal
med loven var, at synden skulle blive stor-
re. Gud intenderede og styrede frelseshis-
torisk syndsforsterrelse.

Lovens syndsgenerative guddommelige
hensigt og effekt er en del af Paulus’ teo-
logi. Gud intenderede og sergede ved
loven for, at synden netop ved loven frem-
provokerede synd.

1.1.4. Guds forbeerdelse af Israel

Dette tema er bl.a. vaesentligt i Rom 11. 1
11:7 siges det, at ”[d]e andre blev forhaer-
det”. De andre” er her dem, der ikke er
udvalgt. De er blevet forherdet, ved at
”Gud har givet dem en sevnens and, ojne,
som ikke ser, og erer, som ikke herer, ind-
til den dag i dag”. Paulus citerer og allu-
derer til Es 6:10 og 29:10. Paulus forstar
disse tekster sidan, at der er tale om, at
Gud ved sit Ord forheerder Israel. For-
haerdelsen er noget, Gud har bestemt, og
noget, han gor. Samtidigt og kompatibelt
hermed er det sandt, at Israel forhaerder
sig og vil blive holdt til regnskab for sin
forhzerdelse.

Det fremgar af den folgende kontekst,
at Gud har haft flere etape-inddelte posi-
tive formal med Israels forhzrdelse, nem-
lig at frelsen skulle komme til os hedning-
er, sa Israel selv agges til misundelse og
selv vender om (Rom 11:11-12.25-26), sa
hele frelseshistorien bliver historien om
Guds barmbjertighed mod ulydige (11:30-
32). Ulydigheden er, samtidigt med men-
neskers ansvarlighed og Guds fuldsteendi-
ge uberorthed af det onde, noget Gud har
bestemt og indesluttet alle under. Dette
leder Paulus til lovprisning af den uforsta-
clige, uransagelige Gud, hvis veje er
usporlige, og som ingen kan radgive eller
kraeve noget af. ”Thi fra ham og ved ham
og til ham er alle ting”64 (11:36).

I konteksten ma alle ting” her inklu-

dere den ulydighed og forherdelse, som
Gud har indesluttet ”alle” under (v. 32).65
Ogsa dette er fra Gud, ud af ham. Gud
har ikke gjort det i moralsk forstand, sa
han moralsk er berort af det onde og syn-
dige. Vi mennesker er selv ansvarlige for
synd og forhzerdelse. Det er os, der har gjort
det — ogsa moralsk. Men forsynsmaessigt
har Gud bestemt og suverznt detaljesty-
ret forhzerdelsen og indeslutningen under
ulydighed.

Denne forstaelse bekraftes af andre
steder i NT, hvor Es 6:9f er i spil. Vi har
kun plads til at se pa ét af disse her.

Teksten bliver af Johannes brugt til at
forklare folkets vantro trods Jesu tegn. I
Joh 12:37-38 siges det forst, at joderne
trods Jesu tegn ikke troede pa ham, for at
(iva) Esajas’ ord i Es 53:1 (”hvem troede

..2”) skulle ga i opfyldelse. Dette invol-
verer en intention, nemlig Guds. Jodernes
syndige vantro beskrives altsa som styret
af Guds intention.66 Men forst nu kom-
mer det, der vedrerer anvendelsen og for-
staelsen af Es 6:9-10: ”Derfor”, fortsaet-
ter Johannes, ”kunne de ikke tro. For
igen siger Esajas: ’han har blindet deres
ojne og forhaerdet deres hjerte, for at de
ikke skal se med ejnene og fatte med hjer-
tet og vende om, sa jeg vil helbrede dem”.
Johannes forstar det sadan, at Gud havde
blindet og forhzrdet joderne med det for-
mal, at de ikke skulle omvende sig, og at
det er derfor”, at de ikke ”kunne” tro.67
Den efterfolgende kontekst viser samiti-
digt, at Johannes forstar dette som fuldt
kompatibelt med, a) at jederne vil blive
holdt til regnskab for deres forkastelse af
Jesus (12:48), og med b) den begrundelse
for deres vantro, at de “elskede =re fra

mennesker frem for @re fra Gud”
(12:43).68
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1.2. Den sekulzre historie

I GT® transcenderer Guds suverzne sty-
ring af historien — ogsd nar noget ondt og
syndigt er involveret — det frelseshistoris-
ke og inkluderer sekulerhistorien. Det
samme er tilfeeldet i NT.

1.1.1. Historien og Guds Ords og viljes
udforelse

Et grafisk billede af denne styring finder
viiAb 6:1-17. Bogrullen er drejebogen for
Guds fering af historien. Hver gang lam-
met bryder et segl, lyder befalingen
”Kom!” fra Guds trone, og pa denne be-
faling kommer de forskellige heste frem.
Manden pa den ildrede hest far “givet at
tage freden fra jorden, sa folk myrder
hinanden” (6:4). Manden pa den gusten-
gule hest ”hed Deden, og Dedsriget fulg-
te med ham. Og de fik givet magt over en
fjerdedel af jorden, til at draebe med
svaerd og sult og pest og jordens vilde
dyr” (6:8). Symbolikken er vanskelig at
tage fejl af. Befalingen om disse ting ud-
gar ogsa fra Guds trone.” Noget lignende
kunne siges om basunernes (Ab 8-9) og
vredesskalenes (Ab 15-16) fremkaldelser
senere i bogen. Vi har tydeligvis med de ti
plagers Gud at gore. Bemaerk desuden, at
”sveerd, sult og pest” gar igen og igen i
profetlitteraturen om Guds sendelse af
disse ting over folkeslag.”! Der tenkes i
Abenbaringsbogen i en kontinuitet pa
tvaers af Kristusbegivenheden og lande-
graenser, hvad dette angar.

Befalingernes udgang fra tronen i Ab 6
er en del af en helbibelsk tematik, der
handler om Guds Ords og viljes udferel-
se.”2 I GT betyder Guds suverznitet og
almagt bl.a., at hans ord aldrig slar fejl,
men altid udferer hans vilje (Es 55:10-
11); at Gud ger alt, hvad han vil (SI 115:
3; 135:6; Es 46:10); og at intet sker uden
Herrens befaling, men bade lykke og
ulykke udgar af Guds mund (Klag 3:37f;

se endvidere f.eks. Jer 32:24). INT er det
ligeledes utaenkeligt, at Guds ord skulle
kunne sl fejl (Rom 9:6). Ogsa i NT gen-
nemferer Gud “alt efter sin viljes forszet”
(Ef 1:11; jf. nedenfor). Guds ord og vilje
vil blive udfert. I Hebr 1:3 siges det om
Kristus, at han ”berer alt med sit magti-
ge ord”. Som adskillige kommentatorer
har bemarket, skal denne ”bzren” ikke
forstds som blot opretholdende, men i
stedet som en forende “baeren”. Kristus
ikke blot opretholder (det er selvfolgelig
ogsa inkluderet), men berer forende alt
til sin viljes mal. Nar dette laeses pa bag-
grund af Bibelens billede af Gud som alle-
stedsnaervaerende og som den, der ”fylder
himmel og jord” (Jer 23:24),73 ma man
konkludere, at der ikke findes det sted,
hvor Kristus ikke er med sit bazrende og
forende ord, uanset hvor lille stedet er,
eller hvor meget det end ma nejes med
detaljestatus.

Igen giver Ab en staerk illustration af
tematikken om Guds Ords udferelse:7# T Ab
17:11-17 tales der om dyret og kongerne
forbundet med dets sataniske magt. Om
kongerne siges det i 17:17, at ”Gud har
indgivet dem at gore hans vilje og at have
samme vilje og give dyret deres konge-
magt, indtil Guds ord er udfert”. Hvad
der sker, sker fordi Guds har sagt, at det
skal ske.”s Guds ord vil blive udfert.7

1.1.2. Gud udforer alt efter sin viljes
forseet (Ef 1:11)

Helt generelt hedder det, som navnt, hos
Paulus, at Gud ”virker alt efter sin viljes
forset” (Ef 1:11). Nogle forseger at be-
graense referencen af ”alt” til udelukkende
at gelde de frelsesrelaterede handlinger,
der tales om i konteksten.”” Dette er imid-
lertid ikke den mest sandsynlige leesning.
For det forste har alt” i v.10 klart uni-
versel reference, og en pludselig ind-
skreenkning af referencen ville krave
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nogle klare, men ikke-eksisterende, indi-
katorer. For det andet ville en sadan ind-
skraenkning fore til en meningsles tauto-
logi i 1:11. Gud vil praktisk taget blive
beskrevet som den der udferer sin viljes
rad (= den indskrankede reference af ”alt”)
ifalge sin viljes rad.”8 For det tredje synes
pointen med beskrivelsen af Gud som
den, der virker alt, at vaere den forsikren-
de, at vores udvelgelse til at fa del i arven
er en delmangde af en mere omfattende
styring hos ham, der virker alt.7> Sa ”alt”
har universel reference. Et overvaldende
flertal af fortolkere er i ovrigt enige om
dette.80 Der er andre mader, dette kom-
mer til udtryk pa i NT, 8 men af plads-
hensyn iler vi videre.

1.1.3. Jesu forstdelse af tragedier

I Luk 13:1-582 forekommer det mig, at det
forudsettes, at nar et tarn styrter sam-
men, sa er det i sidste ende pa en eller an-
den made Gud, der gor det, og at nir en
forskruet magthaver begar uhyrligheder,
sa star Gud ogsa bag med sin detailsty-
ring.

For det forste udgeres GT-baggrunden
ikke mindst af Klag 3:37-38 og Amos
3:3-6: Ingen taler, sa det sker, uden at
Herren har befalet det; bade ulykke og
lykke udgar af den Hojestes mund; og der
sker ikke en ulykke, uden at Herren har
gjort det.83

For det andet: Hvad Jesus nzgter, er
ikke, at det var Gud, der ved Pilatus’
hind tog de galileeres liv, hvis blod
Pilatus blandede med blodet fra deres
offerdyr, eller at det var Gud, der tog de
attens liv, som tarnet i Siloa styrtede ned
over og drzbte. Det synes heller ikke at
vere tilfeldet, at Jesus nzgter, at Gud
gjorde dette med disse mennesker pa
grund af deres synd. Hvad Jesus nzgter
er, at Guds skulle have gjort dette med
disse mennesker, fordi de var storre syn-

dere end andre.

For det tredje: Formalet med Jesu naeg-
telse i det logiske tankeflow er ikke at
”cutte” forbindelsen mellem synd og de
pageldende dedsfald. Tvertimod er lo-
gikken, at nar Gud tog disse menneskers
liv, selvom de ikke var storre syndere end
alle andre, vil han ogsd tage tilhorernes liv
eller det, der er vaerre, med mindre de
omvender sig, for deres synder gor dem
ligesd veerdige til dette, som dem, der blev
draebt.

Under alle omstendigheder ser Jesus
sadanne ulykker og uhyrligheder som et
kald til omvendelse til os alle.84

Den delte forudsztning for hele samta-
len er altsa, at Gud i sidste ende star bag.
Uenigheden gar pa, hvorfor Gud har gjort
det.

Tilsvarende geelder det, at selvom Jesus
i Joh 9:2-3 klart afviser disciplenes tanke
om, at den blindfedte mand er fodt sidan
som folge af en bestemt synd hos ham
selv eller foraldrene, sa forudsatter ogsa
han, at Gud star bag det med sit gode for-
mal.

Min konklusion bliver, at NT’s histo-
rieforstaelse indikerer, at Gud detailstyrer
og bestemmer hele historiens gang — ogsa
de dele, der bestar i menneskers syndige
og onde handlinger, eller som pa anden
vis er onde begivenheder.

6. NT’s skabelsesteologiske
forkyndelse af Guds forsyn

og suverznitet

Nu vender vi os til det skabelsesteologiske
aspekt. Alt bestar og holdes ifolge NT
sammen ved Kristus (Kol 1:17), som
forende bzrer alt frem mod sit mal med
sit maegtige ord (Hebr 1:3). Flere steder
siges det, at alt er ud af Gud,85 og vi har

set i Rom 11:36, at dette ogsa gelder
begivenbeder. NT forudsatter GT’s ska-
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belsesteologi,’¢ og det skabelsesteologiske
aspekt af Guds forsyn i NT er for en
betragtelig del indflettet i den historiefor-
staelse, som vi allerede har set pa. Derfor
vealger jeg nu at zoome ind pa den maske
vaesentligste skabelsesteologiske begiven-
hedskategori for den naerverende diskus-
sion, nemlig deden.

1.1. Det er altid Gud, der giver og
tager liv

Daden er altid ond i NT. Den er og bliver
en fjende, indtil den er tilintetgjort (1 Kor
15:26.53-57). Ikke desto mindre er det
ligesom i GT87 ogsa i NT altid Gud, der
giver (ApG 17:25b) og tager liv.

1.1.1. Det generelle billede

I NT lever mennesket — stadigvaek — af et-
hvert ord, der udgar af Guds mund.$8 Det
er i eller ved Gud, vi lever, ja bevaeger 0s8
og er (ApG 17:28). Det er kun, ”[h]vis
Herren vil”, at vi skal leve (Jak 4:15). Det
er saledes Herren, der lader sin tjener
Simeon ga bort med fred (Luk 2:29); lige-
som det er Gud, der ”i nat” kraver den
rige bondes liv (Luk 12:20). Det er Jesu
vilje, der afger, om Johannes, Zebedzus’
Sen, skal leve til han kommer eller ej; og
den i Joh 21 umiddelbart forudgaende
forudsigelse af Peters dod og dedsmade er
i lyset heraf ikke at forsta som en simpel
forudsigelse, men som udtryk for Jesu
vilje (Joh 21:18-23); osv.%0 Vi skal her til
sidst zoome ind pa to vigtige tekster.

1.1.2. To vigtige tekster

1.1.1.1. Luk 12:4-5

Jesus siger: “Frygt ikke dem, der slar lege-
met ihjel og derefter ikke er i stand til at
gore mere. Jeg vil vise jer, hvem I skal
frygte: Frygt ham, som efter at have sliet
ihjel har magt til at kaste i Helvede. Ja, jeg
siger jer: Ham skal I frygte” (Luk 12:4-5).
Det er ikke djevelen, der refereres til,

men Gud. S3 her er der mennesker, der
slar ihjel. Og Gud slar ihjel.o1

Nogle vil maske forsege at forsta dette
”distributivt”, siledes at det nogle gange
er mennesker og andre gange Gud, der
slar ihjel. Dette er imidlertid umuligt.

1) Den bagvedliggende gammeltesta-
mentlige skabelsesteologi falsificerer for-
tolkningen: ”Indse dog, at det er mig, kun
mig, der er ingen Gud ved siden af mig;
det er mig, der draeber og gor levende”,
som det hedder i § Mos 32:39. Det samme
gzlder den generelle nytestamentlige kon-
tekst, som jeg netop har skitseret.

2) Desuden ville ”distributionen”, hvis
vi 1 denne tekst havde en siddan, vaere den
absurde, at Gud stod bag ikke-troendes
dod, mens andre agenter stod bag de tro-
endes.??

3) Endeligt problematiseres en ”distri-
butiv” forstaelse af fortsettelsen her i
Lukasevangeliet: “Szlges ikke fem spurve
for to skilling? Og ikke én af dem er glemt
af Gud. Ja, selv alle jeres hovedhar er talt.
Frygt ikke, I er mere veerd end mange
spurve” (Luk 12:6-7). Logikken er: Vi
skal ikke frygte, fordi vi pa grund af vores
langt storre verdi er si meget mindre
glemt end hver eneste spurv, at selv vore
hovedhar er talte. I denne logik betyder
det at vere husket ikke blot at vere i
Guds bevidsthed. Dette ville ikke i sig selv
kunne begrunde, at vi ikke skal frygte.
Guds engagerede vilje ma vare involve-
ret, ndr der her tales om ikke at glemme
og at tzelle. Guds engagerede vilje bestem-
mer altsa antallet af vore hovedhar. T det
samlede ”flow” fra Luk 12:4-7 forer en
”distributiv” forstaelse dermed til, at jeg
godt nok kan regne med, at Gud styrer
detaljer som salg af spurve og antallet af
mine hir, men at han overlader det til
andre agenter, om jeg skal do eller ej. En
sddan forstdelse gar sdledes helt pa tvers
af det logiske ”flow” i teksten og fungerer
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ikke som begrundelse for ikke at frygte.

Forholdet mellem menneskers og Guds
slaen ihjel her skal saledes ikke forstas
distributivt, men kompatibilistisk:%3 1 en
og samme begivenhed slar mennesker og
Gud ihjel.
1.1.1.2. Matt 10:29
Matt 10:29: “Selges ikke to spurve for en
skilling? Og ikke én af dem falder til jor-
den, uden jeres fader er med den. Men pa
jer er selv alle hovedhar talt. Frygt derfor
ikke, I er mere veerd end mange spurve”.

Rent sprogligt er mange fortolkninger
af ”uden jeres fader”% mulige, og paral-
leller til dem kan demonstreres.%5 Men
GT-konnotationerne indikerer, at der er
tale om Guds engagerede magt.9

Hvad mere er: Argumentationsflowet i
konteksten (et a fortiori argument (fra det
mindre til det storre) for, at vi ikke skal
frygte) fungerer darligt, hvis "uden jeres
ikke indebaerer hans engagerede
magt.” Laeg merke til, at netop argumen-

bl

far

tets a fortiori karakter indeberer, at slut-
ningen gar fra Guds styring af sma ting ¢/
Guds styring af store ting — og ikke om-
vendt. Det er ikke sadan, at vi kan vide, at
Gud styrer de vigtige ting, men de mindre
vaesentlige ved vi ikke, hvordan han for-
holder sig til. Tvaertimod er det netop, for-
di vi ved, at Gud styrer ubetydelige detal-
jer, at vi kan vide, at han styrer de storre
ting.%8 Dette er et alvorligt problem for
rammestyringsforstaelsen.

I NT’s skabelsesteologi udgar alt fra
Gud og detailstyres af ham, selv de
mindste detaljer. Ethvert graesstra, enhver
blomst, ethvert hovedhar, enhver begiven-
hed styres af hans almaegtige forsyn. Ikke
mindst netop derfor gaelder det ogsa livets
begyndelse og afslutning.

7. Sammenfatning

Min argumentation for den fremsatte tese
er hermed gennemfort. Vi har set, at Guds

detailbestemmende suverznitet fastholdes
i NT - ogsa hvad angar syndige og onde
handlinger og begivenheder. Den forstas
maksimalistisk. Samtidig fastholdes men-
neskers ansvarlighed, det ondes “ondhed”
og Guds absolutte godhed som pa en eller
anden made kompatible hermed uden gen-
sidig kompromittering; og der er en asymi-
metri mellem den made, hvorpa Gud star
bag det gode, og den anderledes made,
hvorpa han star bag det onde. Serligt vig-
tigt kan Gud ikke med rette moralsk an-
klages for det onde. Hans fuldstendige
godhed er helt uberort. Ikke desto mindre
og kompatibelt hermed har han pa en
eller anden made, som vores hjerner ikke
kan gennemskue, bestemt og detailstyret
ogsa det. Moralsk har Gud ikke gjort det.
Men forsynsmeessigt har han. Vi har set
dette i korset, den ondeste begivenhed af
alle, som ikke desto mindre var bestemt
og detailstyret af Gud til vores frelse. Vi
har set, at korset ikke er en undtagelse
eller et eksempel, men et paradigme. Kor-
set har hermeneutisk neglestatus i NT.
Her ser vi, hvem Gud er. ”Korsets gade”
og dens konsekvenser er en fordybelses-
pakaldende negle til “forsynets gade”.
Guds suverznitet i korset er klimaks i et
menster, vi ser i Jesu lidelser og fjendska-
bet imod ham. Guds suveranitet i korset
er klimaks i mensteret om, at Gud bruger
det onde til det gode, et monster, der gar
som en rod trad igennem hele Bibelen. Og
Guds suveranitet i korset er mensteret
for de troendes lidelser. Vi har videre set,
at historieforstaelsen i NT indeholder en
maksimalistisk forstaelse af Guds styring
af historien. Denne styring geelder ogsa
der, hvor noget negativt eller ondt sker, og
hvor menneskers syndige viljer er involve-
ret. Dette ses serligt klart i en reekke frel-
seshistorisk vasentlige begivenheder, men
denne suverane styring transcenderer det
frelseshistoriske og geelder ogsa sekuler-
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historien, som ogsa er baret og fort af
Guds magtige Ord. Han som helt gene-
relt virker alt efter sin gode viljes forset.
Endelig har vi fra et skabelsesteologisk
aspekt set, at der netop sluttes fra Guds sty-
ring af detaljer til Guds styring af sterre
og vasentligere ting, ikke mindst deden.

tager alt liv. Alt er ”ud afffra Gud” og
kommer — uanset hvilke kompatible rol-
ler andre moralsk ansvarlige agenter end
matte spille i de forskellige begivenheder —
til os fra hans ene og alene gode hand, den
som er blevet os dbenbaret i Kristus som
gennemboret.9

Det er i NT altid Gud, der bade giver og

Noter:

1. Henri Blocher, Evil and the Cross: An Analytical Look at the Problem of Pain (Kregel Publications, 2005), 85.
Nar han ikke her nzevner menneskets ansvarlighed skyldes det, at han regner den for en selvfolge.

2. Dette snaevre fokus medferer siledes en vis ubalance i artiklen i forhold til en ideel behandling.

3. Debattens begyndelse var foranlediget af nogle formuleringer af Peter Olsen, som reprasenterer hvad jeg skal
kalde en maksimalistisk forsynsforstielse. For debattens begyndelse, se serligt Birger Reuss Schmidt, "Guds
straf over Norge", Tro og Mission, Maj 18, 2012; Peter Olsen, "Historien er Guds", interviewet af Birger Reuss
Schmidt, Tro og Mission, Maj 18, 2012; Tobias Stern Johansen, "Teologer: Gud star bag Breiviks massakre",
Kristeligt Dagblad, Maj 24, 2012; Borge Haahr Andersen, "Teolog uddyber: Sadan henger Gud og Breivik sam-
men", Kristendom.dk, Maj 24, 2012, http://www.kristendom.dk/fra-bloggen/teolog-uddyber-sddan-hznger-
gud-og-breivik-sammen; Peter Olsen, "Ja, det er Gud, der tager mit liv, og ifelge den klassiske kristne forsyns-
tanke geelder det ogsd, hvis Han gor det ved en morders hand", Kristeligt Dagblad, Juni 6, 2012; Leif Andersen,
"Nej, Kristi forkyndelse og gerning er fravarende i Peter Olsens lidt for gammeltestamentlige udlaegning af
begivenhederne pa Uteya", Kristeligt Dagblad, Juni 6, 2012; Jens Peter Rejkjeer og Carsten Skovgaard-Holm,
"Et evangelisk-luthersk paradoks: Gud er god og almegtig, men han lader ondt ske", Kristeligt Dagblad, Juni
13, 2012; Jens Peter Rejkjeer og Carsten Skovgaard-Holm, "Kommentar til debatten om Gud og det onde", Tro
og Mission, Juni 15, 2012; Peter Olsen, "Gud star bag alt", interviewet af Birger Reuss Schmidt, Tro og Mission,
Juni 29, 2012; Carsten Skovgaard-Holm, "Nedvendigt at tage forbehold", interviewet af Birger Reuss Schmidt,
Tro og Mission, Juni 29, 2012; Mikkel Vigilius, "Peter Olsens falske lere?", Tro og Mission, Juni 29, 2012;
Carsten Skovgaard-Holm, "Gud og det onde - svar pa leserbrev", Tro og Mission, August 17, 2012. Peter
Olsen var og er blandt andet ansat som ekstern lektor ved Dansk Bibel-Institut (DBI). Som konsekvens af, at
DBD’s styrelse fastholdt, at der pa DBI var plads til bdde hvad jeg skal kalde den minimalistiske forstaelse og
hvad jeg skal kalde den maksimalistiske (og dermed blandt andre Peter Olsen), valgte Jorgen Sejergaard at for-
lade DBD’s styrelse. I denne forbindelse tog debatten endnu en runde i avisen Tro og Mission. For denne, se
Birger Reuss Schmidt, "Forlader DBDI’s styrelse efter debat om Guds forsyn", Tro og Mission, November 23,
2012; Jorgen Sejergaard, "Det har stor betydning, hvem der tager initiativ til det onde", Tro og Mission,
November 23, 2012; Jorgen Sejergaard, "Bibelen siger ikke, at Gud styrer alle vore beslutninger", Tro og
Mission, December 7, 2012; Borge Haahr Andersen, "Vi er i Guds hand selv pa ulykkens dag", Tro og Mission,
December 7, 2012; Finn Aa. Renne, "Frihed til uenighed - pa Bibelens og bekendelsens grund", Tro og Mission,
December 7, 2012; Poul Friis, "Opfordring til DBDs styrelse: Genovervej svaret til Peter Olsen", Tro og Mission,
December 21, 2012; Peter Olsen, "Guds gode hind i det onde", Tro og Mission, December 21, 2012; Mikkel
Vigilius, "Hvad siger Bibelen?", Tro og Mission, Januar 11, 2013. Spergsmalet blev endvidere dreftet ved fors-
kerseminarer ved Fjellhaug Internationale Misjonshegskole, afdeling Danmark (FIH-DK), blandt andet med
deltagelse af Jorgen Sejergaard, og endelig atholdtes der i DBI- og FIH-DK-regi i november 2013 en konferen-
ce om “Guds forsyn og det onde”. Se Birger Reuss Schmidt, "Beslutter eller tillader Gud det onde?", Tro og
Mission, December 6, 2013; Birger Reuss Schmidt, "Debat ma fortsztte", Tro og Mission, December 6, 2013.
Konferencens foredrag kan findes pa http://moodle.dbi.edu/mod/folder/view.php?id=370 . Naerverende artikel
er en bearbejdet udgave af mit eget foredrag ved denne lejlighed. Senere er kommet f.eks. Jens Bruun Kofoed,
"Gud er god, men bruger det onde", Budskabet 150, nr. 1 (2014): 4-9; Borge Haahr Andersen, "Guds ord til
det lidende menneske", Budskabet 150, nr. 1 (2014): 10-13; Asger Chr. Hojlund, "Luthersk syn pa Guds
almagt og det onde", Budskabet 150, nr. 1 (2014): 14-17.

4. Jorgen Scjergaard, "Tre udsagn om Gud og vore skridt" (preesenterct ved Forskerseminar ved FIH-DK,
Kebenhavn, 2012) synes ikke at vere enig i, at Gud styrer alt.

5. Jorgen Sejergaard formulerer sig saledes: ”[M]ere specifikt drejer denne droftelse sig om Guds forhold til det
onde i selve planlagningen. Planlzegger Gud de ondes onde handlinger, eller gor han ikke?” (Jorgen Sejergaard,
"Gud og det onde - cksegetisk, dogmatisk og sjelesorgerisk" (preesenterct ved Forskerseminar ved FIH-DK,
Kobenhavn, 2012), 3

6. I en storre teologihistorisk ramme indplacerer debatten sig i den diskussion af forsyns-, viljes- og nedvendig-
hedsbegreberne, inklusive dens mange bereringsflader med theodicé-problemet, som kan spores langt tilbage i
kirkens historie. For en kort teologihistorisk oversigt over forsynsforstaelsen, se f.cks. Gregg Allison, Historical
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Theology: An Introduction to Christian Doctrine (Zondervan, 2011), 277-297. Se ogsa Wayne Grudem, Syste-
matic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Grand Rapids: IVP, 1994), 315-354 som ogsa pa s. 352-353
lister henvisninger til forskellige traditioners forskellige systematiske redegerelser. For et eksempel pa nyere
debat om emnet blandt evangelikale, se f.eks. Dennis W. Jowers, red., Four Views on Divine Providence (Grand
Rapids, Mich: Zondervan, 2011). Nyere arbejder, der kan siges at repraesentere en tilgang til NT’s forsynslere,
som udgdr fra, at NT’s forsynsteologi er kohzrent, placerer sig typisk inden for den lobende diskussion mellem
calvinske og arminianske teologer. Mange af disse fremstillinger findes i verker, der ikke er strengt eksegetisk-
bibelteologiske, men mange rummer storre eller mindre mengder af cksegetisk-bibelteologisk materiale om
emnet. Fra calvinsk side kan her nzvnes John Feinberg, "God Ordains All Things", i Predestination and Free
Will, red. David Basinger og Randall Basinger (Downers Grove: Inter-Varsity Press, 1986), 19—43; John Fein-
berg, No One Like Him (Wheaton: Crossway Books, 2006), 677-734; Paul Kjoss Helseth, "God Causes All
Things", i Four Views on Divine Providence, red. Dennis W. Jowers (Grand Rapids: Zondervan, 2011), 25-52;
Paul Helm, The Providence of God (Leicester: IVP, 1993); D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human Respon-
sibility: Biblical Perspective in Tension, 2. udg. (Eugene: Wipf & Stock Publishers, 1994); D. A. Carson, How
Long, O Lord?, 2. udg. (Baker Academic, 2006), 177-225. Generelt falder calvinske forstaelser inden for det,
jeg skal kalde den ”maksimalistiske” forstdelse. Fra arminiansk side kan her serligt naevnes Bruce Reichenbach,
"God Limits His Power", i Predestination and Free Will, red. David Basinger og Randall Basinger (Downers
Grove: Inter-Varsity Press, 1986), 101-124, samt en rzekke artikler i Clark H. Pinnock, Grace Unlimited (Min-
neapolis: Bethany Fellowship, 1975) og i Clark H. Pinnock, The Grace of God and the Will of Man (Minnea-
polis: Bethany House Publishers, 1989), serligt Jack W. Cottrell, "The Nature of the Divine Sovereignty", i The
Grace of God and the Will of Man, red. Clark H. Pinnock (Minneapolis: Bethany House Publishers, 1989),
97-119. Generelt falder “klassisk”arminianske forstielser inden for det, jeg skal kalde den ”minimalistiske”
forstaelse, og er ofte kendetegnet ved, at Guds forsynsstyring opfattes som logisk reaktiv i forhold til mennes-
kets vilje, og at eksempler pa Guds detailstyring betragtes som enkelttilfzelde og undtagelser, der ikke er reglen
(se f.eks. Ibid., 107, 112-113). Ifelge en radikal afleegger af arminianismen, den sikaldte ”Open Theism”, er
ikke blot Guds styring af men ogsa hans viden om fremtiden begrenset. For en indfering i denne forstéelse, se
f.eks. Peter Olsen, "Open Theism on Providence and Theodicy: An Arminianized Evangelicalism" (Kebenhavn:
Det Teologiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, 2009). For et eksempel pa forsynsforstaelsen I Open Theism,
se Gregory A. Boyd, ”God Limits His Control”, i Four Views on Divine Providence, red. Dennis W. Jowers
(Grand Rapids: Zondervan, 2011), 183-208. I den modsatte ende af det arminianske spektrum forseger nogle
arminianere (og katolikker) via sikaldt molinisme og ”middle knowledge” at fastholde bade en arminiansk
forstaelse af menneskets frihed og en maksimalistisk forstdelse af Guds kontrol over alting ved den tese, at Gud
pé baggrund af sin alvidenhed om alle mulige verdener og enhver skabnings frie valg i enhver mulig situation
har valgt at skabe netop den aktualiserede verden, i hvilken netop de aktualiserede begivenheder finder sted.
For et eksempel pa en sddan tilgang, se William Lane Craig, "God Directs all Things", i Four Views on Divine
Providence, red. Dennis W. Jowers (Grand Rapids: Zondervan, 2011), 79-100. Jeg er ikke bekendt med eksi-
stensen af en nyere eksegetisk-bibelteologisk behandling af NT’s forsynslare fra luthersk side, hvor en teologisk
kohzrens i NT antages. Leif Andersen, Gud, hvorfor sover du? (Fredericia: Lohse, 1987) indcholder en del
bibelteologi om emnet, men handler primert om theodicé-problemet og giver ikke en selvstzendig behandling
af NT’s forsynslaere. Nar der ses bort fra Peter Olsens oven for nevnte ph.d.-afthandling, som er teologihisto-
risk og fokuserer pd ”Open Theism”, synes forsynsforstaelsen ikke at have veret genstand for koncentreret
behandling af lutherske teologer med et ”hejt” skriftsyn inden for det sidste halve drhundrede. Med mulige rod-
der i forskellene mellem Luther selv og den @ldre Melanchton, kan der blandt lutherske teologer findes reprze-
sentanter for bade minimalistisk og maksimalistisk forsynsforstdclse. Neervarende artikel repreesenterer
sidstnaevnte. Den kompatibilistisk-maksimalistiske forstaelse, som artiklen forsvarer, er i nyere tid maske bedst
og grundigst eksegetisk-bibelteologisk repreasenteret af D. A. Carson, hvorfor han figurerer relativt prominent
1 noteapparatet.

7. Jeg forstdr Torben Kjer, "Gud og det onde i nytestamentligt perspektiv - en skitse" (preesenteret ved Forsker-
seminar ved FIH-DK, Kobenhavn, 2012) og Andersen, Gud, hvorfor sover du?, 29-33 samleaest med 40-43, som
eksempler pa dette sidste.

8. De sidste tre formuleringer har jeg taget fra Carson, How Long, O Lord?, 189 og Frame (i en reference, jeg
ikke kan genfinde).

9. Luk 22:53; Hebr 2:14.

10. Se f.eks. 1 Thess 2:14-16.

11. Joh 19:10f.

12. Hvor citater afviger fra den danske autoriserede overszttelse fra 1992 (DO92), er overszttelserne mine
egne.

13. Andre tekster i ApG (2:23; 3:17-19), som ogsd viser de handlende menneskers ansvarlighed, samtidig med
at de ser det hele som Guds handling og hans opfyldelse af Skriften, skal ses i sammenhang hermed. Se f.eks.
David Peterson, Acts of the Apostles, The Pillar New Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2009),
145-146. 1 lyset af ApG 4:27 negligeres sdledes konteksten, nar Jorgen Sejergaard om ApG 2:23 skriver: ‘Gud
udleverede Jesus til lovbryderes forgodtbefindende, men deres onde beslutning havde de i forvejen’ (Sejergaard,
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"Gud og det onde - eksegetisk, dogmatisk og sjzlesorgerisk", 8). Desuden kraever Sejergaards leesning, at det
kun var udleveringen, der skete ved Guds fastlagte bestemmelse og forudviden, mens Jesu korsfaestelse og dod
ikke skulle veere det. Dette kan maske rent syntaktisk lade sig gore, men bestemt ikke i sammenhzangen.

14. Se f.eks. Carson, How Long, O Lord?, 187-188; cf. ogsé Charles K. Barrett, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Acts of the Apostles, bd. 1, International Critical Commentary (Edinburgh: T&T Clark, 1994),
247-248; Eckhard J. Schnabel, Acts (Grand Rapids: Zondervan, 2012), 257; R. C. H. Lenski, Interpretation of
the Acts of the Apostles (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1961), 181-182; Peterson, Acts of the
Apostles, 201; Darrell L. Bock, Acts (Grand Rapids, Mich: Baker Academic, Div of Baker Publishing Group,
2007), 208.

15. For korset, som identisk med eller indeholdt i Guds visdom i denne kontekst, se Archibald Robertson og
Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St Paul to the Corinthians, 2nd
edition. (T&T Clark, Edinburgh, 1914), 38-39; David E. Garland, 1 Corinthians (Baker Academic, Div. of
Baker Publishing Group, 2003), 95. I tilleg til den forudgiende kontekst fra 1:18 og frem ses dette ogsa i det
centrale hemmelighedsbegreb (jf. daouvjiev Gsov Gogiav € pvoTnpies ™V @ OKEKPOUUEVRY, NV T POWPICEY KTA.), SOM
hos Paulus og i den jodiske apokalyptik anvendes om Guds tidligere skjulte, men eskatologisk dbenbarede,
frelse(splan). For denne forstdelse af begrebet, se f.eks. Roy E. Ciampa & Brian S. Rosner, The First Letter to
the Corinthians, The Pillar New Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 125-126.

16. 1 lyset af, at Gud havde besluttet korset for tidernes begyndelse (v.7), er det ikke muligt at begreense det,
som ikke er opstaet i mennesker, til den andelige anvendelse af korset til forskel fra korset selv og dets ondskab
og gru som jordisk begivenhed. Guds visdom rummer bade korset selv og dets teologi. For at kende den ma
man kende begge dele. Gud holdt korsets teologi skjult for denne verdens herskere, og bl.a. herved styrede han
dem til at gore, hvad han for tidernes begyndelse havde forudbestemt.

17. Jeg indikerer ikke hermed en stillingtagen til, om dette skal forstés infra- eller supralapsarisk (en logisk snarere
end en temporal distinktion). Min egen forstdelse er infralapsarisk.

18. Matt 26:39; jf. Mark 14:36; Luk 22:42.
19. Hebr 10:5-10.

20. Endvidere vil nogle argumentere for, at prapositionsledet ”fra verdens grundleggelse” i Ab 13:8 modifice-
rer participiet ”slagtet”. I sd fald er Jesus lammet, “slagtet fra verdens grundleggelse”. Ligeledes siger 1 Pet
1:19-20, at Jesus, for verden blev grundlagt, var bestemt til med sit blod, som af et lam uden plet og lyde, at
loskobe os.

21. Mark 14:27. Matt 26:31 tilfejer i hjorden”.

22. LXX Zak 13:7: Aéyer kipiog m avrorpdrwp.

23. Der anvendes der'igen og igen (Matt 16:21; Mark 8:31; Luk 24:6b-7, 25f, 44-46). I en kommentar til Mark
8:31 skriver Morna Hooker: “The word must (def) is extremely emphatic: Jesus’ teaching implies an inevitabi-
lity about what is to happen, based on the will of God” (Morna D. Hooker, The Gospel according to Saint Mark,
Black’s New Testament Commentary (Continuum, 1991), 206). Cf. ogsé f.eks. R. T. France, The Gospel of
Mark: A Commentary on the Greek Text, New International Greek Testament Commentary (W.B. Eerdmans;
Paternoster Press, 2002), 334.

24. Se endvidere Joh 11:50-53, hvor Kajfas’ profeti beskrives som drevet frem og styret af Gud og som det, der
genererer radetsbeslutning om at slé Jesus ihjel.

25. Blocher, Evil and the Cross, 94.

26. Som D.A. Carson udtrykker det: ”Christians who may deny compatibilism on front after front become
compatibilists (knowingly or otherwise) when they think about the cross. There is no alternative, except to deny
the faith. And if we are prepared to be compatibilists when we think about the cross . . . it is only a very small
step to understanding that compatibilism is taught or presupposed everywhere in the Bible” (Carson, How
Long, O Lord?, 188).

27. Jeg parafraserer og citerer her frit efter hukommelsen fra flere foredrag af Carson. Se indholdsmzessigt f.eks.
Ibid.

28. Man fir i evrigt samme problem, hvis man forseger at sige, at korset ikke var ondt og syndigt.

29. Se f.eks. 2 Kor 4:4; Ef 6:10ff; 1 Joh 5:19; Hebr 2:14.

30. Se saledes ogsa John Piper, "Are There Two Wills in God?", i Still Sovereign, red. Thomas R Schreiner og
Bruce A. Ware (Grand Rapids: Baker Books, 1995), 111-112.

31. Denne formulering har jeg taget fra Henrik Bartholdy i en e-mailudveksling.

32. Hyvis det fremfores, at korset ikke udger et problem, fordi det er helt enestdende derved, at Gud her styrer,
at synd og ondskab begds mod sin egen son, sd at sige imod sig selv i stedet for andre, er det, i tilleg til det
tvivisomme i selve denne logik, vigtigt at bemaerke, at denne modargumentation forudsetter en exceptionel for-
stdelse, altsd at korset er den eneste undtagelse (jf. naeste note), og at der ikke findes flere eksempler. Som vi skal
se, er dette uholdbart.

33. Der er i tilleeg til den kompatibilistisk-paradigmatiske forstaelse, som jeg argumenterer for, logisk set grund-
leeggende fire andre alternativer: 1) Den inkompatibilistiske forstaelse: Korset skal ikke forstds kompatibilistisk.
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2) Den exceptionelle forstaelse: Korset er den eneste undtagelse, hvor en begivenhed skal forstds kompatibilis-
tisk.3) Den eksemplifistiske forstaelse: Korset er ét eksempel pa en kompatibilistisk konfigureret begivenhed, og
der findes flere, men de gor ikke en regel. 4) Den eksemplifistisk-inkompatibalistiske forstelse: Der findes
eksempler, men korset er ikke et af dem, og eksempler gor ikke en regel. Jeg har allerede argumenteret imod nr.
1 og nr. 4. Nr. 2 er i kollision med en lavine af GT-ecksempler, ikke mindst Es 45:7 uanset, hvordan man forstar
referencen af “alt dette”.

34. iva + konjunktiv: Joh 13:18; 17:12; dér: Acta 1:16: &de1 m AnpwBijvou iy ypagiv.

35. Se. f.eks. ogsa J. H. Bernard, St. John: v. 2, International Critical Commentary (Edinburgh: T.& T.Clark Ltd,
1928), 467: “The treachery of Judas was foreordained in the eternal counsels of God; he was destined to deliver
up Jesus to the Jews”.

36. Flere kommentarer ser den implicitte jahve-kristologi i ordene &y eju og dermed explicit eller implicit allu-
sionen til Ex 3:14 enten direkte eller via udtrykkets forekomster i esajasteksterne. Siledes Gerald L. Borchert,
Jobn 12-21, bd. 25B, The New American Commentary (Broadman & Holman Publishers, 2002), 89; J. Michaels,
John, 1st edition edition., New International Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich: William
B Eerdmans Publishing Co, 2010), 533-535, 743-744; R. Brown, The Gospel According to John, XIII-XXI
(New Haven, Conn.; London: Yale University Press, 1984), 554-555

37. Ex 4:11.

38. Ex 3:21.

39. Min pointe her er ikke afhzengig af en bestemt forstaelse blandt flere i en eksegetisk diskussion af Es 45:7.
Referencen er til gentagne tematikker i en flere kapitler lang passage og sammenhzngen mellem disse og allu-
sionen til dem i omtalen af Judas’ forraederi i Joh 13:18. Flere kommentatorer ser allussionen til Esajas: Andrew
T. Lincoln, The Gospel according to Saint John, Black’s New Testament Commentary (Continuum, 2005), 374.
Brown, The Gospel According to John, XIII-XXI, 554, 571 ser ogsd ekkoet af Es 48:5 og 43:10 foruden Ez
24:24. Saledes ogsa Bernard, St.Jobn, 468. Ogsa Michaels, John, 743-744.

40. Se Es 42:8; 43:3, 10-12, 25; 44:6b; 8b; 45:14b-15, 18b, 21b-25.

41. Se Es 40:7, 23-24; 41:2, 4; 42:24a; 45:5-7, 9-12.

42. Se Es 40:21; 41:26-27; 42:9; 43:10-12; 45:21-22.

43. Cf. ogsd Kostenberger’s kommentar pa anvendelsen af salmetekterne her: “Jesus found a precedent for this
[the hatred against him] in the adversity and antagonism encountered by David, which in the ultimate analysis
were no “strange misfortune,” but rather David’s “own predestined lot”” (Andreas J. Kostenberger, "John", i
Commentary on the New Testament Use of the Old Testament, red. G. K. Beale og D. A. Carson (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 495). For udtrykkene refererer han til D. Kidner, Psalms 1-72, Tyndale Old Testament
Commentaries (London: Inter-Varsity, 1973), 144.

44. Cf. David Turner, Matthew (Baker Academic, Div of Baker Publishing Group, 2008), 126

45. 1 Mos 45:5.7.

46. DO92 (71 udtenkte ondt mod mig, men Gud vendte det til det gode”) er siledes kritisabel her.

47. Cf. ogsd Tom Holmén, "Theodocean Motifs in the New Testament. Response to the Death of Jesus", i
Theodicy in the World of the Bible: The Goodness of God and the Problem of Evil, red. A. Laato og J. C. De Moor
(Leiden: Brill Academic Publishers, 2003), 641; Ralph P. Martin, 2 Corinthians, Word Biblical Commentary
(Dallas: Word, 1986), 412; V. P. Furnish, II Corinthians. Translated With Introduction, Notes and Commentary
(New York: Doubleday, 1984), 547; Margaret E. Thrall, The Second Epistle to the Corinthians. Volume II,
International Critical Commentary (Edinburgh: T&T Clark, 2000), 806. Se ogsda Murray J. Harris, The Second
Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text, The New International Greek Testament Commen-
tary (Grand Rapids: Eerdmans, 2005), 855-856, hvis forseg pa at ekskludere Gud fra formalet “at pine/sla”
dog ikke er overbevisende. I lyset af syntaksen, hvor iva kolapily er et af formalene med, at tornen 900y til
Paulus, og hvor ”at sld/pine” som sit formal har, at Paulus ikke skal hovmode sig.

48. Cf. ogsa Thomas R. Schreiner, 1, 2 Peter, Jude, The New American Commentary 37 (Nashville: Broadman
& Holman, 2003), 179; P. H. Davids, The First Epistle of Peter (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 134; R. C.
H. Lenski, The Interpretation of The Epistles of St. Peter, St. John and St. Jude (Minneapolis: Augsburg, 1966), 152.
49. Cf. ogsa Michaels’ kommentar til &’dgov i 1:6 (J. R. Michaels, 1 Peter, Word Biblical Commentary Vol. 49
(Waco: Word, 1988), 28-29

50. Cf. ogsa Schreiner, 1, 2 Peter, Jude, 229. Davids, The First Epistle of Peter, 173: ” That the suffering is accor-
ding to God’s will has been a theme of the epistle (1:6; 2:15; 3:17; 5:6); thus their persecution does not mean
that the world is out of control, but that God is working out his plan in their lives”; Lenski, St. Peter, St. John
and St. Jude, 213; Michaels, 1 Peter, 273.

51. Det er vaesentligt at se, at 5:6-7 har sammenfattende karakter. Hvis man skulle vaere i tvivl om min forstaelse
af de forudgdende passager, er disse vers, sarligt i kraft af deres opsummerende rolle, en vesentlig indikator
for, at den er rigtig.

52. Davids, The First Epistle of Peter, 186: “[Guds staerke hand] is also a good biblical image, deeply rooted in
the OT. It was this “hand” that delivered Israel from Egypt (e.g., Ex 3:19; 6:1; 13:3, 9, 14, 16; Deut 9:26, 29;
26:8; Jer 21:5; Bz 20:33-34), and it was this hand that was behind his works in the NT (Luke 1:66; Acts 4:28,
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30; 11:21; 13:11), most of which are his signs and wonders, but some of which are his judgment (Acts 13:11),
including the death of Jesus (Acts 4:28), which for Peter is archetypal for the suffering of the church. Thus they
are to see God at work behind their suffering and submit, allowing themselves to be brought low, for his pur-
pose is that “he may exalt you in due time.””

53. Schreiner, 1, 2 Peter, Jude, 239: ” The humbling enjoined probably means that they are to accept the suffe-
ring God has ordained as his will instead of resisting and chafing against his will while suffering.”

54. Dette ligger ogsa under Rom 6:3.5; 8:17; 1 Kor 15:31; 2 Kor 4:10; Fil 3:10.

55. For en gennemgang af denne tematik i ApG med relevans for narvarende artikels sporgsmal, som jeg des-
verre forst opdagede cfter feerdiggarelse af den, se Michacl A. Salmeier, Restoring the Kingdom: The Role of God
as the "Ordainer of Times and Seasons" in the Acts of the Apostles, Princeton Theological Monograph Series
165 (Eugene, Oregon: Wipf & Stock Pub, 2011).

56. o er ikke kausalt her, men indferer agens. Saledes Thomas R Schreiner, Romans, Baker Exegetical Com-
mentary on the New Testament 6 (Grand Rapids, Mich: Baker Books, 1998), 435.

57. Saledes flertallet af fortolkere. Se f.eks. Ibid. Ligeledes Holmén, "Theodocean Motifs in the New Testament.
Response to the Death of Jesus", 622 note 73 med videre reference; Douglas ] Moo, The Epistle to the Romans,
The New International Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich: W.B. Eerdmans Pub. Co,
1996), 515-516; Schreiner, Romans, 435; C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans. Volume I, International
Critical Commentary (Edinburgh: T.& T.Clark Ltd, 1975), 414; James Dunn, Romans 1-8, Word Biblical Com-
mentary (Dallas: Word, 1988), 471.

58. Det er ofte vaesentligt at leegge meerke til de fejlslutninger (eller misforstaelser) af Paulus, som hans udsagn
har forarsaget. Fortolkninger, der gor kendte misforstdelser eller fejlslutninger neerliggende star fra en metodisk
betragtning steerkere, end fortolkninger, der gor det vanskeligt at forstd, hvordan en kendt fejlslutning eller mis-
forstaelse er fremkommet.

59. Schreiner, Romans, 514-515; C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans. Volume I, International Critical
Commentary (Edinburgh: T.& T.Clark Ltd, 1979), 489-490

60. Feinberg, No One Like Him, 711-712; James D. G. Dunn, Romans 9-16, Word Biblical Commentary
(Dallas: Word, 1988), 555-556. Cf. ogsd Moo, The Epistle to the Romans, 600-601; cf. ogsa John Piper, The
Justification of God: An Exegetical and Theological Study of Romans 9:1-23 (Grand Rapids: Baker Academic,
1983), 170-173.

61. Min pointe er sdledes uathaengig af, hvad forhaerdelsen forstds som vearende en forhaerdelse til. Cottrell,
"The Nature of the Divine Sovereignty", 115 forstar forhaerdelsen som en tildeling af en bestemt og midlerti-
dig rolle i frelseshistorien. Se ogsa Andersen, Gud, hvorfor sover du?, 187 note 125: ’Rom 9,18 handler for mig
at se om Guds styring af verdens- og frelseshistorien; intet har hindret Farao (v.17), Esau (v. 9-13) eller den
enkelte xgypter eller edomit i at omvende sig”. Jeg er usikker pd, om disse fortolkninger kan redegore tilfreds-
stillende for tekstens data. Men uanset dette er mit argument uafhaengigt af det.

62. Forskerne diskuterer fire potentielle, overordnede aspekter i Paulus’ forskellige udsagn om formalet med,
at loven blev givet: Det praeventive (for at forhindre overtraedelser), det kognitive (for at bringe syndserkendelse),
det transformative (for at gore synden verre, nemlig ved at den blev til overtraedelse af eksplicitte bud) og det
generative (for at fremprovokere overtraedelser). Mens man kan argumentere for, og jeg er enig i, at alle de fire
formal findes hos Paulus, s er det — bl.a. netop derved - vanskeligt at komme udenom, at de to sidste, det trans-
formative og det generative formal, faktisk er en del af Paulus’ teologi.

63. Det preeventive aspekt er tydeligvis ikke det, som dette vers handler om. Konteksten viser ogsa, at det er
tale om mere end det kognitive. "Modus” i hele afsnittet fra 5:12 og frem er “objektiv”. Og Paulus er nedt til
at tage en neerliggende, men illegitim slutning fra det, han siger, op i 6:1. At denne slutning er nerliggende, kan
ikke forklares, hvis 5:20 bare skal forstas kognitivt. Den transformative forstdelse stottes af forudgaende
udsagn i Rom 4:15 og 5:13. Det er dog et spergsmal, om denne er i stand til at forklare den illegitime slutning
i 6:1. Og den generative forstaelse stottes af udsagn, Paulus kommer med i den efterfolgende kontekst i Rom 7
(seerligt 7:5.7-13). Bemeerk i ovrigt, hvordan Paulus i samme kontekst kan tale om to tilsyneladende diametralt
modsatte formél, Gud har med loven. Budet var ”til liv’. Og Guds formal med budet var, at synden skulle
misbruge budet til at vaekke synd.

64. 01 €& avtovTkal 1’ avtov Kal EIT VOV TA T VTG

65. John M Frame, No Other God: A Response to Open Theism (Phillipsburg, N.J.: P&R, 2001), 87.

66. R. C. H Lenski, The Interpretation of St. John’s Gospel (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1961),
886-887: “[I]n other words, it was God’s own intent that the Jews should not believe”.

67. D. A. Carson, The Gospel According to Jobn (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 447: ?[T]his unbelief was
not only foreseen by Scripture but on that very account necessitated by Scripture ... v. 39 insists that it was for
this reason that the people could not believe”. Andreas J. Kostenberger, John, Baker Exegetical Commentary on
the New Testament (Grand Rapids: Baker Academic, 2004), 391: “The present statement is unambiguously
predestinarian yet compatibilist”. Leon Morris, The Gospel According to John, The New International Com-
mentary on the New Testament (London: Marshall, Morgan & Scott, 1972), 604: “The divine sovereignty is
strongly insisted upon ... The present passage ascribes everything to the will of God. Unless His hand is in it
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nothing is possible. But ... he does not mean that the blinding takes place without the will or against the will
of these people ... These men chose evil. It was their own deliberate choice, their own fault”. Cf. ogsa R. Brown,
The Gospel According to John (I-XII), Anchor Bible Commentaries (New Haven: Yale University Press, 1966),
483. Lenski’s (Lenski, The Interpretation of St. John’s Gospel, 887) forseg pd at tage teksten som udtryk for, at
Gud forudser jodernes vantro og pa grundlag af denne forudviden forarsager vantroen, fremtraeder som en apolo-
getisk bortforklaring af teksten.

68. Carson, The Gospel According to John, 447. Cf. ogsa Carsons bemeerkninger Ibid., 448—449. Bl.a. flg:
?God’s judicial hardening is not presented as the capricious manipulation of an arbitrary potentate cursing
morally neutral or even morally pure beings, but as a holy condemnation of a guilty people who are condem-
ned to do and be what they themselves have chosen™.

69. 1 GT siges det en raekke steder, at Gud bestemmer eller gor, at onde og endda syndige ting (pest, sult og
svaerd, f.eks.) skal komme over hans folk (eksemplerne er legio, se f.eks.: Jer 14:12; 24:10; 29:17f; 44:13; Ez
5:12.17; 14:21). At Gud bestemmer siddanne ting kan ikke begrzenses til hans handlinger med Israel, men geelder
helt alment (se Jer 27:8; Ez 14:13-20).

70. G. K. Beale, The Book of Revelation. (Eerdmans Pub Co, 1999), 374: ”The unloosing of the first seal by
Christ represents a decree from the throne room carried out by one of the throne attendants. The decree is
executed as one of the “living creatures” commands the first horseman to “come” forth (gpyov). That this com-
mand originates from the throne is emphasized by the description of the command “as a voice of thunder,”
which echoes 4:5, where the “voices (sounds) and thunders™ arising “from the throne” are found in direct asso-
ciation with the four cherubim (cf. 4:6) In this light, the thunderous voices in 4:5 may be understood as the
decree of God (or Christ) concerning tribulation now being carried out by the cherubim or anticipating their
work.” Arminianeren Grant Osborne ser ogsd Guds suverznitet som temabzerende i afsnittet. Se f.eks. Grant
R. Osborne, Revelation, Baker Exegetical Commentary on the New Testament (Grand Rapids, Mich: Baker
Academic, Div of Baker Publishing Group, 2002), 272, 278. Lutheraneren Brighton synes at nedtone den emfa-
tisk bydende tone i ordene ¢ pwviy Bpoviiis: &pyov, ndr han nejes med at tale om, at tingene er ”under the sove-
reign God’s permissive will” (Louis A. Brighton, Revelation (St. Louis, MO: Concordia Publishing House,
1999), 161).

71. Bemerk endvidere, at det er netop ”sverd, sult og pest og jordens vilde dyr” (6:8), som i Ez 14:21 (”sveerd,
sult, rovdyr og pest”) af Gud bliver kaldt ”mine fire harde straffe”.

72. Temaet er stzerkt i Ab. Cf. f.eks. Anssi Simojoki, "The Book of Revelation", i Laato og De Moor Theodicy,
677: ”The structure and plot of the whole Book of Revelation can be presented in the following key-idiom: ‘All
God’s words must be fulfilled’”.

73. Jeg takker Peter Olsen for henvisningen til Jer 23:24 i denne forbindelse.

74. Cf. ogsé Piper, "Are There Two Wills in God?", 112-113 for denne forstaelse af Ab 17:17. Han siger bl.a.:
”God’s prophecies are not mere predictions that God knows will happen, but rather are divine intentions that
he makes sure will happen” (Ibid., 113; se ogsa ibid., 118 note 24).

75. Beale, The Book of Revelation, 887: “This must be construed not as mere divine “permission” but as divine
causation”. Selv en arminiansk ekseget som Grant Osborne ser dette og udtrykker sig kompatibilistisk: ”In
short, in the earthly sense they are in complete accord with their own wicked plans, but in the cosmic sense they
are forced to “do God’s purpose.””(Osborne, Revelation, 627). Som konteksten viser, skal ordet “forced” ikke
misforstds i inkompatibilistisk deterministisk retning. Robert H. Mounce, The Book of Revelation, 3rd Revised
cdition. (Grand Rapids, Mich: William B Eerdmans Publishing Co, 1977), 319-20 skriver i sin kommentar til
verset: " This verse denies the existence of any ultimate dualism in the world. In the final analysis the powers of
evil serve the purposes of God”.

76. Jorgen Sejergaard laeser Ab 17:17 som et “[e]nkelttilfaelde, hvor Gud former menneskets vilje” (Sejergaard,
"Gud og det onde - cksegetisk, dogmatisk og sjelesorgerisk", 5-6). Dette er uholdbart. For det forste har vi sct
noget andet i overvejelserne om korset og dets karakter som paradigmatisk menster — bl.a. for de troendes lidelser,
som det jo bl.a. handler om her. For det andet er der hele den kaede af steder, hvor vi meder Guds viljesstyrende
almagt i GT, som udger en ikke uvesentlig del af baggrunden, pa hvilken teksten ma forstas, f.cks.: Ex 4:21;
7:3; 8:15.32; 9:12.34; 10:20.27; 11:10; 14:4.8.17; SI 105:24-25; Jos 11:20; Dom 9:23; 14:1-4; 1 Sam 2:25;
16:14 sammen med 19:9-10; 2 Sam 12:11-12 sammen med 16:22; 2 Sam 16:10; 2 Sam 24:1 sammen med
24:10; 1 Kong 22:21ff; Job 12:24; Sl 33:14f; Es 6:10; 63:17; Ordsp 21:1 (cf. Ezra 1:1; 6:22 som ckscmpler).
Til forskel fra, hvad der har veret fremfort om Ordsp 21:1, nemlig at kongens hjerte udelukkende er teenkt som
gavnligt, neerende vand i et errigationssystem, og at en ond eller syndig eller smertemedferende konge ligesom
ligger uden for horisonten, synes Ordsp 19:12, 20:2.8-9; 24:21-22; 25:1-5; 28:2.15.16a; 29:2.4.12 at modsige
dette. Desuden ma det sporges for hvilken laeser efter Saul, det kan siges at ligge uden for horisonten, at en konges
hjerte skulle vende sig til noget ondt eller syndigt? Endelig synes Clines’ forseg pd at nedskrive betydningen af
dette vers til, at Guds regeren ikke kan forpurres, ikke engang af konger, (David J. A. Clincs, "Predestination
in the Old Testament", i Grace Unlimited, red. Clark H. Pinnock (Minneapolis: Bethany House, 1975), 116) at
kollidere med tekstens faktiske ordlyd.

77. Cottrell, "The Nature of the Divine Sovereignty", 115-116; Ernest Best, A Critical and Exegetical Commen-
tary on Epbesians, The International Critical Commentary (Edinburgh: T. & T. Clark, 1998), 146: “ta 7 avra is
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not of course *creation’ as in 1.10”. Det er betegnende, at den begraensende forstielse af za 7 avra bliver nedt til
at mene, at mens det samme udtryk i 1:10 har universel reference, indskreenkes denne pludselig i 1:11. En sddan
indsnaevring er alt andet end selvfolgelig. Flemming Frokjaer-Jensen, Efeserbrevet, Credo kommentaren (Keben-
havn: Credo, 1993), 68 skriver: “Nar det siges, at Gud gennemforer ’alt’ (gr. panta), sa skal det naturligvis ikke
forstas panteistisk — at Gud virker alt muligt af enhver art. Der er tale om alt det, det drejer sig om i sammen-
hangen her. Paulus begranser det jo ogsa udtrykkeligt til det, der er i overensstemmelse med Guds viljes forszt.
Og hvad det forszet gar ud pd, har han udferligt skrevet om i det foregdende”. Frokjzr-Jensen synes her at have
misforstaet den fortolkning, han vil afvise. Den har intet at gore med panteisme. Og det adverbielt fungerende
prapositionsled kaza wpv foviny tov Geduorog avrov udtrykker ikke en begransning, men det ifelge hvilket Gud
gennemforer netop ”alt”.

78. At pasta, at tekster som Ef 1:11 blot siger, at alt, hvad Gud ger, ger han i overensstemmelse med sin vilje,
er at reducere udsagnene til truismer (Carson, How Long, O Lord?, 194).

79. For de to sidste punkter, se Frame, No Other God, 86: " The first part of verse 11 (*chosen,” ’predestined’)
recapitulates the teaching of the earlier verses. But the reference to ‘the plan of him who works out everything’
must go beyond that recapitulation. It is unlikely that Paul would have said repetitively that we have been elec-
ted and predestined according to the plan of him who elects and predestines. Rather, Paul is saying that God’s
saving clection and predestination are part of a larger program. Salvation is part of God’s overall control of the
world he has made. Salvation will certainly be consummated, because the Savior is the one who controls all
things”. Dette ses ogsd af Joachim Gnilka, Der Epheserbrief, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament (Freiburg: Herder, 1990), 82; Frank S. Thielman, Ephesians (Baker Academic, Div of Baker Publi-
shing Group, 2010), 71 cf. ogsa ibid., 74; Thomas R. Schreiner, New Testament Theology: Magnifying God in
Christ (Baker Academic, Div of Baker Publishing Group, 2008), 347; Bruce A. Ware, God’s Lesser Glory: A
Critique of Open Theism (Apollos, 2001), 155; Feinberg, "God Ordains All Things", 29-30; Feinberg, No One
Like Him, 681.

80. I tilleeg til noten ovenfor, se Glenn Graham, An Exegetical Summary of Ephesians, 2nd. ed. (Dallas: SIL
International, 2008), 48: “Although some mention that others have taken this to be restricted to the things that
pertain to salvation, none of the commentaries consulted here, except possibly L] and Lns, took such a view.
This phrase is taken to encompass everything there is in existence [Alf, Ba, Ea, EGT, Gd, Ho, IB, ISBE2, My,
NTC]. One commentator relates it primarily to God’s governing of the universe [NIC], which would seem to
agree with the view of another that the phrase must be restricted to effects and results only [Lns, although he
does not allow the phrase to denote objects as it does in 1:10]”. Se endvidere Chrysostomos’ kommentar; end-
videre Blocher, Evil and the Cross, 91; Wayne Grudem, Systematic theology: An Introduction to Biblical Doctrine
(Grand Rapids: IVP, 1994), 317; Heinrich August Wilhelm Meyer, Kritisch Exegetisches Handbuch iiber den
Brief an die Epheser, 3., verb. und verm. Aufl. (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1859), 47-48; E. E.
Bruce, Epistles to the Colossians, to Philemon and to the Ephesians, 2nd Revised edition. (William B Eerdmans
Publishing Co, 1983), 263-264; Andrew T. Lincoln, Ephesians (Dallas: Word, 1990), 36, 44; Peter T. O’Brien,
The Letter to the Ephesians, The Pillar New Testament Commentary (IVP, 1999), 117; J. P. Lange et al, A Com-
mentary on the Holy Scriptures (Bellingham: Logos Bible Software, 2008), 42; Carson, How Long, O Lord?,
164, 180, 194-195.

81. NT regner som en selvfolge med, at menneskers planer afhaenger af Guds vilje. Se Rom 15:32; Hebr 6:3;
Jak 4:13-17. Gud har bestemt, hvor mennesker skal bo, og hvorndr (ApG 17:26). Hvordan ender mennesker
med at bo, hvor de gor, nir de gor det? Bl.a. ved deportationer, krige, bortforelser og den slags. Det vidste
enhver antik lzeser. Hvad mere er: Paulus formulerer her bibelteologi for hedninger, der bare ikke kender GT.
Derfor lader det sig ikke gore at fortolke dette udsagn isoleret fra GT. Hvis GT inddrages, bliver det tydeligt,
at Guds bestemmelse over folkeslags historie ikke kan begrzenses til positive stunder i denne. P4 baggrund af
f.eks. Job 12:23, er det ikke muligt at forstda ApG 17:26 sadan, at det ikke er Gud, der star bag, nar et folk ede-
legges eller fores i eksil (Bemaerk i ovrigt, at denne styring for bade Paulus og skriftets forfatter teenkes fuldt
kompatibelt med, at Gud ”tillod alle hedningerne/folkeslagene at gi deres egne veje” (ApG 14:16)). Ligeledes
Dan 4:31b-32: Gud handler, som han vil, med jordens beboere, uden at nogen kan hindre ham. Han gor ofte
dette pd mader, der fremprovokerer menneskers indignation — som ikke desto mindre i sidste ende ikke er beret-
tiget, for han handler altid ret. Ligeledes skriver Paulus i Rom 13:1 til en menighed, hvor redselsregimer som
Tiberius’ (inklusive Sejanus’) og Caligulas' var i frisk erindring, og hvor man snart skulle opleve, at Nero gik
amok. Paulus var ogsd godt kendt med en raekke tekster i GT, ifelge hvilke Gud indsztter ogsa onde konger og
styrer deres onde handlinger (se f.eks. 1 Kong 11:14, 23). Disse forhold eger problemerne forbundet med at
forsta sddannc cksempler som undtagelser, der ikke udtrykker en regel.

82. Luk 13:1-5: “Pa den tid kom nogle og fortalte ham om de galilzere, hvis blod Pilatus havde blandet med
blodet fra deres offerdyr. Og han sagde til dem: ‘Mener I, at de var storre syndere end alle andre galileere, siden
det gik dem sadan? Nej, siger jeg, men hvis I ikke omvender jer, skal I alle omkomme ligesom de. Eller de atten,
som tarnet i Siloa styrtede ned over og drabte — mener I, at de var mere skyldige end alle andre i Jerusalem?
Nej, siger jeg, men hvis I ikke omvender jer, skal I alle omkomme ligesom de”.

83. Der er i disse tekster tale om retoriske spergsmal, som tydeligvis forventer negative svar.

84. Saledes ogsa Carson, How Long, O Lord?, 60—-62, som ogsa peger pa, at dette tema er udfoldet i Amos 4.
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Se endvidere om Amos 4 ibid., 127-128. For det forhold, at Jesus ser og anvender tragedien som et kald til
omvendelse, se Luke Timothy Johnson, The Gospel of Luke, Sacra Pagina (Collegeville, Minn.: The Liturgical
Press, 1991), 211; John Nolland, Luke 9:21-18:34, Word Biblical Commentary (Dallas: Word, 1993), 718;
Joseph A. Fitzmyer, Gospel According to Luke X-XXIV, Anchor Bible Commentaries (New York: Doubleday,
1985), 1005; Arthur A. Just, Luke 9:51-24:53 (St. Louis: Concordia Pub House, 1997), 533-534; 1. Howard
Marshall, Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text (Exeter Eng.: Paternoster, 1978), 554; Darrell L.
Bock, Luke 9:51-24:53 (Grand Rapids, Mich: Baker Academic, Div of Baker Publishing Group, 1996), 1206.
85. 1 Kor 8:6: &€ 00 ¢  dvra. Rom 11:36: & abrod kai 81’ adtod kai €ic adtov 10 T dvTa.

86. Min forstéelse af denne ligner Jens Bruun Kofoeds meget.

87. Se f.eks. 5 Mos 32:39; 1 Sam 2:6; Job 14:5; SI 139; SI 90.

88. Luk 4:4; Matt 4:4; cf. 5 Mos 8:3.

89. DO92 ”ander”.

90. Se Fil 2:17; Ab 1:18 (i lyset af 9:1-3; 20:1-3).

91. De fleste forstar det sidan, at det er Gud, der slar ihjel. Saledes ogsa Nolland, LUKE VOL 35B HB, 678;
Francois Bovon, Das Evangelium nach Lukas. 2. Teilband. Lk 9, 51-14,35, Evangelisch-Katholischer
Kommentar zum Neuen Testament II/2 (Ostfildern: Neukirchener Verlag, 2008), 254 note 56; Just, Luke 9,
499. Det er mest naturligt at forsta det implicitte logiske subjekt til infinitiven (ueta 10) ar okzeivor som refere-
rende til den samme som den akkusativ, der indrammer preaepositionsledet, nemlig zov . . . govra, altsa Gud. Det
er ikke sandsynligt eller sprogligt naturligt, at man skal tenke sig en implicit akkusativ med anden reference
som logisk subjekt. Konstruktionen pera 0 + infinitiv findes i NT foruden her ogsd i Matt 26:32; Mark 1:14;
14:28; 16:19; Luk 22:20; ApG 1:3; 7:4; 10:41; 15:13; 19:21; 20:1; 1 Kor 11:25; Hebr 10:26. Og det tydelige
menster er, at et implicit logisk subjekt til infinitiven altid er identisk med - eller indeholdt i (dette sker i Luk
22:20 og 1 Kor 11:25) - det logiske subjekt til det syntaktisk overordnede verbalelement. En eksklusiv forskel
i referencen for de to logiske subjekter synes at kraeve eksplicitet. Kontra f.eks. Fitzmyer, Gospel According to
St. Luke, 959.

92. Hvis forholdet forstas distributivt, bliver fordelingen altsd den stik modsatte af den, der leegges op til i de
losningsmodeller til vores problemkompleks, ifolge hvilke Gud ganske vist detailstyrer troendes liv, men ikke
de ikke-troendes. Teksten taler nemlig om det som muligt at blive sldet ihjel af Gud og derefter blive kastet i
helvede. Dette er ifolge NT ikke muligt for den, som der i en sand tro pa Kristus. Derfor ville ”distributionen”
vere den, at Gud star bag ikke-troendes ded, mens andre agenter star bag de troendes.

93. Silede ogsa John Nolland, Luke 9:21-18:34, Word Biblical Commentary (Dallas: Word, 1993), 678: “Luke
thinks in terms of a dual causality”.

94. Der finds en razkke forskellige fortolkninger: 1) Uden Guds viden (Torben Kjar; Jeffrey A. Gibbs, red.,
Matthew 1:1-11:1: A Theological Exposition of Sacred Scripture (Concordia Publishing House, 2006), 531;
Turner, Matthew, 279-280.). 2) Uden Guds omsorg/neerver (Daniel J. Harrington, The Gospel of Matthew
(Liturgical Press, 2008), 150. Der argumenters med, at dette indikeres af 12:30-31 (ibid.). Min argumentation
ovenfor ang. Luk 12:4-6 imedegar ogsd denne fortolkning). 3) Uden Guds vilje. 3a) Denne begranses af nogle
til at veere en koncessiv vilje, Guds tilladelse. (Bernhard Weiss, Das Matthius-Evangelium, Kritisch-Exegetischer
Kommentar tiber das Neue Testament (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1910), 206-207; W. D. Davies
og Dale C. Allison Jr, Matthew 8-18: A Commentary (T.& T.Clark Ltd, 1991), 208; John Nolland, The Gospel
of Matthew (Authentic Media, 2005), 437-438; Murray J. Harris, Prepositions and Theology in Greek NT HB
(Zondervan, 2012), 254; Craig L. Blomberg, NAC NT MATTHEW (Broadman & Holman, 1992), 178). 3b)
Andre forstar den involverede vilje som en “aktiv” vilje, ikke ”blot” koncessiv (D.A. Carson, Matthew 1-12,
The Expositor’s Bible Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 1995), 255; Schreiner, New Testament Theo-
logy, 124). Som det fremgar, tilslutter jeg mig de sidstnzevnte. Tilsyneladende ogsa Andersen, Gud, hvorfor sover
du?, 15. Det er ikke helt klart, om Lenski begraenser udtrykkets reference til Guds koncessive vilje cller inklu-
derer hans aktive vilje. Se R. C. H. Lenski, The Interpretation of St. Matthew’s Gospel (Augsburg Publishing,

555

1964), 411: ”except by the will and the permission of *your father’”.
95. Nolland, The Gospel of Matthew, 438. For videre litteratur, se Harris, Prepositions and Theology in Greek
NT HB, 253-255; J. G. Cook, "The Sparrow’s Fall in Mt 10:29b", Zecitschrift fiir dic Neutestamentliche
Wissenschaft und Kunde der Alteren Kirche 79 (1988): 138=144; T. Hirunuma, «avev 100 azpoc “Without (of)
the Father’», Filologia Neotestamentaria 3 (1990): 53-62; B. Newman og P. Stine, A Translator’s Handbook on
the Gospel of Matthew (New York: UBS, 1988), 317; D. C. Allison, "Matthew 10:26-31 and the Problem of
Evil", St. Viadimir’s Theological Quarterly (1988): 293-308; D. C. Allison, "“The Hairs of Your Head Are All
Numbered’", Expository Times 101 (1990): 334-36. Se f.eks. Blomberg 178 note 34 for ovrige artikler.

96. Se serligt Am 3:5-6; SI 104:27-30.

97. Nar tankeflowet laeses i konteksten, synes i hvert fald de to ferste muligheder, som er listet i noten ovenfor,
at veere utilstraekkelige. ”The context — reassuring the disciples and promising them protection — shows that it
is a question of God’s control of situations, not merely his knowledge of them. W. F. Arndt and E W. Gingrich,
A Greek-English Lexicon of the New Testament (Cambridge University Press, 4th edn. 1957), give for aneu ‘without
the knowledge and consent of’. Heinrich A. W. Meyer, Kritisch exegetisches Handbuch iiber das Evangelium des
Matthius (Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1858), p. 239, gave an excellent comment on this: “The rea-
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ding aneu tés boulés tou patros hymén is an ancient and accurate gloss. See the classical aneu theou and sine
Diis.” The Lukan parallel, i.e. Lk. 12:6, does not carry a different meaning; for ‘to forget’ and ‘to remember’,
when God is the subject, refer to his efficacious action” (Blocher, Evil and the Cross, 146 note 9).

98. Carson, Matthew 1-12, 255. Han siger bl.a.: People say that God cares about the big things but not about
little details. But Jesus says that God’s sovereignty over the tiniest detail should give us confidence that he also
superintends the larger matters”.

99. Ligesom det relativt snaevre fokus har medfert en vis ubalance i neerverende artikel (jf. indledningen), er
jeg heller ikke géet ind pa en behandling af de sjzlesorgeriske aspekter af problemstillingen. Nogle af disse tages
op i andre artikler, f.eks. Berge Haahr Andersens i nerverende tidsskrift. Lad det imidlertid vere sagt, at
nappe nogen af de forskellige forstielser af problemstillingen star uden reprasentanter, som har erfaret stor
lidelse og ondskab pa neart hold, og for hvem dette er alt andet end skrivebordsteologi. Som et cksempel pa
dette hos en repraesentant for den maksimalistisk-kompatibilistiske forstaelse, som jeg argumenterer for i denne
artikel, se John S. Feinberg, "A Journey in Suffering. Personal Reflections on the Religious Problem of Evil", i
Suffering and the Goodness of God, red. Christopher W. Morgan og Robert A. Person, Theology in Community
1 (Wheaton: Crossway Books, 2008).
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