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At soge Guds kaerlighed
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Indledende resumé

Er Guds almagt sa total, at han virker alt
det, der sker i verden? Dette er et grund-
sporgsmal, der har savel systematiske som
sjelesorgeriske implikationer af betyde-
ligt omfang. Og det er blevet aktualiseret
dels ved udgivelsen af Peter Olsens afthand-
ling ”Open theism on providence and the-
odicy: an arminianized evangelicalism,”!
dels ved den omfattende debat i dansk
presse i 2012, der blev udlest i forleengel-
se heraf.

Jeg vil forsege ved en gennemgang af
savel Peter Olsens afhandling som et
bibelsk materiale at komme med et bud
pa, hvordan dette kan gennemarbejdes i
en systematisk og sjelesorgerisk kon-
tekst.

Indledning

Dette er en meget markelig situation.
Pludselig befinder jeg mig pa den anden
side af en streg, som jeg er vant til, gar et
helt andet sted. Lidt, ligesom nar man pa
motorvejen er optaget af at holde oje med
trafikken ude fra venstre, og sa pludselig
bliver overhalet fra hojre. Endda helt ude
i nedsporet.

Lige siden jeg pa en nytarslejr som ny
KFS-sekreteer skulle holde bibeltime over
Hannas lovsang (1 Sam 2), siden jeg be-
gyndte som bibelskolelzrer, og siden jeg

begyndte pa min bog Gud, hvorfor sover
du?, har det vaeret et omdrejningspunkt, at
Gud er den, der skaber min ulykke (Es 45,7).

Herren drzber, og han gor levende,
han sender ned i dedsriget, og han
henter op derfra;

Herren gor fattig, og han gor rig,
han ydmyger, og han ophejer

(1 Sam 2,6f).

Det er ikke blot et systematisk-teologisk
omdrejningspunkt; det har siden staet for
mig som en negle til sjelesorgerisk trost
(Jeg ma samtidig erkende, at den tanke,
der har veret barende for mig selv og
min sjzlesorgeriske virksomhed, har
veret uberlig for andre, ganske enkelt —
det vil jeg vende tilbage til).

Umiddelbart kunne dette omdrejnings-
punkt leeses i forlengelse af de markant
monistiske udsagn, Peter Olsen fremsatte
i pressen i 2012, og som gav anledning til
sa omfattende protest og debat: at ”Gud
handlede ved Breiviks hand” etc.

Sa jeg vil tro, at det, rigtig mange rea-
gerede imod i Peter Olsens forste formu-
leringer,>2 maske ikke forst og fremmest
var det, der (ifelge min opfattelse) ikke
var rigtigt. De fleste reagerede maske forst
og fremmest imod det, der trods alt var
rigtigt: at en almaegtig Gud ikke uden
videre kunne frakendes ansvar for det,
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der skete i hans verden!

Denne reaktion hang igen sikkert sam-
men med, at mange i dag ikke vil finde sig
i Guds farlighed. Gud er blevet spagfzer-
dig og ufarlig. Og han skal kende sin
plads.

Alligevel er det ikke korrekt, nar nogle
har villet forstd mig som staende for en
skarptskaren monisme. For det forste: Jeg
har netop i min Gud, hvorfor sover du?
(og flere andre steder) lagt afstand til en
ensidig monisme.3

Jeg regner hverken med en bibelsk dua-
lisme eller en bibelsk monisme; og det er
det, jeg gerne vil udvikle her.

Det verste og det vigtigste

For det andet: Det absolut vearste, der
kan ske, nar man taler om Gud som ulyk-
kes skaber, er, at Gud bliver opfattet som
grusom. Den fare lurer hele tiden — og jeg
ved positivt, at jeg heller ikke altid selv
har undgaet den (det vil jeg ogsd vende
tilbage til).

Det varste, der kan ske, er, at folk far
det indtryk, at Gud kan veere andet end
keerlig. For det er det vigtigste, vi ved om
ham: at han er kaerlighed. Og — uanset om
folk sd i forvejen tror pa Bibelens Gud
eller ikke — hvis de efter vores udlegning-
er, efter vores forklaringer og efter vores
praedikener sidder tilbage med det ind-
tryk, at Gud alligevel ikke var helt sa keer-
lig, som de havde troet og habet, skulle vi
hellere helt have holdt mund. Sa er det
mislykkedes.

De ma gerne miste tilliden til Guds
ufarlige mildhed og til hans afmagtige
rarhed. Men de ma ikke miste tilliden til
hans magtfulde og frygtindgydende, ble-
dende kerlighed.

Jeg behaver nappe udfolde, at jeg med
“Guds keerlighed” jo ikke mener, at han
sa hverken kan vere vred eller farlig, eller
at han altid er mild og velvillig. Guds far-

lige hellighed er ogsa indeholdt i hans
kaerlighed!

Det er bare sd afgorende, at uanset
hvad vi taler om, og uanset hvordan vi
taler om det, sa skal og ma mennesker
sidde tilbage med det billede af Gud, at
han sa alligevel var endnu mere ker-lig,
end de forst havde troet og habet.

Vi vil aftegne det billede af Gud, at han
er livets Gud og gleedens Gud. Vi vil sige,
at Gud hader det, der blev gjort imod dig.
Og, som Klagesangene udtrykker det:
Hyvis han s3 alligevel “mishandler og kuer
mennesker”, sa “er det ikke af hjertet”.
Det er hans fremmede vilje; det er den
greedende Guds gerning.

Denne tillid er ikke en sekundeer detalje.
Og vores indadte lengsel og segen efter
denne tillid er ikke et udtryk for forkaelel-
se eller for et fladt eller moderne billede af
Gud!

Ikke min vilje, men din

Et afseet: Nar jeg beder for andre mennes-
kers liv og lykke, beder jeg med fortegnet:
“Dog ske ikke min vilje, men din.” For jeg
ved ikke, hvad Guds vilje er. Jeg ved blot,
at den er bedre end min. Ogsa nar den
som for Kristus forer hen imod ulykke og
dod.

Men det fortegn har jeg ikke med, nar
jeg beder om, at andre mennesker ma
komme til tro. For det behover jeg ikke.
Jeg ved, at dér vil Gud og jeg det samme.
Han vil, at alle mennesker skal frelses.

At mennesker forbliver harde og van-
tro imod Kristus, er ikke noget, Gud vil.
Ikke i nogen som helst betydning af
“Guds vilje”.

Hvorfor tager vi afszt her? Fordi det
siger os, at der i denne verden kan ske
andet end den Almagtiges vilje. Der kan
ske noget, Gud ikke vil. Guds encherre-
demme i verden er ikke fuld-stendigt.

Det er det, islam aldrig vil kunne begribe.
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For det vigtigste, muslimen ved om Gud,
er at han er almaegtig. I den Almaegtiges
verden kan der ikke ske noget, Gud ikke
vil. Selv det ondeste, selv de vantros van-
tro er alt sammen Guds vilje.
fra suraen Hulen (Quran 18,39):
“Hvad Gud vil!

Der findes ingen magt
undtagen hos Gud.”#

fra fadervor:
“... ske din vilje som i himlen
saledes ogsd pd jorden.”

De to udsagn lyder neesten ens. Men der
er en verden til forskel pa dem. I Koranen
er det en besvaergende underkastelse: Hvad
end Gud vil, bejer jeg mig under det. For
der er ikke anden magt i verden end Guds
magt. Og min streeben er at baje mig for
det.

Men i fadervor er det en reel bon. En
beon om, at Guds vilje ma ske. Netop
fordi Guds vilje ikke altid sker! En ben
om, at Guds vilje ma sejre i kampen.
Fordi der bestar en reel kamp mellem
Gud og hans modstander.

Mere end ét svar

Vores problem er derfor slet ikke, at der i
Skriften ikke er noget svar. Vores problem
er, at der 1 Skriften er mere end et svar. Vi
star i et spendingsfelt mellem en monis-
tisk betoning og en dualistisk betoning.
(fig 1).

Man kan da meget overveje, om vi her
endda har at gere med et helt zgte para-
doks. Men det er jeg ikke sikker pa. Der
er snarere tale om markante betonings-
forskelle. Bibelen er hverken rent monis-
tisk eller rent dualistisk. Men man kan
finde tekster med en monistisk grundtone,
og man kan finde tekster med en dualis-
tisk grundtone.

Det er ogsa det, der gor, at kristendom-
men som den eneste religion aldrig har
kunnet give et enkelt, teologisk og klart
svar pa lidelsens problem. Havde den vee-
ret rent dualistisk, sa havde vi haft et klart
svar. Havde den varet rent monistisk, sa
havde vi haft et klart svar. Sadan leser de
andre religioner det.

At vi efter 2000 ars arbejde med de
nytestamentlige tekster stadig ikke har
kunnet formulere et enkelt, teologisk og
klart svar, er i virkeligheden ikke en fejl.
Det er en del af vores svar, at vi ikke kan
svare. Forsvaret for Gud, retferdiggorel-
sen af Gud, teodicé, har aldrig veeret en
del af losningen; det er en del af proble-
met. Fordi klare og enkle svar pa fortviv-
lede menneskers rab altid vil vaere et nyt
overgreb. Og fordi vreden mod Gud og
vreden mod deden og lidelsen aldrig ma
knebles.

Derfor ber ovennzaevnte spektrum i vir-
keligheden se siledes ud: (fig. 2)

For vi star med et helt kontinuum af

et spaendingsfelt

monisme

dualisme

Fig 1.

~«—monisme

dualisme —

Fig 2.
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tekster med forskellige betoningstyngder.

To eksempler i NT:

Det forste eksempel er den besynderlige
lille forskel pa Markus’ og Matthzeus’
udgave af Jesu bon i Getsemane: “Abba,
fader, alt er muligt for dig (pa,nta dunata,
soi). Tag dette baeger fra mig. Dog, ikke
hvad jeg vil, men hvad du vil” (Mark
14,36). Dette understreger Guds styrke,
den monistiske betoning: Alt er muligt for
Gud.

“Min fader, hvis det ikke er muligt (eiv
ouv du,natai), at dette baeger gar mig for-
bi, men jeg skal drikke det, sa ske din
vilje” (Matt 26,42). “Huvis det ikke er mu-
ligt” star jo — rent sprogligt-formelt — i
skarp kontrast til “Alt er muligt for dig”,
fordi det gar ud fra, at ikke alt er muligt
for Gud. Det var jo ogsa det, der reelt ske-
te: Baegeret gik ikke Kristus forbi, for det
var ikke muligt. Ikke engang for den Al-
magtige! Dette understreger dermed
Guds svaghed, den dualistiske betoning.

Rent sprogligt-formelt horer de to
udgaver altsa til i hver sin ende af spekt-
ret. Men i reelt indhold ligger de sa teet pa
hinanden, at de tilherer samme “betyd-
ningssky”, der hviler over hele spektret —
uden at oplese spaendingen! For naturlig-
vis daekker de samme virkelighed: Den
ene tekst fastholder, at for Guds svaghed
er det umuligt. Den anden tekst fastholder,
at for Guds styrke er det muligt. (fig. 3)

Djeevelens magt, Kristi magt

Det andet eksempel er to forskellige be-
retninger: dels Satans fristelse af Jesus if.
Lukas, dels Jesu missionsbefaling if. Mat-

<«—monisme

thaeus.

“Sa forte Djevelen ham hejt op og
viste ham i ét nu alle jordens riger og
sagde til ham: ‘Dig vil jeg give al denne
magt (evxousi,an tau,thn a[pasan) og her-
lighed, for den er overgivet til mig (evmoi.
parade,dotai), og jeg giver den, til hvem
ieg vil’” (Luk 4,5f).

Det er selvfolgelig ikke ren dualisme.
Satan er ikke en evig antigud, med en
egen iboende almagt. Eller halvmagt. Skab-
ningen er af Gud blevet underlagt tomhe-
den, siger Rom 8. Gud har overgivet mag-
ten til Satan.

Men det har han jo sa til gengeeld altsa
ogsa! I en grad, sa Paulus kalder Satan for
denne verdens Gud (2 Kor 4,4), og Jesus
kalder Satan for denne verdens fyrste (Joh
12,31f; 16,11).

I spendingsfyldt kontrast star Jesu ord
til disciplene pa himmelfartens dag naes-
ten enslydende med ordene om Satan —
men nu om Kristus: “Mig er givet al magt
(evdo,qh moi palsa evxousi,a) i himlen og
pa jorden” (Matt 28,18).

Det vigtigste, der er at sige om disse to
ord, er, at der imellem dem star et blodigt
kors og en spraengt grav. Men selv med
det in mente er speendingen mellem dem
ganske voldsom!

Jeg skylder en uddybning af, hvad der
menes med “Guds svaghed”. For det er
afgorende, at der med dette menes noget
helt andet end den grasserende post-teis-
mes fornzgtelse af Guds almagt. Her
betyder Guds svaghed simpelt hen, at det
er op til os at virkeliggore Gud. Gud er
slet ikke en vilje eller overhovedet en per-

dualisme —»

Guds styrke

Fig 3.

Guds svaghed
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son leengere, men reduceres til en tydning
af store relationer og store begivenheder:s
Thorkild Grosbell: En sten i skoen
Don Cupitt: Efter Gud
Gianni Vattimo: Jeg tror at jeg tror
John Shelby Spong: En ny kristen-
dom i en ny verden
Lars Qvortrup: Paradokshandtering
og ritualproduktion
Lars Sandbeck: De gudsforladtes
Gud

De har simpelt hen gjort kal pa Guds
almagt ved at reducere ham! Guds svag-
hed er afmagt, ganske enkelt. Gud er
svag, og vi er steerke. Og hvis ikke vi vir-
keliggor Gud i verden, far han bogstave-
ligt talt ikke et ben til jorden.6 Gud er
svag, simpelt hen fordi noget andet er
steerkere end Gud!

Den snak er for evrigt ogsa grunden
til, at jeg slet ikke bryder mig om ordet
forsyn. Jeg benzgter ikke, at tanken om
Guds forudviden findes og er sterk i
Skriften. Men som kode for hans styren-
de bestemmelse far det en ubehagelig mis-
lyd af skebne: Hvad Gud ved, er ogsa,
hvad Gud vil. Hvad der ligger forude, er
dermed lige sd uforanderligt som det, der
ligger bagude. Fremtiden ligger lige sa fast
som fortiden; og det kan ikke engang
Gud @ndre pa. Hvilket jo indeberer, at
tidens lob og skabnen er sterkere end
Gud (ganske som skabnemagterne i my-
tologierne endog var steerkere end guderne).

Men Guds vilje er ikke skabne! Han
ved forud ogsa det, han ikke selv vil eller
bestemmer. Og han er endog sa almzgtig,
at han kan angre! Han kan @ndre sin plan
pa menneskers bon (Es 38,1ff. Jer 18,1ff).
Sommetider. Og hvordan det kan stemme
med Guds forudviden, det ved vi ikke. Vi
kan blot konstatere, at det faktisk er
sadan, ben fungerer.

Guds svaghed er i Skriften noget helt,
helt andet end afmagt! Den er kenosis,

udtemning (Fil 2,7) — en suveraent valgt
og villet svaghed. Den viser sig i Kristus.
Gud som barn, Gud som tjener, Gud som
korsfestet!

Det er ogsa derfor, det altid viser sig, at
taler vi om dette uden at tale om Kristus,
sa gar det galt. Hver gang.

Guds svaghed er ikke afmagt — den er
keerlighed. “For Guds darskab er visere end
mennesker, og Guds svaghed er sterkere
end mennesker”7 (1 Kor 1,25). Gud “har
en svaghed”; han har en svaghed for os.

At Guds kenosis i Kristus indebzerer en
frivilligt valgt svaghed, har derfor heller
intet at gore med Open Theism, som
antager en begrensning i Guds vasen
siden skabelsen.8

Centrum

Nu kommer noget af det vigtigste: En for-
udsetning for, at Guds enehandlen og
encherredomme kan opleves som en be-
frielse, er, at man allerede har en grund-
muret vished om hans kerlighed.

Har man ikke det, vil det veere ren gru-
somhed, at Gud tager ens glaede, tager ens
helbred, tager ens bern eller tager ens
arbejde. Uanset, om han selv gor det, eller
han blot tillader det — i fortvivlelsens
synsvinkel gor det i virkeligheden ikke
den store forskel; for hvorfor forhindrede
han det ikke?

Megen kristen sjelesorg er desveerre
islamisk i sit vaesen. Den appellerer og for-
maner til lydighed og underkastelse. Det
kan ogsa vare vigtigt. Men den kristnes
grundrelation til Gud er ikke underkastel-
se, men tro: Vi helmer ikke, for vi igen
skimter en ny tillid til Guds keerlighed og
nade. Underkastelse uden tillid er afguds-
dyrkelse! Derfor bliver vi ved med at
keempe med Gud og med teksterne, til i
det mindste hdbet om en dag at kunne
hvile i tillid til hans kzrlighed begynder at
deemre. I al kamp med Gud er det vishe-
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den om hans kerlighed, vi soger!

Og det er nu engang kun i Kristi liden-
de, medlidende ansigt, vi far grund til pa
ny at feeste tillid til Guds kerlighed.

“Jerusalem, Jerusalem! du, som slar
profeterne ihjel og stener dem, der er
sendt til dig. Hvor ofte ville jeg ikke samle
dine bern, som en hene samler sine kyl-
linger under vingerne, men I ville ikke. Se,
jeres hus bliver overladt til jer selv, ade og
tomt. For jeg siger jer: Fra nu af skal I
ikke se mig, for I siger: Velsignet veere
han, som kommer, i Herrens navn!”
(Matt 23,37-39).

Her viser Guds svaghed sig i Kristus!
For her er det ikke blot mennesket Jesus,
der taler, men Israels Gud, der har kam-
pet med sit folk i hele dets historie: “Hvor
ofte ville jeg ikke ...”

Og det indlysende udkomme af en
sadan strid mellem menneskers vilje og
Guds vilje ville jo veere, at den Almaegti-
ges vilje matte ske og sejre — men det
modsatte sker: Menneskers vilje sker; og
Gud ma se hjzlpelost til.

I Kristus viser Gud sig som en graeden-
de Gud - en tjener-Gud, der ikke kan
tvinge historien og hjerterne til at folge
den rette vej. Ikke fordi noget er staerkere
end Gud, men fordi han har valgt ikke at
kunne. (fig. 4)

Og derfor er Satan meget vigtigere i

NT end i GT. I GT er Satan stort set kun
Guds leenkehund, som Luther siger det,
og i langt de fleste skrifter er han overho-
vedet ikke nzvnt. Men i NT er Satan en
reel modstander af Gud, og der bestar en
reel kamp mellem Satan og Gud. Pa kor-
set hugger Slangen Gud i halen og slar
ham ihjel. Men fordi det er kerlighedens
Gud, der der, var det i virkeligheden
Slangen, der blev knust.

Han, som ved syndefaldet havde over-
givet magten i verden til Satan, erobrer nu
magten tilbage! Og derfor kan Kristus, ved
begyndelsen pa sin tjeneste, forst lade Fris-
teren pasta uimodsagt, at al magt i verden
er overgivet til ham, og derefter pa him-
melfartens dag — ved afslutningen pa sin
tieneste — forkynde, at al magt er givet
ham!

Det er samme Gud i GT som i NT. NT
korrigerer aldrig GT’s gudsbillede! Men
NT fojer nyt til og tolker GT’s billede af
Gud i Kristus-lyset.

I Kristus leerer vi Gud at kende som en
greedende Gud - en svag Gud, der ma se
mennesker gore mod sig selv og mod
hinanden, hvad Gud aldrig har villet. For
vi er ikke blot ting og viljelose objekter,
men skabt af Gud som billeder af ham
med magt til modstand mod Gud og magt
til at ville og handle imod Guds vilje. (fig. )

~«—monisme dualisme —
| ]
1 1
C .. Fig 4. C ..
Satan er uvigtig 1 GT Satan er vigtig i NT
~«—monisme dualisme —5»

Gud er ulykkens skaber

Fig 5.

Guds er ulykkens fjende
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Verdenshistorie og frelseshistorie

Det skal understreges, at dette forst og
fremmest handler om Guds fremadskri-
dende abenbaring. Det er sandt, at det
virkeliggores i verdenshistorien — det er en
pagtshistorisk begivenhed med et for og
et efter — men det er ogsa en abenbarings-
sekvens, hvor Guds frelseshistorie lang-
somt afdaekker hemmelighed pa hemme-
lighed i Guds frelsesrad og i Guds eget
vaesen.

Vores spektrum er ikke et forseg pa at
finde forskellige mellemting, balancer eller
kompromiser. Gud er ikke forskellige ste-
der i Skriften halvmeegtig eller halvsvag —
han viser sig blot fra forskellige sider.

Gud viser sig i GT som staerk og mag-
tig; han viser sig i NT som svag og udtemt
og kempende, men mere betyder det ikke.
Vi har jo ogsa i GT klare tekster om Guds
svaghed — for eksempel i Herrens engels
kamp med Jakob, hvor han faktisk ikke
kan fa bugt med Jakob, men for at besej-
re ham i en brydekamp ma gribe til ulov-
lige kneb som et slag pa hoften. Ikke fordi
Jakob i virkeligheden er staerkere end Gud,
men fordi Gud her og nu velger at vere
svag.

Sa vi ma ikke laegge for meget i det his-
toriske “for og efter”. Det giver sig selv,
at Satan ikke uden videre har haft al magt
i verden for Jesu opstandelse, mens Jesus
uden videre skulle have al magt i verden
efter opstandelsen. Begge udsagn geelder i
et eller andet omfang bade for og efter
opstandelsen. Det er abenbaringshistorie,
ikke verdenshistorie.

Det svarer til, at vi jo heller ikke ma
legge for meget i, at GT er lovens skrifter,
og NT er evangeliets skrifter — bade loven
og evangeliet er til stede i savel GT som
NT. Ogsa i GT er Guds nade virkelighed,
nemlig i kraft af Kristi forsoningsvark pa
et senere tidspunkt i historien. Fordi han

som yppersteprast i historien “én gang
for alle” gik ind i Guds helligdom og dér
vandt “evig forlesning” (Hebr 9,12),
rekker forlesningen bagud i tiden og gor
det muligt for Abraham at retferdiggores
ved tro. I kraft af Kristi soningsvaerk er
det muligt for David — arhundreder forin-
den! — at bede sine bodssalmer i hab om
tilgivelse.

Og pa samme made er bade Guds
magt og Guds svaghed til stede i savel GT
som NT. Men betoningen er markant
forskellig.

For en del ar siden var jeg inviteret af
et sogn i Kebenhavn til at holde en sogne-
aften med emnet: “Hvorfor sover Gud,
nar mennesker lider?” Jeg gjorde en del
ud af, at vi ikke kan frakende den Almzeg-
tige ansvaret for, hvad der sker i hans ver-
den; og jeg kom med en del skriftsteder til
stotte for det — Hannas lovsang, Es 45,7-
9 osv.

Under droftelsen bagefter udbred en af
sognets tre praester, om ikke det var jode-
dom, jeg var kommet med! Forst tabte jeg
underkaben; dén havde jeg ikke lige hort
for. Men sa forstod jeg: Jeg havde udeluk-
kende citeret tekster fra GT. Og det var i
hendes forstdelse jo altsd ensbetydende
med jodedom ...

Sa selv om hendes formulering var tos-
set, havde hun en pointe. Det er nemlig
ikke neer sa let at finde lige sa monistiske
betoninger i NT.

“Jeg er Herren, der er ingen anden, der
er ingen anden Gud end mig. Jeg vabner
dig, skent du ikke kender mig, for at de
skal vide i ost og i vest, at der ikke er
nogen anden end mig, jeg er Herren, der
er ingen anden! Jeg danner lys og skaber
morke, jeg frembringer fred og skaber
ulykke, jeg, Herren, frembringer alt
dette” (Es 45,5-7).

“Indse dog, at det er mig, kun mig, der
er ingen Gud ved siden af mig; det er mig,
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der drzber og gor levende, har jeg knust,
er det mig, der leger; ingen kan rive
nogen ud af min hand” (5 Mos 32,39).

“Da sagde Herren til ham: ‘Hvem gav
mennesket en mund? Hvem gor stum
eller dov, seende eller blind? Er det ikke
mig, Herren? ...”” (2 Mos 4,11).

I GT er det en rod trad. Men den er
ikke neer sa tydeligt fremme i NT. Jeg hus-
ker, da jeg skrev bogen Gud, hvorfor so-
ver du?, at jeg faktisk var lidt frustreret
over, hvor svart jeg havde ved at finde
NT-tekster, der bakkede mig op i min ho-
vedpointe, at Gud var ulykkes skaber
(hvilket sikkert kan anes: Andersen 1987:
15)! Men det er altsa ikke noget tilfelde,
som om man lige sa godt kunne have byg-
get denne pointe op pa NT-tekster. Det
kan man faktisk ikke!

Som systematiker kan man godt argre
sig lidt over, at det, der tilsyneladende er
sa enkelt og entydigt i GT, virker mere
tvetydigt og endda uldent i NT. Og det
kan da godt vere, at der i Guds fremad-
skridende abenbaring tabes noget i syste-
matisk enkelhed og klarhed — men det
vindes sa til gengeeld i sjelesorgerisk dyb-
de!

“Seelges ikke to spurve for en skilling?
Og ikke én af dem falder til jorden, uden
at jeres fader er med den” (Matt 10,29).
Det er et meget maerkeligt ord. Det er,
som om det rummer hele spektret pa en
gang. Det ligger som en lysende sky hen
over alle vore systematiske forseg pa
smalle definitioner.

Som bekendt star der hos Matthaeus
blot: “...
typisk, at overszttere og fortolkere har
forsegt at snzevre det ind, sa det bliver
mere pracist: “uden jeres fars vilje”
(sddan lod det £x1 1907, hvor Gud endnu
var steerk); “uden at jeres far er med den”
(sadan lyder det siden 1992, hvor Gud er
blevet mere afmzegtig).

uden jeres far”. Men det er

Hvorfor har vi dette behov for at
halde praciserende tilfojelser pa? Fordi
vi sa gerne vil placere teksten pa ét sted pa
det her spektrum og semme den fast til et
bestemt punkt: Er teksten monistisk, eller
er den dualistisk? Sker spurvens fald efter
Guds vilje (1907) — eller sker spurvens
fald blot med hans stiltiende accept, hans
medlidende og mere eller mindre afmaeg-
tige iagttagelse (1992)?

Og sa er sagen snarere den, at Jesu
meget minimalistiske formulering er en
omfattende, dekkende betydningssky, hvis
mening ikke kan somme markeren fast et
bestemt sted pa spektret, men rummer hele
spaendingsfeltet. Og, som vi skal se senere,
dermed rummer hver eneste af os. Uanset
hvor vi selv befinder os pa det spektrum.

Bestemt er der tekster i NT, der lader
ane, at ogsa lidelsen er bestemt af Gud: Den
blindfedte er fodt blind, “for at Guds ger-
ninger skal dbenbares pa ham” (Joh 9,3);
og Lazarus’ sygdom skal tjene til Guds
herlighed (Joh 11,4). Kristus opfordrer os
til at tage lidelsen op som et kors i efter-
folgelsen af ham; Peters Forste Brev taler
om dem, der ifelge Guds vilje ma lide osv.
Ikke mindst taler Johannes’ Abenbaring
om fordeervsmagterne, der far magt, till-
ladelse og tider givet af Gud.

Men ingen af disse eksempler er mar-
kant monistiske. De implicerer blot, at
Gud i et eller andet omfang virker med i
lidelsen. Vaegten i NT ligger slet ikke pa
det monistiske.

Men teologerne hiver og haler fra hver
sin side i markeren for at fa den rykket
over i den betoning, man selv tror pa og
brender for og trestes af — og for at fa
den vak fra de andres formentlige farlige
betoning! Og sa er sandheden snarere
den, at det slet ikke er en markeor, der skal
sta et bestemt sted som et bestemt kom-
promis mellem monisme og dualisme.
Det er en betydningssky af spending og
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af mening, der ligger hen over hele Guds
frelsesrad; hen over hele Guds dbenba-
ring.

Hverken-eller, men ...

Bibelens syn pa Guds almagt er hverken
monistisk eller dualistisk, men dynamisk?®.
Dramaet lyder sddan her:

Guds skaberalmagt =
Guds svaghed i Kristus =
Guds sejr over Satan i Kristus

Jeg prover virkelig pa at undga modeor-
det narrativ her, for det er bade misbrugt
og misforstaeligt. Men det ligger faktisk
lige pa tungen: Forholdet mellem Guds
forsyn og det onde har Gud ikke abenba-
ret som en statisk balance, men som et
frelsesdrama — som Guds frelsesfortel-
ling.

“Siden bernene alle er af ked og blod,
matte han ogsa blive det ligesom de, for
at han med sin ded skulle gore ham mag-
teslos, som har dedens magt, nemlig Djz-
velen, og befri alle dem, som af frygt for
doden hele livet igennem havde veret
holdt nede i treeldom” (Hebr 2,14f).

Dette er ikke blot et “narrativ” som i
padagogisk formidling. Dramaet er, at
Gud overgav dedens magt til Satan; men
i Kristi dod har han generobret den.

Og dette er ikke blot en slags “frem og
tilbage er lige langt™, sa vi alligevel er lan-
det, hvor vi begyndte: Fordi Guds almagt
nu viser sig, ikke i hans skabermagt, men
i hans keerlige svaghed, i Kristi keerlige an-
sigt, har hans almagt fuldstendig skiftet
karakter. Den kan ikke leengere forveksles
med en despotisk kongemagt, der maske,
maske ikke, kan vare velvillig og nedla-
dende — den er en kerlighedsmagt, der
aldrig kan veere andet end keerlig og
omsorgsfuld.

Guds skaberalmagt =
Guds svaghed i Kristus =
Guds sejr over Satan i Kristus =
Guds berredomme i sine borns liv

Det er altsa for sa vidt sandt nok, at Guds
eneherredemme godt kan blive til trost
for Guds lidende born — men ikke uden
en evangelisk mellemregning, som ikke er
at spoge med! En mellemregning af
Job’ske dimensioner, som jeg positivt véd,
at jeg sommetider selv har sjusket med.

At ga direkte og uformidlet fra Guds
almagt til trost for den lidende, svarer til
at ville troste fortvivlede mennesker med
lovens ord. Der er ingen genvej uden om
Guds abenbaringssekvens:

I modet med Guds fadersind i Kristus
bliver det muligt for den fortvivlede og
den lidende at vende tilbage til forsyns-
teksterne om Guds almagt — og nu nytol-
ke dem. Huvilket vil sige: at leese dem pa
ny i Kristus-lyset.

Netop de sider af Gud, der i forste
omgang maske virkede skreemmende eller
grusomme, bliver 1 Kristi omsorg til en ny
tryghed — ogsa selv om den konkrete li-
delse maske aldrig herer op. Netop nar
den aldrig herer op ...

Derfor meder vi i NT et helt andet syn
pa lidelsen end i GT. I GT er Guds berns
lidelse en gdde — en uretfeerdighed, som
selv den troende fortvivler over og endda
raser imod. I NT er Guds berns lidelse et
kors. En byrde, man berer i efterfolgelsen
af Kristus. Den er en nade (Fil 1,29).
(fig. 6).

Ikke mindst pa dette punkt er det vig-
tigt, at vi taler om betoningsforskelle —
ikke om et historisk spring! Vi lever sta-
dig i en spending mellem fortvivlelse og
tillid; og ingen af os oplever umiddelbart
lidelse som en nade! Gjorde vi det, var
den ikke lidelse. Derfor er GT’s klagesal-
mer stadig helligskrift og autentisk, reel
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ben ogsa for os — uanset hvor fortrolige vi
er med NTs tillid til Guds fadersind!

Ogsa i GT kender man til, at lidelsen
kan vere et paradoksalt udtryk for Guds
godhed; ogsa i N'T kender man til fortviv-
lelsen over det gadefulde i lidelsen.

Selv Kristus, der levede hele sit liv i til-
lid til Guds godhed - og vidste, at hans li-
delse var Guds vilje! — bad fortvivlet sin
far om at slippe. At soge tillid til, at lidel-
sen i sidste ende er en nade, er alts3 ikke
noget, man bare kan oplyses om; det er en
livskamp. Det er i dén grad at tro, hvad
man ikke kan se.

Det er ogsa pa dette punkt, vi maske
tydeligst ser nadvendigheden af den klas-
siske skelnen mellem allerede | endnu ikke:
Gud har allerede sejret i Kristus — men
denne sejr er endnu ikke brudt tydeligt og
endeligt igennem.

Guds rige er allerede midt iblandt os!
Men endnu er det skjult. Derfor tror vi,
hvad vi ikke kan se — og lever i hab, ikke
i skuen.

“Derfor skal de, der efter Guds vilje
ma lide, stadig gore det gode og overlade
deres sjel til den trofaste skaber” (1 Pet
4,19). “Vi priser os lykkelige over vore
treengsler” (Rom 5,3 — jeg foretreekker
langt denne aldre gengivelse af
kauca,omai; overszttelsen “at veare stolt
af sine treengsler” virker ganske utiltalen-
de).

Her skal det siges, at mange af disse
tekster om Guds berns lidelse for Kristi
skyld forst og fremmest handler om for-
folgelsen og forhanelsen for evangeliets
skyld. Men, sa vidt jeg kan se det, ikke
udelukkende. For det forste er der i NT

<«——monisme

ikke en udtrykkelig skelnen mellem pro-
velserne for evangeliets skyld og alle
andre sorger og traengsler.

For det andet: Nar Skriften taler om
Messias’ solidariske lidelse med os og for
os, omfatter den udtrykkeligt al mennes-
kelig lidelse, alle provelser — inklusive syg-
dom, smerter, fristelser, sult og terst, en-
somhed, sorg ved en vens grav, traethed.
Alle syndefaldets konsekvenser baerer han
som en medfelende ypperstepraest (Hebr
4,15). Derfor ville det vare merkeligt,
om denne omfattende, solidariske lige-
dannelse kun skulle ga den ene vej: fra os
til Messias, og ikke den anden vej: fra
Messias til os.

“Vi ved, at alt virker sammen til gode
for dem, der elsker Gud, og som efter
hans beslutning er kaldet. For dem, han
forud har kendt, har han ogsa forud
bestemt til at formes efter sin sens bil-
lede, s3 at han er den forstefodte blandt
mange brodre” (Rom 8,28f). I dette ube-
gribelige, at alt virker sammen til gode for
dem, der elsker Gud, ligger altsa ogsa en
mystisk forening med Kristus. En ligedan-
nelse med ham, hvor vi formes efter hans
billede. Al lidelse kan derfor, sa vidt jeg
kan se det, betragtes som et kors i efter-
folgelsen af ham.10

Seren Kierkegaard i Lidelsernes Evan-

gelium:
Tro, at Aaget er Dig gavnligt. Dette
gavnlige Aag er Christi Aag. Men
hvilket er da Aaget? Ja, det kan
vaere yderst forskjelligt, men kun
det er Christi Aag, om hvilket den
Lidende troer, at det er ham gavn-
ligt. Det er altsaa ikke saaledes, at

dualisme —

I GT er lidelsen en gade

Fig 6.

INT er lidelsen en nade

Theofilos Supplement vol. 6 nr. 2 2014



Leif Andersen

334

den Christne er fritagen for de men-
neskelige Lidelser, som disse ere
kjendte i Verden; nei, men Den,
som barer Lidelsen saaledes, at han
troer, at Aaget er gavnligt, han
baerer Christi Aag. Der er, mennes-
keligt talt, ingen ny Lidelse kom-
men til, men heller ingen gammel
tagen bort; forsaavidt er Alt ufor-
andret; og dog er den nu given,
denne store Tanke, og dog er det nu
fundet Stedet udenfor Jorden: Troen.
Det er ikke Klogskabens Opfindel-
se, ikke dens smaalige og snaksom-
me Geskeaftighed om det Gavnlige
og det Gavnlige; nei, det er den
ordknappe Tro, der troer Gavnlig-
heden. Man kan ved Hjalp af Klog-
skaben krybe gjennem Verden, liste
sig fra mange Gjenvordigheder,
snakke sig fra nogle, hitte Raad for
nogle; men alt dette er lige saa lidet
Troen, som det er — at flytte Bjerge.!!

Derfor gaelder hele NT’s tale om korset
som en efterfolgelse af Kristus, en ndde,
en glede, en gavnlig byrde osv. Altsa en
fuldsteendig omtolkning af de klassiske
forsynstekster! — en evangelisk mellem-
regning, der forvandler lidelsen radikalt
til et “lidelsernes evangelium”.

Barnets privilegium

Det er stadig sandt, at 7 verden kan der ske
noget, Gud ikke vil. Men, sa vidt jeg kan
se det, ikke i bernenes liv.12 Guds bern
har et enestdende privilegium — som ikke
bestar 1, at vi lider mindre, men som be-
star 1, at intet nu kan ramme os, som Gud
ikke bestemmer. Vi er ikke brikker i skaeb-
nens eller Satans spil; vi er bern i Guds
hand.

En tillid af den kaliber kan intet men-
neske blot gribe ud af den bla luft. Tkke
engang ud fra hellige skrifter alene! Og
slet ikke ud fra den rene forsynstro. Den
forudsatter et mode med den graedende,
lidende og deende Gud.

Knivskarpe, dogmatiske distinktioner

kan vaere bade gode og nedvendige. Men
den rette raxckkefolge er langt vigtigere:
Forst ma tilliden til Guds keerlighed vere
vundet! — derudfra kan sa (maske) hans
almagt blive til trost.

Faktisk er det sddan, at sa snart trosten
i Guds almagt er blevet et aspekt, jeg skal
forsvare, sa er kaeden allerede hoppet af.
S4 er det ikke blevet den befrielse og den
tryghed, vi havde habet pa.

Man kan vel ikke udelukke, at Gud
sommetider far sin vilje gennem mennes-
kers ondskab. — Da Kristeligt Dagblad 6.
juni 2012 satte Peter Olsens kronik og min
kronik op pa samme side, var det under
det sammenfattende sporgsmal: “Stod Gud
bag Anders Breivik under Uteya-massak-
ren?”

Peter Olsens kronik havde KD givet
overskriften: “Ja, det er Gud, der tager
mit liv, og ifelge den klassiske kristne for-
synstanke geelder det ogsa, hvis Han gor
det ved en morders hand.” Og det er sik-
kert en korrekt sammenfatning.

Men min egen kronik havde KD givet
overskriften: “Nej, Kristi forkyndelse og
gerning er fravaerende i Peter Olsens lidt
for gammeltestamentlige udleegning af be-
givenhederne pa Utaya.” Men det er ikke
en korrekt sammenfatning. Jeg ville ald-
rigl3 svare “Nej” pa det sporgsmal, men
derimod: “Det ved jeg ikke noget om.”

Peter Olsens position

Man kan bestemt ikke udelukke en slags
“kompatibilitet” i Guds styring af histori-
en (at ting bade kan veere Guds ansvar og
menneskers ansvar) — nemlig nar det er
gode viljer, der virker sammen med Guds
gerning.

Men at gore det til en altgeeldende lov,
endda en lov om Guds detailstyring i alle
ting, ogsa i ugerninger, overgreb og for-
brydelser, det er der mildest talt ikke
bibelsk bilaeg for.
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Problemet skulle abenbart vere at
havde Guds detailstyrende micro-mana-
gement 1 alt, hvad der sker, og samtidig
hzevde menneskets fuldstendige ansvar
for alt, hvad det gor. Det er sa forsogt lost
ved hjelp af “kompatibilismen”14 — at de
to aspekter virkelig er kompatible.

Men lige sa lidt som en diagnose hel-
breder en sygdom, loser det en teologisk
eller filosofisk konflikt, at man giver den
et navn. Paradokserne er der bade for og
efter indferingen af kompatibilitetsmo-
dellen.1s Man besvarer ikke et spergsmal
ved blot at omformulere det.

Og jeg laeser da ogsa Skriften anderle-
des: Der findes dbenbart tilfzelde, hvor Gud
har féet sin vilje gennem begivenheder og
synder, som han ikke selv har taget initia-
tiv til! — og som han ikke selv har bestemt!

Det er Satan, der “farer i Judas” (Luk
22,3) — ikke Gud! Og alligevel har Kristus
vidst det forud. Lengere er den ikke. Og
mere ved vi ikke. At det skulle nedvendig-
gore, at “Gud star bag” de syndige hand-
linger eller “tager initiativ til” dem, er
logikmageri.

“Jeg ville ... men I ville ikke”, siger
Kristus til Jerusalem (Matt 23,37). — No-
get af det, vi med storst klarhed ved om
Gud, er, at han vil, at alle mennesker skal
frelses (1 Tim 2,4). Nar mennesker forbli-
ver vantro, er det ikke Guds vilje, der
sker. Hvilket vel ogsa ma omfatte deres
livsforelse og handlinger: at de ikke lever
i bon, at de fravaelger gudstjenesten og
det kristne fellesskab osv. Hvordan kan
man da tale om detailstyring af det vantro
liv?1e

Og derfor: Ganske vist er Peter Olsens
afhandling en dogmehistorisk og systema-
tisk ovelse og ikke forst og fremmest en
eksegetisk sadan. Men den inddrager dog
i overvaeldende grad eksegetisk materiale,
diskuterer det — og tager markant person-
lig stilling, inddrager egne skriftsteder

osv.! Derfor ma den forvente kommenta-
rer ogsa til de eksegetiske argumenter
(hvilket vel ogsd stemmer med Peter Ol-
sens egen klassiske forstaelse af dogma-
tikken, idet der netop ustandselig refere-
res til ”a biblical worldview”).
God’s foreknowledge and predesti-
nation impose necessity on every-
thing that happens ... God works
compatibilistically in, with, and
through nature and all the players
of human history working good
through good wills and evil
through evil will, God even turns
evil wills into good wills. But when
doing so, God does not coerce the
will. He works in, with, and
through the will in such a way that
the agent itself is doing the willing.
As Philippians 2:13 puts it: ‘I# is God
who works in you to will and to
act.’

Men vent et ojeblik! Dette ord af Paulus
handler helt entydigt om Guds verk i den
troende til frelse. Hvordan i alverden kan
det sa udvides til ogsa at handle om Guds
veerk i den onde til det onde?!

Efter dette udsagn tilfojer Olsen: “How
God is doing this remains, however, an
impenetrable mystery.” Ja. Netop. Og der-
for skulle han — leenge for han kom hertil
— have ladet vare med at forsege at
treenge ind i det.

Det er ganske sandt, at det er Guds
vilje, at Jesus matte de, og at han modta-
ger sin sens dod som et sonoffer. Men vi
finder aldrig i Skriften antydning af, at
Gud pabed nogen: “Sla min sen ihjel!”
Eller udtryk som: “Gud handlede ved
yppersteprasternes og romernes hand.”
Eller: “Gud drzbte sin son.”

Det er ogsa sandt, at “ham fik I udle-
veret efter Guds fastlagte bestemmelse og
forudviden, og ved lovbryderes hand nag-
lede T ham til korset og draebte ham”
(ApG 2,23). Men der star jo da ikke, at
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“ved lovbryderes hand naglede Gud ham
til korset og draebte ham”.

Gud péabyder og forbyder ikke pa én
gang. Sa hvordan Gud kan fa sin vilje
igennem menneskers handlinger, som han
hverken har pabudt dem eller taget initia-
tiv til, det er og bliver en gade.

Og det er mig et komplet mysterium,
hvordan nogen mener at kunne trznge
leengere ind i dette mysterium end dértil!
Vi kan blot konstatere, at Gud forud ved
om ting, han ikke har pabudt, og at han
far sin vilje gennem ting, han ikke har
taget initiativ til. Mere ved vi ikke.

Den Augsburgske Bekendelse artikel 19

siger:
Om syndens arsag lerer de [luth-
erske menigheder|, at selvom Gud
skaber og opholder naturen, sa er
syndens arsag dog at sege i viljen
hos de onde, det vil sige Djavelen
og de ugudelige. Nar Gud ikke star
dem bi, vender de sig fra ham, som
Kristus siger i Joh 8: ‘Nar han taler
logn, taler han af sit eget’.

Gud opholder alle menneskers liv. Ogsa
Breiviks. Men han fir dem ikke til at
synde! Sa hvordan Gud far sin vilje gen-
nem synder, han ikke selv far folk til, det
er en gade. Det har altid vaeret en gade
(pa niveau med syndefaldet, som Gud
ogsa har vidst forud, men ikke styret) —en
spending i Skriften, som kompatibilis-
men har ekstrapoleret til at vere et alt-
forklarende system.

Det er derfor ikke sagligt, nar enhver
form for indvending overalt i Peter Ol-
sens afhandling skildres som en slope, en
glidebane, en abning for arminianisme og
synergisme, et generelt teologisk forfald
og en oplesning af bibelsyn og frelsesfors-
taelse (sic!). Til tesen om Guds mzicroma-
nagement og styring af onde menneskers
onde handlinger kender denne afthandling
kun ét alternativ: at man har forskrevet

sig til en art ”Open Theism”.18

Men jeg vil i hvert fald for min del
havde Guds absolutte forudviden i alle
ting — uden at havde Guds initiativ til
onde handlinger. Derimod aner jeg intet
om, hvordan det kan henge sammen; og
det er mig faktisk en gade, hvordan nogen
teolog overhovedet mener at kunne sztte
det pa formel.

Olsen anvender gentagne gange den
besynderlige analogi, ligefrem som et
”obvious link”,19 at Skriftens inspiration
jo sker “concursivt”, dvs. gennem An-
dens fuldkomne kontrol og gennem men-
neskers frie og spontane aktivitet — hvor-
for det vel tilsvarende ogsa kan forsvares
at tale om Guds detailstyring af onde
menneskers onde handlinger uden ophze-
velse af deres eget ansvar!20

Det er nzesten uhyggeligt, at han slet
ikke ser, hvilken kloft der er mellem tan-
ken om Guds gode virke i gode viljer
(som i for eksempel Skriftens inspiration),
og tanken om Guds onde (evil) virke i
onde mennesker! Problemet er virkelig
ikke, hvordan Guds og menneskers viljer
samvirker concursivt (selv om det er det
sporgsmal, Olsens athandling endevender
igen og igen) — problemet er, hvordan dog
den gode Gud skulle virke ondt (work
evil) 1 mennesker!

Men dette egentlige problem er Olsen
overhovedet ikke inde pa — fordi det ikke
er Guds godhed, der optager ham, men
udelukkende Guds almagt. Der er udmeer-
kede afsnit om Luthers korsteologi: hvor-
dan Gud skjuler sin egentlige gerning bag
sin fremmede gerning, men det loser in-
tet, nar det overhovedet ikke overvejes,
hvordan Guds kerlighed endog skulle
kunne udvirke — ja, endog tage initiativ til
— det moralsk onde!

“... God works sin through sinful hu-
mans (and angels) by way of their sinful
will”21 — dette er bibelsk kompatibilisme
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if. Olsen! At Gud er vores kerlige far, “...
forhindrer Ham ikke i at vare den
almaegtige Skaber og Herre, der virker alt
i alle — ogsa synden i det ugudelige men-
neske”. 22

Det gar meget langt over gransen til,
hvad vi ikke kan vide noget om for at
udforske landskabet dér — og undervejs
tabes det af syne, som vi virkelig ved om
Gud: “Men ingen, som bliver fristet, ma
sige: ‘Jeg bliver fristet af Gud;’ for Gud
kan ikke fristes af det onde, og selv frister
han ingen” (Jak 1,13).

Det er altsa ganske sandt, at der her er
en gade, endda en ulest spanding i Skrif-
ten. Men den ligger et helt andet sted, end
Olsen forseger sig med.

1. God has revealed Himself to us
as the primary cause behind everyt-
hing that happens, including natu-
ral and moral evil, But 2. God has
not revealed how such pancausality
is compatible with the power of evil
and the condemnation of evil per-
sons.23

Men problemet er jo slet ikke, hvordan
Guds enevirke af onde menneskers onde
handlinger kan forenes med menneskets
frihed eller med straffen af onde mennes-
ker, men: Hvordan skal den kunne fore-
nes med Guds kerlighed og godhed?

Det skulle altsa gaelde overalt i tilvee-
relsen, i alt, hvad der sker: “God causes
my will and my action.”24

Hvordan Gud virker godt gennem go-
de viljer uden at satte viljen ud af kraft,
er vel kun et teoretisk problem. Knap nok
et problem overhovedet; det er jo bare en
art ubegribelighed. Men at Gud skulle vir-
ke ondt (work evil) gennem onde viljer,
det er ikke bare ubegribeligt, det er dybt
problematisk for et bibelsk gudsbillede.

At han, som en opus alienum, somme-
tider har bestemt sorg og ded, det er evi-
dent i Skriften. Men at han skulle have

taget initiativ til og udvirket onde hand-
linger, det ligger i en helt anden boldgade.
Luther never explains just how
Satan is moved into willing and
choosing. But since God works all
in all, even the evil deeds in the
godless, somehow God works com-
patibilistically from within the will
of Satan in such a way that Satan
works compatibilistically from with-
in the will of godless human beings
in such a way that they themselves
choose what is evil!2s

Denne stadige anvendelse af 1 Kor 12,6:
at Gud “virker alt i alle”, er, uanset hvor
meget den sa er hentet fra Luther, et klart
misbrug af et klart skriftord: At Gud “vir-
ker alt i alle”, handler jo om hans nade-
gaver, ikke om hans skaberalmagt. Og da
slet ikke om hans magt til det onde!

“Nar I rekker henderne frem imod
mig, lukker jeg ojnene; hvor meget I end
beder, horer jeg det ikke. Jeres haender er
fulde af blod, vask jer, rens jer! Fjern jeres
onde gerninger fra mine ajne, hold op med
at handle ondt, leer at handle godt! Straeb
efter ret, hjeelp den undertrykte, skaf den
faderlose ret, for enkens sag!” (Es 1). Det
giver ingen mening, at Gud skulle rase
fortvivlet og appellerende mod blodige
ugerninger mod de undertrykte og mod
udbytning af enker og faderlose, og sa selv
tage initiativ til selvsamme ugerninger og
udbytninger ...

Nej, en xgte kompatibilitet finder vi
snarere udtrykt i det stik modsatte para-
doks: Nar mennesker frit vaelger at kom-
me til Kristus, frit vaelger at gore godt —
og samtidig i dette er helt og holdent ledet
og fyldt af Guds And! Eller nar forfattere
til Skriften frit bruger hovedet og fornuf-
ten — og Guds And samtidig har inspireret
dem og faet sin vilje med teksterne! En
tilsvarende kompatibilitet finder vi aldrig
udtrykt om syndefaldet, om vantroen, om
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overtreedelserne af Guds lov eller om
udbytningerne af de svage. Gud star altid
pa ofrenes side og hader det, der bliver
gjort imod dem.

Hvorfor gennemgar athandlingen over-
hovedet ikke de bibelske tekster om Guds
svaghed, om Guds ikke-eneherredemme?
Hvorfor gennemgas ikke Satans fristelse
af Kristus? — Hebrzeerbrevets skildring af
Satan som den, der har dedens magt? —
Guds fortvivlelse i GT over folkets uly-
dighed og udbytning af de svage? — Kristi
hjeelpeloshed over for Jerusalems vilje? —
Faderens og Sennens modstridende viljer i
Getsemane? — Udtrykket: “selv frister han
ingen” — Guds bekampelse af bade lidel-
sen og ondskaben osv. Hvor skildres posi-
tivt Guds kamp med modstanderen, med
Satan? — Eller de kristnes kamp med Sa-
tan og alle hans gerninger og alt hans ve-
sen?

Denne anden side af det bibelske guds-
billede forbigas i total tavshed — hvilket er
helt utilstedeligt for en athandling, der pa-
tager sig et kontroversielt defensorat for
Guds eneherredomme og detailstyring af
alle ting. I stedet koncentrerer athandling-
en sig udelukkende om de bibeltekster,
der stotter tesen om Guds eneherredom-
me!

Alle dualistiske betoninger i Skriften for-
bigas ganske enkelt i tavshed.

Overalt ses Satan udelukkende som
Guds agent. Selv hvor Olsen vedgar, at
der i Skriften ogsd er tale om en deemo-
nisk virkelighed, konkluderer han:

To be in tune with the biblical

material, Christian tradition should

have stressed more the compatibi-
listic way God works in, with, and
through created agents as He
governs this world. He even works
in, with, and through evil agents.
He does so as a hardening power.

The reprobate human or demon
God actively hardens, thereby secu-

ring the final obduracy and con-
demnation of this individual.
Indirectly, then, God is behind the

evil that transpires in the world.26

Og vigtigst: Man savner virkelig en inkar-
natorisk dimension i Olsens forsyns- og
almagtsleere! Hvordan baerer man sig ad
med at ga fuldsteendig uden om Guds ke-
nosis i Kristus, som om den var uden be-
tydning for forstdelsen af Guds almagt?
Faktisk omtales Guds kenosis udelukken-
de for at laegge afstand til misbruget
deraf.?”

Peter Olsens forsyns- og almagtsleere
mangler simpelt hen et inkarnatorisk fun-
dament. Kristologiske aspekter strejfes
udelukkende for at markere, at de ingen
forskel gor for forsyns- og almagtslaeren!

I indledningen stilles en raekke program-
matiske sporgsmal, heriblandt: “What is
the relation between the Word of God
found in the Bible and Jesus Christ as the
final Word of God?” Godt og afgerende
sporgsmal! Knap sa godt er det, at det
faktisk aldrig tages op igen ...

Det maske mest pafaldende ved Peter
Olsens dobbeltforedrag pa konferencen
var, at han — halvandet ar efter den forste
debat i medierne — stadig var tavs om
savel Satan som om Kristus.

Dette er sa meget mere alvorligt, som
at “Ingen har nogen sinde set Gud; den
Enbarne, som selv er Gud, og som er i
Faderens favn, han er blevet hans tolk”
(Joh 1,18). Kender vi ikke Gud gennem
Kristus, kender vi ham ikke. Hvis ikke
Kristus oversatter ham for os, bliver det
blot til et religionsfilosofisk morads, uan-
set hvor mange skriftsteder der er i spil.

At det dermed er selve gudsbilledet,
der star pa spil, viser sig med pafaldende
tydelighed, hvor Don Carsons klassiske
skelnen mellem Guds kerlighed (som er
hans inderste, evige vaesen) og Guds vrede
(som er hans aktuelle reaktion pa synden)
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faktisk afvises:28

I stedet er bade Guds kerlighed og
Guds vrede udtryk for (expressions of) “den
fortzrende ild”, som konstant braender i
Gud - hvorfor Guds kerlighed kun om-
fatter hans bern, mens kun Guds vrede
omfatter hans fjender!

At Gud er kerlighed, forekommer, sa
vidt jeg har kunnet finde det, i denne af-
handling udelukkende hos de liberale og
procesteologiske modstandere.2?

Om profetisk mandat

Selv.om man sia mener at kunne lase
bibelteksterne kompatibilistisk, giver det
ikke mandat til ogsa at leese bistorien med
indsigt i Guds hensigt! — ved for eksempel30
at udnavne andres katastrofer, ulykker
og ugerninger til at veere Guds sma straffe-
domme, der skal advare mennesker mod
den store straffedom pa den yderste dag.

Det er sandt, at der er en vis kirkelig
tradition for sligt — eksemplificeret i Bror-
sons forfaerdelige leeredigt fra 1755: Lissa-
bons ynkelige Undergang ved Jordskicelv.
Men den slags tolkninger, hvor man anta-
ger en form for indsigt i Guds hensigt, er
altid et overgreb. Bade et overgreb mod
Guds suverznitet og skjulthed og et over-
greb mod menneskers fortvivlelse.

Dertil kommer: Det er svert fuldsten-
dig at se bort fra, at der vel naermest ikke
er nogen ikke-kristne overhovedet, der af
en sadan forkyndelse bliver drevet i arme-
ne pa dommens Gud i anger og tro. Det
er der i hvert fald ikke i dag; og jeg har
endnu til gode at se vidnesbyrd fra histo-
rien om, at det nogensinde er sket. Det
foregar kun i predikantens hoved.3!

Det er sandt, at det ofte er sadan, pro-
feterne i GT fortolker krige og ulykker,
jordskzlv og hungersned. Men vi har ikke
en lignende profetisk indsigt i Guds hen-
sigt. Og vi har ikke deres mandat. (Derfor
skal vi generelt heller ikke begynde pa at

proklamere eller blot spekulere i Guds
hensigt med det, der sker i andre mennes-
kers liv. Det gar altid galt!)

Ogsa derfor ma den kristne forkyndel-
se aldrig tale om Guds eneherredemme
uden gennem Kristus. Taler vi om Gud og
det onde uden at tale om Satan, eller taler
vi om Guds sendelse af lidelsen uden at
tale om den lidende, graedende og deende
Gud i Kristus, vil lidelsen uvagerligt blive
tolket som Guds straf for synd — preacis
den slags kalkulationer, Kristus eksplicit
afviser i Luk 13 og Joh 9!

I kraft af Kristi sejr over Satan kan den
bedende begynde at betragte sin lidelse
som et kors i Kristi efterfolgelse. Kristi
sejr gor GT’s gadefulde tale om lidelsen til
en magtfuld trest, en tillid til Guds fader-
sind. Den nytolker Guds eneherredomme
som et evangelium til den lidende. T ste-
det for en tilvaerelsesforklaring bliver det
barnekar.

Maske har den moderne kompatibilis-
me blot taget helt fejl af det problem, der
skal lases: Det store problem ved den rene
forsynslere er ikke at forene logisk (eller
paradoksalt), hvordan Gud kan vare ene-
herskende og detailstyrende, og mennes-
ket pa samme tid kan vere fuldt ansvar-
ligt. Det er kun en petitesse — ikke meget
anderledes end de paradokser, vi ellers
navigerer 1.

Problemet er ikke, om mennesket skulle
blive ansvarslost, men at den rene for-
synsleare bliver Kristus-los. Udvikler man
en leere om Guds forsyn og almagt, hvor-
til Kristus og Kristus-begivenheden blot
kan fojes til som en overbygning, uden
det egentlig 2endrer fundamentalt ved for-
synslaeren, sa er den keort af sporet allere-
de fra start.

Og sa sker dernaest dette: at en for-
synsforstaelse, der maske egentlig i afsaet-
tet var tenkt som sjxlesorgerisk og tros-
terig, bliver dybt problematisk.
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Noget af det farligste — i mine ojne fak-
tisk det mest destruktive, og dét uanset
hvilken teologi man har omkring Gud og
det onde — kan veare at forsege at lese
mening ind i det meningslose. Det kan vel
ske, at man kan skimte et eller andet me-
ningsfuldt. Men oftest ikke. Og aldrig pa
andres vegne! Selv forsigtige forslag til,
hvad meningen kunne vere, kan teende et
ubzndigt raseri i folk! Nogle gange er det
selve meningslasheden, der er lidelsens in-
derste mening.

Det er derfor et alvorligt problem, hvis
man (ogsd, nar det sker fra mit eget
anderledes afszt) taler om lidelsen som
Guds bestemmelse, at det sa hores, som
om man dermed postulerer en eller anden
begribelig mening med den.

Den eneste begribelige mening, der star
tilbage, er og bliver Kristus.

Hvis man — som jeg selv — vil indfere
en grundleggende skelnen mellem Guds
magt i verden og Guds magt i gudsriget,
ville det vaere neerliggende at geette pa, at
sa ville Gud vel vaere ulykkes skaber i ver-
den og bestemt ikke i gudsriget. For sa ville
gudsbarnets privilegium dermed vere, at
det oplevede ferre ulykker end verdens
bern.

Men ogsa i dette er Guds rige “det
omvendte rige”. Det forholder sig stik
modsat: Vi ved ikke, hvilke ulykker der
sker i verden, som Gud har villet, og hvil-
ke ulykker han blot har tilladt. Vi kan
ikke gennemskue, hvad der sker i Guds
kamp mod Satan i verden. Anderledes er
det i Guds rige: Dér tor vi tro — og det er
det, der er gudsbarnets privilegium! — at
der ikke kan ske os andet end det, Gud
bestemmer.

Det vigtigste tekstkorpus

Nar man skal tale om Guds encherre-
demme i bernenes liv som et evangelium,
sd er i mine ojne det vasentligste tekst-

korpus slet ikke de klassiske tekster om
forsyn og almagt. Den vigtigste tekstmas-
se er NT’s radikale lofter om ben og ben-
horelse: 1 kraft af Kristi sejr over Satan
har den retferdiges ben en maegtigt vir-
kende kraft (Jak 5,16; 1948-overszttel-
sen).

“Hvis I bliver i mig, og mine ord bliver
ijer, sa bed om, hvad I vil, og I skal fa
det” (Joh 15,7).

“Jeg siger jer ogsa: Alt, hvad to af jer
her pa jorden bliver enige om at bede om,
det skal de fa af min himmelske fader”
(Matt 18,19).“Alt, hvad I beder om i jeres
bonner, skal I f, nir I tror” (Matt 21,22).

Sa radikale lofter giver ingen mening,
hvis vores ben reelt hverken gor fra eller
til! Men de giver heller ingen mening, hvis
de skal forstds naivt som forsikringer om
bogstavelig og ejeblik-kelig opfyldelse af
alle ensker.

Men ved bennen i Kristi navn beder vi
Guds magt og omsorg ind i vores liv, sd at
alt — simpelt hen alt — virker sammen til
gode for dem, som elsker Gud.

“Vi ved, at alt virker sammen til gode
for dem, der elsker Gud ...” (Rom 8,28).
Det er ikke et lofte, Gud har givet til ver-
den i almindelighed, som om alt i denne
verden alligevel skulle have mening! Det
er et lofte givet til dem, der har kastet sig
ind pd Guds kerligheds magt.

NT’s lofter om benherelse er sa radi-
kale og sa ekstreme, at enten er de logn og
latin — eller ogsa stiller de os virkelig ind
under Guds eneherredemme. Satan har
ingen magt over Guds berns liv (bortset
fra den magt, vi selv giver ham gennem
synden). Hvad der stadig sker af de-
monisk i vores liv, kommer indefra. Tkke
udefra.

Det er forst ad hele denne lange vej,
det begynder at give mening, at Gud
Fader kan ville mig det bedste i det vers-
te. Forst ad denne lange, lange vej kan
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man nerme sig det i tillid: Der kan ikke
ske den bedende andet end det, Gud har
bestemt! For at Gud har “tilladt” det, er
vel ogsa en slags beslutning fra hans side.

Kunne noget hande sig,

som din fromme Fader s3,

at det ville skade dig,

matte du vel bange ga,

men du ved: dig intet sker,

som dig Gud ej tjenligt ser.32
“Dog ske ikke min vilje, men din” —i Get-
semane have vil Faderen og Sennen hver
sit! Og sa sker Faderens vilje: pinslen og
deden. Fordi Sennen bejer sin vilje ind
under Faderen.

Dét er fortegnet for al ben. Og med
hans lefter om benherelse in mente er det
svaert at se, hvordan et “Nej” eller et
“Vent” til vores ben skal kunne forstas
som andet end et konkret svar fra ham:
Dette er mit svar; sidan er min vilje!

Sa kan vi bede ham andre den. Og det
gor han sa sommetider. Sommetider ikke.
Alt efter, hvad der er muligt for hans keer-
ligheds hensigt.

Men ender man sa ikke med alligevel
at lande pa det, kompatibilismen ville
begynde med?! Overhovedet ikke. Det har
lige sa lidt at gere med hinanden, som
loven har at gere med evangeliet. Dette
har at gore med Guds fadersind, ikke med
hans sma straffedomme. Dette er efterfol-
gelse, vores ligedannelse med Kristus! Det
er gudsbarnets szrlige privilegium, ikke
en generel tilvaerelsesforklaring.

Guds fremmede gerning

Vi kan altsa virkelig i sidste ende — i Kris-
tus! — tale om, at lidelsen er Guds bestem-
melse. Her er det endda afgerende, at
“Guds bestemmelse” ikke er hans “egent-
lige gerning”, hans opus proprium — lidel-
sen er hans opus alienum, den gerning,
der egentlig er fremmed for ham, og som
den gredende Gud ma gribe til.

Det er ogsa det, der gor det fuldstzen-
dig hablest at forsege at fa oje pa og gen-
nemskue, hvordan alt dog skulle virke
sammen til gode. Den slags ender uveger-
ligt i overtro!

Uanset hvor meget vi grubler over det,
der rammer os, kan vi meget sjeldent se
noget som helst “gode”, det skulle sam-
virke til. Heller ikke i det lange lob! Vi
ved at; vi ved ikke bvordan ...

Paulus kommer jo ikke frem til, at alt
virker sammen til gode, ved at regne den
ud eller geette og gennemanalysere, hvad
der er sket — “Kan jeg nu skimte en slags
opdragende eller udviklende effekt af det,
der ramte mig?” Han kommer frem til det
ved at se hen til Kristus: “Vi ved, at alt
virker sammen til gode for dem, der els-
ker Gud, og som efter hans beslutning er
kaldet. ... Hvad er der mere at sige! Er
Gud for os, hvem kan da vaere imod os?
Han, som ikke sparede sin egen sen, men
gav ham hen for os alle, vil han ikke med
ham skaenke os alt?” (Rom 8,28-32).

At Gud med Kristus “vil skaenke os alt”,
betyder helt indlysende ikke, at dermed
kan kun lykke og glaede mode os — det be-
tyder, at sa kan alt alligevel, ogsa ulykken,
samvirke til gode. Og selv det verste kan
ikke skille os fra Guds keerlighed i Kristus
(Rom 8,38f).

Jeg finder altsa ikke nedvendigyvis tillid
til hans kerlighed ved at betragte mit eget
liv eller andres liv, men ved at betragte
Kristi liv.

At vide sig i henderne pa Gud, der
draeber og gor levende, gor fattig og gor
rig, osv. — ja, det er slemt. Men alternati-
vet er alligevel verre. For lidelsen er der
nu engang, uanset hvem eller hvad vi
giver skylden for den. Og ville det allige-
vel ikke vzere varre, om vi var i hender-
ne pa Satan, der kunne gore mod os, som
han vil, og Gud blot var passiv tilskuer?
Eller hvis jeg var i skaebnens vold og blev
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styret af held, uheld og tilfzldigheder?

NT’s radikale lofter om benherelse og
beskyttelse — for slet ikke at tale om sal-
mebogens mange fortrostnings- og tillids-
salmer — kan kun forstas som lofter om,
at hvis ulykken kommer, kommer den fra
Gud! Er der blot en sprakke til den fore-
stilling, at sa kommer ulykken aldrig, sa
velter i stedet hele bygningen!

Og det er hele denne nedvendige
sekvens, vi aldrig kan skyde genvej igen-
nem.

Jeg er altsa ikke enig i, at Gud uden
videre “virker alt” i denne verden. Satan
er den and, der virker i ulydighedens bern
(Ef 2,2). Javist: Gud opretholder verden
og holder ogsa dem i live, der ikke vil
have med ham at gore; sa bestemt virker
Gud i alt, men han virker virkelig ikke alt ...

Men anderledes er det i Guds berns liv.
Dér virker han alt (blot ikke synden). Ba-
de i liv og i glaede, i ulykke og i dod. Men
det er lofter og vilkar, der geelder Guds
bern, og som vi ikke uden videre kan fore
over i en leere om Guds enevirke i verden.

Det er ogsd mit holdepunkt og min
trost, at jeg der, nar Gud vil. Og at mine
bern der, nar Gud vil. Men hvordan skulle
vi kunne udfolde det til at geelde al ded i
al verden?

Om dem, der elsker Gud, ved jeg, at
deres dod er i Guds hand.

Om dem, der ikke elsker Gud, ved jeg
ikke noget.

Den vanskelige trost

At jeg dermed vil sige, at der ikke kan ske
den bedende andet end det, Gud bestem-
mer, betyder overhovedet ikke, at jeg sd
vil foresla folk at sztte det pa en gravsten
eller padutte hinanden det som tvangs-
trost. Jeg er sommetider, lidt anklagende,
blevet spurgt om noget i den retning, men
jeg er slet ikke i nzerheden af den tanke;
jeg er heller ikke pa vej hen imod den.

Men: Hvor mennesker kan se den som
en trost, vil jeg gerne vare med til at
raekke dem den ...

Jeg er dog godt klar over, at det ikke er
en given ting. Selv i GT er Guds almagt
faktisk ofte en forargelighed. Den er en
byrde! Det er en myte, at mennesker i GT
levede fint og gudhengivent med Guds
suverznitet i tilbedelse og tillid, og sa
skulle det bare vere os forkelede moder-
nister, der ikke vil finde os i den! Ofte
raser og fortvivler de i GT imod den. Og
hvis vi giver mennesker det indtryk, at de
allerede fra dag ét bare har at mgde den
med absolut tillid og gudhengivenhed,
svigter vi dem frygteligt.

Hyvis vi giver folk folelsen af, at vi i ta-
len om Guds almagt star ganske og alde-
les pa Guds side, og at man fra starten
skal se den som et evangelium, sa er vi
lognere og voldsmaend.

I GT er lidelsen forst og fremmest en
gade. Forst i NT bliver lidelsen forst og
fremmest en nade. I Skriften tager denne
abenbaringssekvens drhundreder. S er det
maske ikke sa szert, at den i et menneske-
liv kan tage maneder og ar, og maske ikke
lige kan drives i mal i lobet af en praedi-
ken.

Om Guds eneherredemme bliver til
trost og tryghed eller til frygt og utryghed,
har forbloffende lidt at gore med den
dogmatiske praesentation, men har alt at
gore med det gudsbillede, man har med
sig alle mulige andre steder fra.

Jeg taler naturligvis ikke for, at man
skal designe dogmatikken individuelt, alt
efter hvad der passer folk. Alt, hvad
Skriften siger entydigt og klart, skal vi
sige lige sa entydigt og klart.

Men det, der ikke er entydigt og klart,
har vi ikke lov til at gere entydigt og
klart. Og vi har her at gore med et omra-
de, hvor Skriften selv har spandt et meget
bredt spektrum ud - et spektrum, hvor
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der er meget vide grenser for, hvordan
man kan formulere sig.

Vi finder tekster, der taler om Guds be-
stemmelse af lidelsen. Men vi finder ogsa
tekster, der taler om Guds bekempelse af
lidelsen. Og begge linjer ma frem!

Det er naivt at tro, at vi kan redde vo-
res teologiske teser fra menneskers vrede
og fortvivlelse ved at finjustere dem end-
nu mere (“Jeg fik nok ikke formuleret
mig helt korrekt ...”) — for de er sjeldent
interesseret i vores sofistikerede, finjuste-
rede dogmatik. Bag vreden ligger nzasten
altid: Du har ikke hort efter! Du vil for-
klare min lidelse i stedet for at se den!

Dvs. de horer vores udredninger som
teodicé, som retfeerdiggorelse af Gud. Og
teodicé har alle dage veret en del af pro-
blemet — ikke en del af lgsningen.

Det er ogsa naivt at tro, at for eksem-
pel voldtzgtsofre eller incestofre i den
forste lange tid skulle kunne se det som
nogen trost, at de hele vejen og hele tiden
har vaeret i Guds hand. Det kan vere, det
bliver til vrede, hvilket ogsa kan veare livs-
nodvendigt! Det har vist sig hos mange,
at de forst fandt tillid til Guds kerlighed,
nar den ogsa kunne rumme deres vrede
over hans ukerlighed. Ikke mindst herom
handler min bog, Gud, hvorfor sover du?

Men denne tanke, at man hele vejen og
hele tiden har varet i Guds hand, bliver
maske aldrig til trest for det misbrugte
menneske! Det har mere brug for at here
Gud sige: “Jeg hader det, der blev gjort
imod dig. Jeg keemper pa din side.”

Og det har vi bibelsk basis for at sige.

Forskellige mennesker, forskellig trost

Nu er det altsd hermed pindet ud, at det
er i gudsriget, det er i Guds berns liv, at vi
kan tale om Guds eneherredemme: Der
kan ikke ske den bedende andet end det,
Gud vil. Og vi tilfejer endda, at selv nar
Gud beslutter lidelse for sine born, s er

det ikke hans egentlige gerning; det er
hans fremmede gerning. At bestemme eller
blot tillade lidelse og ded er fremmed for
Guds vesen, for Gud er gledens og livets
Gud. Skal ordet om Guds eneherredom-
me blive til evangelium, sd forudsztter
det altsa den her evangeliske mellemreg-
ning, at det er gennem Kristi graedende,
lidende ansigt, gennem Kristi sejr over
Satan, det kan blive til tillid til Guds keer-
lighed.

N4, men er det sa pa plads? Er det sa
dét, vi skal forkynde som trost for alle
bedende, lidende mennesker?

Det er ikke sikkert. Jeg tror nok, at jeg
sommetider har begaet den kortslutning,
at det, der var mig selv til trost, nedven-
digvis ogsd matte vare til trost for andre!
For det er svert at forlige sig med, at ikke
alle kan se det som lige sa trostefuldt som
en selv.

Jeg kan ikke selv undveere den grund-
leeggende distinktion mellem Guds egent-
lige gerning og Guds fremmede gerning —
eller mellem det, Gud gor og det, Gud till-
lader. T systematikken savel som i apolo-
getikken er det vigtigt.

Det ma bare erkendes, at i fortvivlel-
sens og vredens rum ger den slags distink-
tioner maske ikke den ringeste forskel! I
fortvivlelsens og i vredens rum kan man
ikke here forskel pa:

“Gud, hvor kunne du gere det?” og

“Gud, hvorfor lod du det ske?” og

“Gud, hvorfor greb du ikke ind?”

Rent dogmatisk og sprogligt-formelt
hafter de tre formuleringer sig jo egentlig
op pa hver sin forstaelse af Guds ansvar i
lidelsen — men i praksis lober de sammen
i ét kaos.

Der er ikke dermed foreslaet, at vi skal
erklere dette omrade for logikfrit omrade
eller systematikfrit omrade. Tvertimod:
Leeren er 1 denne optik det eneste, der
overhovedet kan holde troen i live. For
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erfaringen svigter noget si grusomt —
dogmet svigter aldrig, nar det bygger pa
Guds abenbaring i Ordet.

Men her kommer noget lgjerligt: Det,
der frustrerer mig sa frygteligt som syste-
matiker, fordi jeg ikke kan fa Skriftens tale
til at sno sig sammen til ét praecist punkt
pa en linje, det er pracis det, der redder
mig som sjxlesorger: at Skriften er rum-
melig. Den er hverken monokrom eller
mono-ton. Den lyser med mere end én
farve og lyder med mere end én tone.
Ligesom nar den lyder i bade lov og evan-
gelium med et helt forskelligt ord til for-
skellige mennesker.

Det holder ikke at sige til lidende og
sorgende mennesker, at forst nar du har
accepteret, at din lidelse er besluttet af
Gud, er du ret og rigtigt og bibelsk tras-
tet. For den tanke er kun én side af Skrif-
tens trost. Og den kan ikke stoppes ned i
halsen pd mennesker. Den kan endda
blive til noget stik modsat og hamrende
ubibelsk og destruktivt, hvis den forseges
indoptaget af et sind, der simpelt hen
hverken kan ane eller skimte Guds fader-
sind bag.

Jeg foreslog ovenfor, at vores problem
er slet ikke, at der i Skriften ikke er noget
svar, men at der i Skriften er mere end et
svar. — Jeg foreslar nu, at vi aendrer det til:
Vores redning er, at der i Skriften er mere
end et svar.

Spandingsfeltet, spektret i Skriften, har
sin pendant i vores egen indre ambiva-
lens, endda i vores egen ikke-rationalitet.
Dette spandingsfelt gor, at vi kan rum-
mes i Guds ord med vores meget forskel-
lige indfaldsvinkler.

Heller ikke for dem, der tror pa Gud
og har tillid til hans kerlighed, er tilliden
og fortrestningen jo den forste reaktion.
Den forste reaktion er forladtheden,
maske vreden. Og hvis jeg som sjzlesor-
ger meaerker, at en tanke om Guds encher-

redemme ikke bliver den mindste smule
til hjelp og fornyelse for et lidende men-
neske, sa handler det om at bakke lige sa
stille, lzegge den tanke fra sig og sa begyn-
de at se pa den anden ende af spektret:
Gud hader det, der er gjort imod dig.

For begge tanker er sande. Vi kan og
skal ikke demme den ene tanke ude for at
redde den anden. Og det gar helt galt, hvis
det, der er skanket os som en gave og en
trost fra Gud, bliver hort som et dogma-
tisk krav fra os som sjxlesorgere eller
som forkyndere.

Som bekendt er det farligt, hvis man
pa pradikestolen og i det lange lob bliver
ensidig og ikke giver rum for Skriftens
mangfoldighed og rummelighed. P4 pre-
dikestolen og i det lange lab er det ikke
nok, at det, man siger, skal kunne rum-
mes 1 Skriften; der skal ogsa vere balance
i tingene; man skal forkynde “hele Guds
rad”. Men i sjzlesorgen kan det faktisk
vaere OK et langt stykke pa vej at vaere en-
sidig og unuanceret. Dér kan det vere til-
straekkeligt, at det, man siger, i det minds-
te ikke er lodret forkert. Det behover
maske ikke balancere.

Nogle finder bedst trest i en nedtonet,
minimalistisk tekst som “Ikke en spurv
falder til jorden uden jeres far.”

For mig personligt er den ikke helt
nok, om man sd ma sige. Men for andre
er den rigeligt. Og hvis jeg sa forseger at
spidsformulere den yderligere med mar-
kante teser om “Gud som ulykkes ska-
ber”, “Herren draeber og gor levende,
Herren gor fattig og gor rig” — sa oplever
nogle, at det i stedet for at troste dem gor
dem utrygge og forvirrede og vrede.

Nogle gange kan det, der er konstruk-
tivt 1 ét menneskes liv, vaere destruktivt i
et andet menneske liv. Eller det, der er
destruktivt i én fase, blive konstruktivt 1
en anden fase.

Det kan for eksempel ske, at et men-
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neske de forste tre dage har gavn af ord
som “Herren gav, Herren tog, Herrens
navn vare lovet.” Og efter tre uger eller
tre maneder er de samme ord den rene
gift, og de skal laegges til side. Sa efter tre
ar — eller maske efter tredive ar — kan de
samme ord vende tilbage i ny skikkelse og
blive til trost. Maske.

Selv Kristus sagde, kort for han dede:
“Jeg har endnu meget at sige jer, men det
kan T ikke baere nu” (Joh 16,12). Og de
havde endda hans elskende, lidende
ansigt lige foran sig! Alligevel ved han
godt, at ting skal have tid. Selv med
Andens hjzlp og kraft.

Til afrunding

Jeg har et par gange teenkt, om denne dis-
kussion blot er en moderne udgave af
Leibniz’ Teodicé, hvor det logiske og sys-
tematiske svar blot ger alt verre, fordi
det lukker munden pa fortvivlelsen.

Vi er som systematikere vant til at fin-
justere vore formuleringer. Men et kolle-
slag opleves som et kolleslag, uanset om
kollen er af eg eller mahogni. Og vi kan
have svart ved at forsta, hvorfor vores
subtile og elegante og latinske sondringer
ikke siger et fortvivlet menneske en brik.

Men man kan ogsa komme ud for, at
det fortvivlede menneske kan fnyse ad en
formulering, nir det kommer fra den ene
forkynder — og tage med taknemmelighed
imod, nar nejagtig samme formulering
kommer fra den anden forkynder. Maske
fordi der hér forst blev givet rum for for-
tvivlelsen og vreden. Eller maske fordi
tonefaldet er et andet, fordi autenticiteten
synes at vaere en anden, eller fordi formu-
leringen kommer pa en lidt anden made
end den, far eller praesten derhjemme ple-
jede at komme med. Eller fordi den kom-
mer fra en kvinde eller fra en god ven eller
fra ens son.

Dermed vil jeg bestemt ikke sige, at vi

skal tage let pa den dogmatiske finjuste-
ring. Men selv den mest przacise og empa-
tiske trost kan prelle af — simpelt hen
fordi den kom pa et forkert tidspunkt.

P4 den anden side har jeg ofte taenkt,
at mennesker, der bittert vreenger ad de
hersens teoretiske teologers foredrag,
maske slet ikke aner, i hvor hej grad det
faktisk 7kke har veret teori for netop den
og den teolog, men tvertimod har varet
tilkeempet og gennemgreadt trost. Teolo-
gen har ogsa skullet keempe med lidelse
og med Guds tavshed!

Der er sommetider en barriere af mis-
teenksomhed og af stereotype forestilling-
er om teologers selvtilfredse verdensfjern-
hed — en barriere, det kan vaere meget
sveert at gore noget ved. For den forsvin-
der ikke nedvendigvis, fordi man i en
pradiken vover pelsen og kommer med
personlige, hudlese eksempler.

Vores dogmatiske nejsomhed i dette
emne er ikke bare en mysteriets theology
of the gaps, en teologisk nedlesning, hvor
vi stopper hullerne i vores viden om Gud
ud med ord som “gade” og “mysterium”.
Det horer til vores bekendelse til Gud, at
han er uudgrundelig. Det er en teologisk
nodvendighed at hzvde mennesketan-
kens kommen til kort; vi slutter ikke bare
nedtvungent af med at erkende vores teo-
logiske uformaenhed — vi begynder med
at erkleere og bekende den, simpelt hen
nar vi siger “Vi tror pa Gud”.

Vi skal forsege at keempe med dette
emne systematisk — men vi skal samtidig
se i ojnene, at vi hermed risikerer:

1. at kraenke menneskers fortvivlelse

2. at kraenke Guds uudgrundelige
majestaet

Det er et meget nyttigt emne, for det hol-
der teologen ydmyg. Man beder for en tid
maske ikke sa meget om at matte fa lov til
at sprede lys og opklare ting, men mere
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om i det mindste ikke at sprede endnu
mere morke.

Det er et af de omrader, hvor vi ivrigst
og mest indaedt afkraeves svar — og hvor
vores forseg pa svar er allermest forhadt.

Det er et emne, hvor den, der forstir
mindst, maske har forstaet mere end den,

Afsluttende resumé:

Forseget pa (jf det indledende resumé) at
”komme med et bud pa, hvordan dette
kan gennemarbejdes i en systematisk og
sjelesorgerisk kontekst”, landede altsa
ikke pa en tilfojelse af yderligere indsigt i
Guds forsyn. Det synes snarere at lande

der forstar det hele. pé en afvikling af den indsigt i Guds for-

syn, kompatibilismen mente at have fojet til.
Men ogsa afvikling af indsigt kan vaere
en vej frem.
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