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Inledning

Huvudforfattaren till The Grand Design,
Stephen Hawking, betraktas som en av de
mest framstdende och inflytelserika fysi-
kerna under nittonhundratalets andra
halft och har tagit emot manga utmarkel-
ser for sina prestationer inom fysiken.
Under trettio ars tid innehade han Lukas-
professuren i matematik vid Cambridge
University, samma position som Sir Isaac
Newton en gang satt pa. Andreforfatta-
ren, Leonard Mlodinow, ar fysiker vid
Caltech University. I fortsattningen refe-
reras endast till Hawking som forfattare
av boken men ingen nedvardering av
Mlodinows insats ar avsedd.

Hawkings genombrott i de popularve-
tenskapliga kretsarna torde ha kommit
1988 da han publicerade boken A Brief
History of Time (pa svenska Kosmos — en
kort historik) som salde 6ver tio miljoner
exemplar. De vilkanda slutorden lyder:
”Om vi upptacker en fullstandig teori bor
den sa smaningom bli begriplig i stora
drag for alla, inte bara ett fatal forskare.
Da kommer alla, filosofer, fysiker och ge-
mene man, att kunna ta del i diskussionen
om fragan varfor vi och universum existe-
rar. Om vi finner svaret pa det skulle det
vara det manskliga fornuftets slutliga tri-
umf for vi skulle da veta vad som ror sig

i huvudet pa Gud.” Idag, ett par decenni-
er senare, verkar det som att Hawking har
overgett tanken pa Guds existens och
Hawkings perspektiv pa en slutgiltig teori
for allting verkar ha andrat karaktar tam-
ligen drastiskt. I The Grand Design pre-
senterar Hawking sina skal for allt detta.
I detta gorande interagerar han, om an
implicit, med nagra av de klassiska guds-
argumenten: det kosmologiska kalam-
argumentet, Leibniz kosmologiska guds-
argument och det teleologiska gudsargu-
mentet. Samtidigt som han avfiardar dessa
staller han sjalv de stora fragorna om var
uppkomst, mening och existens och for-
soker besvara dessa med den moderna
fysikens hjalp.

Hawkings inldgg i debatten med The
Grand Design har motts av blandade
reaktioner. Bland de som ar positiva finns
t.ex. evolutionsbiologen Richard Dawkins
och den teoretiska fysikern Sean Carroll.
Dawkins skriver: ”Darwinismen sparka-
de Gud ut ur biologin medan fysiken fort-
farande var osiaker. Hawking levererar nu
dodsstoten.”! Carroll uttrycker sina posi-
tiva reaktioner till boken: ”Den viktiga
lixan fran The Grand Design ar inte sd
mycket de specifika teorierna som fore-
sprakas utan uppfattningen att vetenska-
pen idag kan svara pa de grundliggande
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"Varfor-fragorna’ som ar en del av den
manskliga nyfikenheten.”2 Bland de som
ar skeptiska till Hawkings framstallning
finns den matematiska fysikern Roger
Penrose och matematikern och vetenskaps-
filosofen John Lennox. Penrose skriver i
en recension av boken att ”till skillnad
fran kvantmekaniken sa ar M-teorin i to-
tal avsaknad av empiriskt stod”.3 Lennox
har skrivit en sarskild bok dar han kriti-
serar The Grand Design.4

Analys och kritik

The Grand Design ar till stor del en popu-
larvetenskaplig framstallning av den mo-
derna fysikens frontlinjer. Hawking for-
klarar bl.a. M-teori, strangteori och idén
om en teori for allting”.5 Det ar saledes
ett mycket fascinerande och exotiskt
material som forfattaren lagger fram. I
motet med den moderna fysiken tar aven
forfattaren oss ut pa en parallell upp-
tacktsfard som ror de stora fragorna, fra-
gorna kring den yttersta verkligheten.
”Nar och hur borjade universum? Varfor
finns vi har? Ar vart universums uppen-
bara design bevis for en god skapare som
satt allting i rorelse?”6

I samband med dessa fragor finns
nagra relaterade argument for Guds
existens. Tva av dessa ar det kosmologis-
ka argumentet och det teleologiska argu-
mentet. Det kosmologiska argumentet
lagger fram skal att tro pa Guds existens
utifran universums begynnelse. Det teleo-
logiska argumentet pekar pa universums
finjustering for att tillata liv och att den
basta forklaringen till denna ar en intelli-
gent Skapare till skillnad fran slump eller
nodvindighet. Aven om Hawking inte
namner dessa argument vid sina namn sd
ar det tydligt att det ar just dessa klassiska
gudsargument som han interagerar med.
De alternativa forklaringar som Hawking
presenterar bygger genomgdende pa teo-

rier fran den moderna fysiken och han
menar saledes att svaren pa dessa stora
fragor star att finna i vetenskapen snarare
an i filosofin och religionen.” Detta gor
han ocksa klart for lasaren da han redan
pa forsta sidan forklarar filosofin for

dod.s
A. Ar filosofin dod?

Hur ar det da med filosofins roll i sokan-
det efter kunskap? Ar filosofin dod? For
det forsta visar Hawking sjalv att det ar
praktiskt taget omojligt att bygga en
varldsbild utan att involvera filosofi pa
ett eller annat satt. Detta blir sarskilt tyd-
ligt nar vi betraktar en av bokens huvud-
fragor, som stalls redan pa forsta sidan,
namligen ”Vad ar verklighetens natur?”.
Denna fraga ar ju per definition av filoso-
fisk karaktar, ty filosofin resonerar kring
verkligheten sjalv och dess natur. Nagra
andra tydliga exempel ar nar Hawking
foresprakar modellberoende realism som
ett satt att betrakta fysikaliska teorier pa
eller nar han forklarar hur den vetenskap-
liga determinismen utesluter mirakler och
sjalv antar denna filosofiska position.? Ett
sista exempel dar nar han resonerar kring
den yttersta verkligheten. Han skriver till
exempel: "Hur vet vi att vi inte bara ar
figurer i en datorgenerad sapopera? Om
vi levde i en syntetisk latsasvarld sa skulle
handelser inte med nodvandighet vara
logiskt sammanhangande eller folja nagra
lagar.”10 Ar detta inte filosofi sa sig.
Vilken roll spelar da filosofin i forhal-
lande till de vetenskapliga disciplinerna?
Filosofin kan forst och framst ses som en
”andra ordningens disciplin”, dvs. det
rationella studiet av andra discipliner och
av verkligheten sjalv.1! Det finns givetvis
undantag fran denna skissartade defini-
tion av filosofi och dess forhéllande till
vetenskapen (se t.ex. nedanstaende stycke).
Icke desto mindre pekar denna enkla defi-
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nition i riktning mot att filosofin i manga
fall spelar en naturlig roll i forhallande till
de vetenskapliga disciplinerna och att det
darfor ar onaturligt att separera filosofin
fran t.ex. fysiken.

Notera ocksa att det inte alltid ar klart
huruvida en viss fraga bor besvaras med
filosofins eller fysikens hjalp. Historiskt
sett finns det sidana exempel.12 Med bak-
grund av detta verkar det tamligen krys-
tat att betrakta filosofin som dod samti-
digt som fysiken skulle vara levande.

Vidare, om Hawkings pastaende att
“filosofin ar dod” ar avsett att tolkas
bokstavligt sa bor det atminstone!3 bety-
da att det med filosofins hjilp inte ar moj-
ligt att uppna kunskap. Men detta pasta-
ende dr uppenbarligen, i sig, ett filosofiskt
pastaende, som Hawking dessutom me-
nar sig ha kunskap om. Eftersom detta ar
ett filosofisk pastaende och han menar sig
ha kunskap om det sa blir den naturliga
foljdfragan hur han har fatt kunskap om
detta pastdende. Det kan dtminstone inte
vara med filosofins hjilp eftersom pasta-
endet sjalv utesluter det alternativet.
Hawking klargor dock inte denna fraga i
boken.

Uttalandet skulle dock kunna forstas i
ljuset av det faktum att filosofin har
genomgatt en forandring under de senas-
te hundra dren vad giller dess avgrans-
ning mot andra discipliner. Omraden som
tidigare betraktats som horande till filo-
sofin har kommit att bilda sjalvstandiga
discipliner, t.ex. matematiken, fysiken och
psykologin. Filosofin har foljaktligen bli-
vit mer utkristalliserad och sofistikerad
aven om den i viss mening ocksa har bli-
vit mer avgransad till sitt kunskapsomra-
de. Kanske har Hawking detta i atanke
ndr han skriver att filosofin ar dod. Det
bor emellertid uppmarksammas att det
inte pa ndgot satt ar uppenbart att filoso-
fins dod foljer som en logisk konsekvens

av att filosofins kunskapsomrade har
avgransats. Kunskapsomradet ar visserli-
gen avgransat men for den skull inte obe-
fintligt, och det finns ingen anledning att
tro att det skulle bli det heller. Att en
disciplin avgransas med tiden hor snarare
till den naturliga utvecklingen, dven for
fysiken, Hawkings eget omrade.

Det finns alltsd en stark spanning mel-
lan Hawkings uttalande om filosofins dod
och hans eget frekventa filosoferande.
Kanske bor detta uttalande tolkas vilvil-
ligt, som att han endast vill belysa filoso-
fins mer marginaliserade roll i dagens
kunskapsdebatt, eller kanske skall det
forstas som nagon slags arbetshypotes for
det manskliga kunskapssokandet. I sa fall
hade det forvisso underlittat for lasaren
om han hade uttryckt sig pa det sattet
istallet. Men aven i ljuset av denna valvil-
liga tolkning sa aterstar det en spanning,
om an nagot svagare, mellan filosofins pa-
stddda dod och Hawkings frekventa filo-
soferande. Hur han tinker sig att denna
spanning skall 1osas upp dr dessvirre
oklart i boken.

B. Modellberoende realism

Hur ser da Hawking pa verkligheten i [ju-
set av filosofins dod? Han foreslar nagot
som han kallar modellberoende realism
(MBR). Modellberoende realism baseras
pa idén att vara medvetanden skapar en
modell av verkligheten utifran de sinnes-
intryck vi far. Nar en sadan modell verkar
forklara det vi fornimmer sa tenderar vi
att halla oss till denna modell. Det finns
dock alltid en majlighet att olika model-
ler kan forklara samma fenomen, dvs. att
flera modeller ger upphov till samma
observationsmassiga forutsagelser. Detta
faktum far den modellberoende realisten
att dra slutsatsen att om vi star infor en
situation dar tva modeller ger upphov till
samma observationsmassiga forutsagelser
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sa kan inte den ena sagas vara mer verk-
lig an den andra. Det enda som kan sagas
om modellerna ar huruvida de stimmer
overens med observationer eller ¢j. I det
fall bada modellerna staimmer overens
med observationer ar vi fria att anvianda
den mest anvandbara modellen. Vi no-
terar att det vid forsta anblick inte ar sjalv-
klart hur Hawkings tal om en modells
verklighet skall forstas: vad betyder det
att en modell ar verklig? Vid narmare an-
blick visar det sig dock att det snarare
handlar om modellens korrespondens mot
verkligheten. Ty pastaendet att det enda
som kan sidgas om en modell dr huruvida
den stimmer Overens med observationer
eller ej innefattar atminstone pastaendet
att modellen inte kan sidgas korresponde-
ra battre eller saimre mot verkligheten.
Eftersom Hawkings notation ar aningen
marklig 6verger vi foretradesvis detta tal
om en modells verklighet och talar istallet
om modellens korrespondens mot verk-
ligheten.

Hawking definierar MBR pa foljande
satt: ”idén att en fysikalisk teori eller
varldsbild ar en modell (generellt sett av
matematisk natur) och en uppsittning
regler som kopplar samman elementen i
modellen med observationer”. Detta kan
dock tyckas vara en marklig definition
eftersom den endast talar om vad en
“fysikalisk teori eller varldsbild” ar for
nagot. MBR dadremot forvantas vara ett
filosofiskt stillningstagande gallande
modellernas korrespondens mot verklig-
heten. Den som laser vidare i Hawkings
framstdllning upptacker dock att den
verkliga poangen med MBR kommer till
uttryck i det som Hawking pastar senare,
namligen att det ar meningslost att fraga
om en modell ar mer eller mindre verklig,
endast om den stammer overens med
observationer eller ej.16 Det ar alltsa
meningslost att fraga huruvida en modell

korresponderar battre eller simre mot
verkligheten; varje modell som stimmer
overens med observationer ar en tillaten
modell. Hawking illustrerar detta med all
onskvard tydlighet nar han pastar att det
inte ar mojligt att saga att big bang-teorin
ar mer verklig an den kristna skapelse-
berattelsen, bara att big bang-teorin ar en
mer anviandbar modell for universums
uppkomst. Med bakgrund av hans 6vriga
fornekande av Skapargudens existens fram-
star detta som ett synnerligen anmark-
ningsvart pastaende.

Alla modeller som stammer 6verens
med observationer dr alltsa tillatna att
anvandas, men Hawking presenterar
ocksa fyra kriterier for vad som ar en god
modell.1” En modell ar god om den:

(1) ar elegant,

(2) innehaller fa godtyckliga eller juster-
bara element,

(3) overensstaimmer med och forklarar
alla existerande observationer och

(4) gor detaljerade forutsagelser av framti-
den som kan falsifiera eller motbevisa
teorin om de visar sig inte stimma.

Som papekats ovan sa ar dock varje
modell som stammer 6verens med obser-
vationer en tilliten modell aven om det
skulle finnas skillnader av typerna (1), (2)
eller (4) dem emellan. Det innebar att om
tva modeller, M, och M,, bada stammer
overens med observationer sa ar bada till-
latna och M, kan inte siagas korresponde-
ra battre mot verkligheten an M, trots att
M, kanske ar mer elegant. Skillnader mel-
lan olika modeller som inte ar av det
observationsmassiga slaget, menar Haw-
king, har ingenting att gora med huruvi-
da den ena korresponderar bittre mot
verkligheten dn den andra; icke-observa-
tionsmassiga skillnader handlar bara om
den mainskliga forkarleken for den ena
modellen framfor den andra.!® Detta ar
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visserligen i sig ett filosofisk uttalande men
lagg marke till hur Hawking tvingas till
denna slutsats utifran det faktum att han
tillater filosofiska modeller samtidigt som
han pastar att filosofin ar dod. Ty hade
(filosofiska) modeller korresponderat
battre eller samre mot verkligheten hade
filosofin haft nagonting viktigt att siga
angdende verkligheten.

Notera begransningen ”det enda” i pa-
staendet ovan, att det enda som kan sagas
om modeller dr huruvida de stimmer
overens med observationer eller ej. Den
absoluta betoningen pa observationer in-
om MBR representerar alltsa en ytterligt
pragmatisk syn pa vetenskapen och ett
fornekande av att vetenskaplig kunskap,
som vi vanligtvis brukar forsta den, alls
finns. Stammer det 6verens med observa-
tion eller ej, det ar allt vi kan fraga oss.
MBR blir pa detta satt i grunden pragma-
tisk och ingenjorsaktig och tappar saledes
helt formagan att forse oss med svar pa
”de stora fragorna”, vilket var Hawkings
ambition. Ar inte den grundliggande driv-
kraften i den teoretiska fysiken att forsta
hur universum verkligen fungerar, inte
bara att skapa en strikt bokféring av
overensstammelsen mellan modell och
observationer? Hawking pastar sjalv att
det ar just forstaelsen vi soker efter, men
hur kan verklig forstaelse av universum
vara mojlig om det enda som kan sigas
om vara modeller om verkligheten ar huru-
vida de stimmer 6verens med observatio-
ner eller ej?19

En naturlig foljdfriga ar om den
modellberoende realismens kunskapssyn
inte utgor en onodigt stark begransning
av mojligheten till kunskap. Korrespon-
derar inte den ena modellen battre mot
verkligheten an den andra dven om bada
stammer oOverens med observationer?
MBR svarar nej pa denna fraga. Vilka
goda skal finns det da for att halla den

modellberoende realismen for sann?

Huvudargumentet som Hawking for
fram till stod for MBR ar att alla begrepp
om verkligheten ar teoriberoende.20 Han
talar om ett ”begrepp om verkligheten”
och illustrerar teoriberoendet med en in-
telligent guldfisk som, genom sin akvarie-
skal, betraktar en rat linje.2! En utomsta-
ende betraktare ser en rit linje medan
guldfisken, som ser den genom akvarie-
skalen, uppfattar linjen som bojd. Utifran
sddana observationer kan guldfisken kon-
struera en bild av verkligheten utanfor
akvariet som inbegriper en icke-euklidisk
geometri. Ndgra andra illustrationer av
teoriberoendet forekommer ocksd men
det ar inte helt klart vad Hawking menar
med “begrepp om verkligheten”. T kon-
texten ser vi dock att ”begrepp” anvands
i en ganska bred bemarkelse och beror
fragan om hur var forstaelse av, eller be-
grepp om, verkligheten ser ut. Vart verk-
lighetsbegrepp har alltsd att gora med pa
vilket satt vi uppfattar verkligheten och
hur vara perceptioner forstas.

Den intelligenta guldfisken utsatts sa-
ledes inte bara for ndgon form av synmas-
sig stimuli nar den ser en bojd linje utan
far ocksa en forstaelsemassig uppfattning
av vad det ar den ser. Givetvis ar guldfis-
kens forstaelse av perceptionen beroende
av vilka preexisterande uppfattningar den
har om virlden. Om alla begrepp om
verkligheten var av detta slag skulle vi
kunna sdga att alla begrepp om verklighe-
ten var teoriberoende vilket Hawking
alltsd menar. Det ar dock oklart hur det,
fran detta pastidda faktum, skulle folja
att modeller inte korresponderar battre
eller samre mot verkligheten. Den under-
liggande premissen i argumentet fran teo-
riberoendet av vara verklighetsbegrepp till
att modeller inte korresponderar battre
eller saimre mot verkligheten skulle dock
kunna vara att de teorier som verklighe-
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ten kan tolkas utifran skulle vara likvar-
diga. Ty vore alla sadana teorier likvardi-
ga sa ar det tankbart att det hade varit
omojligt att avgora vilken modell som
korresponderar bast mot verkligheten.
(Olika teorier skulle ju kunna tolka olika
modeller pa olika satt.) Lat oss underso-
ka denna hypotetiska premiss.

For detta andamal, 1at oss betrakta var
noetiska struktur. Den noetiska struktu-
ren ar den fullstandiga mangden av pro-
positionella overtygelser, de olika inbor-
des epistemologiska relationerna mellan
dessa och relationerna mellan personen
ifraga och dessa overtygelser.22 Om vi be-
traktar var noetiska struktur sa grundar
den sig pa oOvertygelser som visserligen
inte kan harledas ur mer elementara (dvs.
icke-bevisbara) sidana men som framstar
som uppenbart sanna och rationella. Ett
sadant exempel ar att varlden inte skapa-
des for fem minuter sedan med inbyggda
minnen.23 Vissa filosofer, t.ex. Alvin Plan-
tinga, har argumenterat for att dessa s.k.
korrekt grundlaggande overtygelser (PBB
fran engelskans ”properly basic belief”)
har en priviligierad stallning framfor alla
andra grundlaggande overtygelser.2¢ Men
om var noetiska struktur, pa en sa grund-
laggande niva, innehaller 6vertygelser som
har en rationell sirstallning i forhéallande
till dess alternativ sd tycks det markligt
att vara teorier, som innehaller en mangd
overtygelser och ligger hogre upp” i den
noetiska strukturen, skulle vara likvardi-
ga jamfort med dess alternativ. En teori
som, i grunden, bygger pa PBBs torde
korrespondera battre mot verkligheten an
en teori som inte bygger pa sadana.2’
Enligt denna filosofi finns det alltsd en
foredragen uppsittning av Overtygelser,
namligen den som bygger pa PBBs.26 I lju-
set av detta verkar det rimligt att tro att
olika modeller korresponderar battre
eller saimre mot verkligheten trots att de

ar teoriberoende, ty, liksom Overtygelser-
na, ar teorierna, som modellerna beror
pa, inte likvardiga.

Saledes verkar det inte som att Haw-
king har presenterat nagra goda skal for
MBR. Inte bara det, det finns dven skal
som talar emot MBR. En forsta iaktta-
gelse ar att det finns en inre spanning i
den modellberoende realismen, mellan dess
absoluta betoning pa observationer och
det faktum att den sjalv ar ett filosofiskt
stallningstagande och saledes sjalv inte
svarar mot nagon observation. Den mo-
dellberoende realisten anser sig ha kun-
skap om att MBR ar sann och anser sale-
des att det finns atminstone en kunskap
om verkligheten som ar sann utan att den
svarar mot nagon observation, nimligen
MBR sjilv.

En annan fragestallning som dyker upp
galler sjalva observationsprocessen och hur
olika observationer skall tolkas, ty tolk-
ningen av en observation ar ytterst sillan
teorioberoende. Utférandet och tolkning-
en av en observation forutsatter namligen
en preexisterande teoretisk ram inom vil-
ken en sadan observation kan utforas och
tolkas. Antag t.ex. att vi vill observera
lyftkraften som en viss sten utsatts for nar
den sianks ned i vatten. For detta andamal
fyller vi en graderad tillbringare med vat-
ten, sanker ned stenen och miter sedan
ytans nivaokning. Tyngden av det undan-
trangda vattnet sager vi sedan ar vattnets
lyftkraft pa stenen. Lagg nu marke till tva
uppenbara, men viktiga, iakttagelser. For
det forsta forutsatter sjdlva experiment-
uppstillningen att vi redan har en teori
eller atminstone en uppfattning av en rad
olika saker som t.ex. Arkimedes princip
och stenens och vattnets korrespondens
till denna princip men ocksa en uppfatt-
ning av begreppen volym och tyngd. Om
vi inte hade haft en sidan preexisterande
teori eller uppfattning av dessa fenomen
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hade det inte varit mojligt att forsta att
det med denna uppstallning ar mojligt att
mata lyftkraften. For det andra sa ar det
omojligt att tolka observationerna av ovan-
staende experimentuppstallning utan en
preexisterande uppfattning av de namnda
fenomenen; en person som ser att vatten-
nivan i tillbringaren stiger fran 5 dl till 8
dl, men inte kanner till Arkimedes prin-
cip, ar oformogen att siga vad lyftkraften
pa stenen ar.

De allra flesta observationer som kan
goras ar av detta slag, namligen teoribe-
roende.2” Som vi sdg ovan ar Hawking
mycket vil medveten om detta. Dock, om
en observation maste tolkas inom ramen
for en preexisterande teori eller modell,
som enligt MBR inte korresponderar
battre eller samre till verkligheten an na-
gon annan modell som stimmer Gverens
med observation, sa riskerar tolkningen
av observationen bli problematisk. Detta
eftersom tolkningen av observationen
kan skilja sig beroende av vilken preexi-
sterande teori eller modell som anviands.
Dyvs. sjdlva observationerna, som ju ar det
fasta fundamentet i den modellberoende
realismen, visar sig sta pa ostadig mark.

Vi kan gé vidare med denna fragestall-
ning genom att betrakta en observation,
O,, som anvands for att testa huruvida
modellen M, stammer Overens med
observationer eller ej. Antag dessutom att
det finns tva tillaitna modeller2s, M, och
M, sig, som bdda kan anvindas som mo-
deller for att tolka O; med. Fragan ar nu
om M, stammer Overens med O eller ej.
Men vad hander om svaret pa den fragan
ar ja om vi tolkar O, inom ramen for M,
och nej om vi tolkar O; inom ramen for
M,? I en sddan situation hade nog de fles-
ta vetenskapsmin och filosofer jamfort
modellerna M; och M, pa ett filosofiskt
plan och dirmed anviant kriterium som
exempelvis forklaringsvarde, forklarings-

omfang, graden av ad hoc etc. och sedan
foredragit nagon av modellerna framfor
den andra utifran dessa kriterier. Om inte
heller nagot filosofiskt kriterium hade
avgjort at det ena eller det andra hallet
hade nog dnda tron kvarstatt att den ena
modellen korresponderar battre mot
verkligheten an den andra dven om det i
dagsliaget inte var mojligt att avgora vil-
ken. Den modellberoende realisten maste
dock vara 6ppen for mojligheten att bada
modellerna ar tillatna.2? I det fallet verkar
det som att det inte finns nagot satt att
avgora huruvida O, staimmer 6verens med
M, eller e}, vilket ar problematiskt. Pa detta
satt resulterar det stora tillitna spektru-
met av modeller i den modellberoende
realismen i en slags relativism ocksa nar
det galler observationerna sa att det i vis-
sa fall inte 4r mojligt att avgora huruvida
en observation bekraftar eller motsiger
en modell.

Ett exempel dr pa sin plats. Antag att

vi vill testa en modell, M,,,,, for de tunga

star>
stjarnornas utveckling och att modellen
innehdller uppfattningen att de tunga
stjarnornas medellivslangd ar 11 miljoner
ar. For att testa detta antagande riktar vi
teleskopet mot en specifik typ av galaxer
som befinner sig pa ett fixt avstand fran
oss. Vi riktar sedan teleskopet mot sam-
ma typ av galaxer 11 miljoner ljusar nar-
mre an foregaende mangd galaxer. Antag
nu att vi observerar att antalet tunga
stjarnor har halverats i den senare grup-
pen galaxer jamfort med den forsta (och
att inga nya tunga stjarnor bildas i denna
galaxtyp). Lat oss kalla denna observa-
tion O. Stammer O Overens med M,,,
eller ej? Lat oss i syfte att besvara denna
fraga betrakta tvd modeller for univer-
sums utveckling, M; och M,, som vi kan
anvanda for att tolka O med. Lat M, vara
en modell som innehéller pastdendet att

ljushastigheten har varit konstant under
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universums historia och lat M, vara en
modell som innehaller pastaendet att ljus-
hastigheten har varierat under universums
historia. Antag att M; och M, ar ekviva-
lenta med avseende pa observationsmas-
sig Overensstaimmelse. Da dr bade M, och
M, tillaitna modeller for att tolka O med.
Vad blir da tolkningen? Om ljushastighe-
ten 4r konstant, som i M,, sd innebar ett
rumsligt avstand pa 11 miljoner ljusar ett
tidsligt avstand pa 11 miljoner ar och sa-
ledes drar vi slutsatsen, utifrdn M,, att O
stammer Overens med M,,.. Om ljushas-
tigheten daremot varierar enligt M, sa
motsvaras ett rumsligt avstand pa 11 mil-
joner ljusdr inte av ett tidsligt avstand pa
11 miljoner ar och saledes drar vi slutsat-
sen, utifran M,, att O inte stimmer Over-
ens med M. Har finns alltsa en motsatt-
ning i tolkningen av en och samma obser-
vation, O, beroende pa vilken modell som
anvands for att tolka observationen med.
Om analysen hade fortskridit enligt den
gangse vetenskapliga processen si hade
dock andra, filosofiska, faktorer kunnat
vagas in i bedomningen av huruvida M,
eller M, bor anvandas. Exempelvis kan-
ske nagon skulle forsokt argumentera for
att M, ar ad hoc eftersom den kommit till
som modell endast for att erhalla ett ungt
universum men i ovrigt inte tillfor nagot
nytt till kosmologin.30 Med MBR som
utgangspunkt verkar dock fragan oavgor-
bar eftersom att ett sa stort spektrum av
modeller tillits, dvs. alla som stimmer
overens med observationer.

Hawking ar mycket val medveten om
teoriberoendet hos modeller och observa-
tioner och han 4r ocksa medveten om att
det finns situationer dar tva modeller
staimmer 6verens med den samlade mang-
den observationer. Detta ar ju en grund-
laggande insikt inom MBR, och till och
med en sporre for den. Men det riktigt
svara problemet som belysts ovan, namli-

gen hur olika preexisterande modeller pa-
verkar tolkningen av observationer, tar
Hawking inte upp.

Eftersom att The Grand Design ar en
popularvetenskaplig bok torde inte heller
Hawkings syfte ha varit att tillhandahalla
nagon gedigen utlaggning av de filosofiska
detaljerna kring den modellberoende rea-
lismen (i synnerhet eftersom Hawking inte
vill hélla pa med filosofi 6verhuvudta-
get!), sa det faktum att ovanstaende fragor
limnas obesvarade ar inte forvanande.
Icke desto mindre tycks det som att MBR
star infor en rad problem som skulle be-
hova granskas narmare.

C. Det kosmologiska argumentet

Nast pa tur stair Hawkings behandling av
det kosmologiska argumentet. Det kos-
mologiska argumentet ar egentligen ett
sammanfattande begrepp for ett antal
argument for Guds existens som alla har
gemensamt att de handlar om universums
uppkomst och orsak. Det mest diskutera-
de argumentet idag torde vara kalam-
argumentet (synonymt med det kosmolo-
giska kalamargumentet), som beror uni-
versums uppkomst i tiden, och Leibniz
kosmologiska gudsargument, som beror
den yttersta forklaringen till universums
existens. Kalamargumentet kan stallas upp
pa foljande satt:

Premiss 1:  Allt som borjar existera har en
orsak.

Premiss 2:  Universum borjade existera.

Slutsats: Universum har en orsak.3!

Vanligen forekommer det ocksa en analys
av vilka specifika egenskaper denna orsak
maste ha. William Lane Craig3? och
James Sinclair33 argumenterar t.ex. for att
denna orsak maste vara en “icke-orsa-
kad, personlig Skapare av universum...
som sans creatio dar utan begynnelse,
oforanderlig, immateriell, icke-tidslig,
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icke-rumslig och enormt maktig.” vilket,
enligt Thomas av Aquino, ”... ar vad alla
menar med ’Gud’.”3 Nagra av dessa
egenskaper ar det mojligt att resonera sig
till tamligen intuitivt. Att orsaken maste
vara oforanderlig, immateriell, icke-tids-
lig och icke-rumslig, inses mot bakgrund
av att bade tid och rum borjade existera
samtidigt med universum och att orsaken
till universum saledes varken ar beroende
av tid eller rum. Att orsaken ar enormt
maktig inses genom att betrakta det fak-
tum att universum blev till ur intet.

I The Grand Design interagerar Haw-
king med den andra premissen i det kalam-
kosmologiska gudsargumentet, att uni-
versum borjade existera. Hawking péape-
kar att om kvantmekaniken kombineras
med den allminna relativitetsteorin kan, i
mycket extrema situationer, rum och tid
bli likartade.3s Darfor, menar han, kan tid,
effektivt sett, betraktas som en rumslig
dimension i det tidiga universum vilket
implicerar att det i det tidiga universum
praktiskt taget fanns fyra rumsdimensio-
ner istdllet de vanliga tre rumsdimensio-
nerna plus tidsdimensionen. Om detta ar
sant sa innebar det att vi, nar vi blickar
bakat pa universums begynnelse, mots av
ett mycket markligt faktum, namligen att
tiden, som vi vanligen uppfattar den, inte
existerar.36 Denna fysikaliska situation kan
beskrivas som ett sarskilt villkor for det
tidiga universum. Hawking kallar detta
villkor ”the no-boundary condition”,
”icke-rand-villkoret” (IRV) pa svenska,
och syftar pa villkoret att det tidiga uni-
versum inte skulle ha nigon rumtidslig
rand.3”

Hawkings modell tangerar den andra
premissen i kalamargumentet, att univer-
sum borjade existera, ty eftersom att
tiden blir mer och mer rumslik i det tidi-
ga universum sd ar det inte mojligt att
sdga att universum borjade existera vid

en specifik tidpunkt och det verkar under-
grava det faktum att universum borjade
existera. Ur detta perspektiv ar det, enligt
Hawking, moijligt att undvika universums
begynnelse.38 Men lagg marke till att den
andra premissen i kalamargumentet inte
ar att universum borjade existera vid en
specifik tidpunkt. Premissen ar endast att
universum borjade existera.?® Aven om
IRV innebar att universum inte borjade
existera vid nagon sarskild tidpunkt sa ar
universum, enligt denna modell, inte evigt
bakat i tiden. Det ar dock ett pastdende
som ar forenligt med den andra premis-
sen i kalamargumentet, ty om universum
inte dr evigt bakat i tiden sa borjade det
existera.

Notera dven att Borde-Vilenkin-Guths
sats inom kosmologin gor gillande att
varje universum som 1 genomsnitt expan-
derar under sin historia inte har ett evigt
forflutet utan maste ha en rumtidslig gréans
i det forflutna.4041 Detta ar en mycket ge-
nerell sats som giller oavsett vilken fysi-
kalisk beskrivning som anvands for uni-
versums tidiga utveckling och utgor alltsa
ett mycket gott skal att tro att universum
har en begynnelse.#2 Kalamargumentets
andra premiss star alltjamt fast.

En enkel version av Leibniz argument
kan stallas upp pa foljande satt:

Premiss 1:  Allt som existerar har en
forklaring till sin existens.
Premiss 2:  Om universum har en for-
klaring till sin existens, da
ar den forklaringen Gud.
Premiss 3:  Universum existerar.
Slutsats: Universum har en forkla-

ring till sin existens och
denna forklaring ar Gud.

Genom att hanvisa till forklaringen till
universums existens (Gud) ar alltsa
Leibniz argument ett forsok att besvara
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fragan varfor det existerar nagonting sna-
rare dn ingenting. Argument nimner ing-
enting om att universum borjade existera
och visar alltsa att aven om universum ar
evigt bakat i tiden och saledes inte borja-
de existera sa kvarstar frigan om forkla-
ringen till universums existens. Om uni-
versum inte existerar i kraft av naturnod-
vandighet av dess egen existens sa ar det
rimligt att krava en extern forklaring till
varfor universum existerar.44

Som vi sag ovan menar Hawking att
hans modell undviker universums begyn-
nelse. Men inte bara det, Hawking pastar
ocksa att det, i kraft av IRV, ar mojligt att
tillampa naturlagarna vid universums be-
gynnelse och att behovet av en Skapare av
universum darfor forsvinner.4S "Hur da?”,
kan man fraga sig. Steget ar mycket stort
fran moijligheten att tala om naturlagar
vid universums begynnelse till att univer-
sum inte skulle behova nagon Skapare.
Slutsatsen verkar inte folja av premissen.

Nar det galler fragan varfor ndgonting
existerar snarare an ingenting skriver
Hawking ocksa om mojligheten att det
skulle existera en balans mellan positiv
energi och negativ gravitationsenergi i
universum (dvs. summan av all energi i
universum ar noll). I fallet med en enskild
kropp sdasom en stjarna eller ett svart hal
balanseras inte den negativa gravitations-
energin av den positiva energin som krop-
pen besitter (summan ar positiv). Om en
saddan kropp skulle komma ur intet skul-
le alltsa energins bevarande brytas och
darfor, menar Hawking, kan inte nagot
sddant forekomma. Daremot skulle uni-
versum som helhet kunna besitta en sa-
dan balans och darfor inte bara kan utan
maste ocksa universum skapa sig sjalv ur
intet, skriver Hawking. I nagot som ver-
kar vara bokens huvudpoang sammanfat-
tar han sin syn pa universums uppkomst
pa foljande satt: ”Eftersom det finns en

gravitationslag sa kan, och kommer ock-
sa, universum att skapa sig sjalv ur ingen-
ting...”46

Lat oss analysera detta pastaende lite
narmare. Faktum adr dock att det alls ar
svart att forstd vad Hawking menar med
detta. Hur kan universum uppkomma ur
intet och pa samma gang skapa sig sjalv?
Det verkar vara tva motstridiga pastaen-
den ty universum ar inte ingenting. Vi star
alltsd infor tva motstridiga pastaenden,
namligen att universum skapade sig sjalvt
och att universum skapades ur intet. Ar
nagot av dessa alternativ rimliga i sig?
Nej, att pasta att universum skapade, dvs.
orsakade, sig sjalvt vore att siga att det
existerade innan det existerade ty orsak
foregar alltid verkan, inte tvartom.4”
Detta pastaende ar alltsa, i sig sjdlvt, en
motsagelse.

Nair det giller det andra pastaendet,
att universum har skapats ur intet, dvs.
utan orsak, sd motiverar Hawking detta
med hjalp av idén om den energimassiga
balansen i universum som vi sidg ovan.
Tanken att universums totala energi-
balans skulle vara noll ar dock ytterst spe-
kulativ. Men dn varre: dven om pastaen-
det om en energimassig balans skulle visa
sig vara korrekt sa verkar det vara langt-
ifran ett argument for hur nagonting (uni-
versum) skulle kunna uppkomma ur ing-
enting. Strukturen pa Hawkings argu-
ment dr: Universum har en energimassig
balans, darfor kan universum uppkomma
ur ingenting. Slutsatsen foljer dock inte av
premissen. Visst, energiprincipen bryts i
sa fall inte, men vad ar energiprincipen
fran forsta borjan utan ett universum att
tillimpas pa? Hawking har sdledes inte
alls adresserat den metafysiskt sjalvklara
principen att nagonting inte kan upp-
komma utan ur intet, utan orsak. I basta
fall har han visat att en sidan hindelse
inte bryter mot energiprincipen som gal-
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ler i vart universum, men det hjalper foga.

Att intet kommer ur intet ar en princip
som forst och framst grundar sig i meta-
fysisk intuition; det tycks som virre an
magi att pasta att saker och ting plotsligt
skulle bli till ur intet.48 Att gora univer-
sum till ett undantag fran denna princip
ar inte heller tillfredsstallande eftersom
att intet inte har nagra egenskaper. Men
om det inte har nagra egenskaper sa finns
det inte heller nagot skal till varfor endast
universum skulle kunna komma ur in-
tet.#9 Slutligen verkar denna princip vara
stark forankrad i var erfarenhet.50

Lagg ocksa marke till foljande: i styck-
et som citerades ovan skriver Hawking
att ”Eftersom det finns en gravitationslag
sa kan, och kommer ocksa, universum att
skapa sig sjalv ur ingenting...” (min kur-
sivering). Hawking verkar mena att gra-
vitationslagens existens ar ett tillrackligt
villkor for att universum skall skapas, vil-
ket innebar att gravitationslagen, forkla-
ringsmassigt sett, foregar universums
existens. Detta leder till slutsatsen att
Hawking betraktar gravitationslagen som
nagonting i sig, nagonting av universum
oberoende, som dger en egen existens. En
sadan syn pa naturlagarna ar dock pro-
blematisk av flera skal. For det forsta ar
det svart att ens forsta vad det innebar att
ndgot sddant som en naturlag skulle exi-
stera oberoende av den natur som den
beskriver. Aven om det dr méjligt att pro-
blematisera begreppet existens ocksa for
materiella ting sa forstar vi intuitivt vad
det innebar att existera nar vi talar om
materia. Vad det innebar att siga att en
naturlag existerar (nar vi talar om en fak-
tisk existens, oberoende av naturen) ar
dock inte lika sjalvklart. Hawking tar dock
inte upp denna problematik.

For det andra, om naturlagarna fak-
tiskt existerar si uppstar frigan om hur
den kausala kopplingen mellan naturla-

garna och tingen i naturen ser ut. Natur-
lagarna, i sig sjdlva, ar uppenbarligen im-
materiella eftersom de existerar oberoen-
de av naturen, men da tycks de inte vara
nagot annat 4n abstrakta objekt.
Abstrakta objekt star dock inte i kausala
forhallanden till ndgonting. Om naturla-
garna verkligen existerar i sig verkar det
dock markligt om det inte skulle finnas
nagot kausalt forhdllande mellan dessa
lagar och den natur som de beskriver.
Naturlagarna, om de ar abstrakta objekt,
star dock inte i kausalt forhallande till
nagonting och darmed inte heller till den
natur som den beskriver.s!

Slutligen, en av premisserna i Leibniz
kosmologiska gudsargument ar att allt
som existerar har en forklaring till sin exi-
stens. Om gravitationslagen existerar ar
det saledes legitimt att fraga efter forkla-
ringen till dess existens. Att gravitations-
lagen skulle existera i kraft av sin egen
naturnodvandighet dr inget rimligt alter-
nativ, ty negationen av en viss naturlag ar
inte logiskt motsagelsefull. Men inte bara
det, det ar fullt mojligt att forestalla sig
att t.ex. gravitationslagen skulle fungerat
pa ett annat satt. M-teorin ger ett ut-
markt exempel pa att naturlagarna hade
kunnat vara annorlunda. Men om forkla-
ringen till gravitationslagens existens inte
ligger i dess naturnodvandighet sd maste
forklaringen av dess existens vara i form
av nagon yttre orsak.52 Dock, om gravita-
tionslagens existens star att finna i ndgon
yttre orsak sa ar gravitationslagens exi-
stens inget svar pa fragan varfor det exi-
sterar nagonting snarare in ingenting.
Hawking har endast skjutit problemet
tillbaka ett steg.

Det gingse sittet att se pa naturlagar-
na torde ddaremot inte vara som nagot i
sig existerande, oberoende av naturen,
utan som en viss typ av regelbundenhets3
som finns 7 naturen (universum) och som
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ofta formuleras i matematiska termer.5

I stycket som verkar innehalla en av
bokens huvudpoangerss lyckas saledes
Hawking att, i en enda mening, havda tva
omsesidigt motsagelsefulla pastaenden,
varav det ena i sig sjalvt ar motsagelsefullt
(att det skapar sig sjalvt) och det andra ar
metafysiskt absurt (att det skapas ur in-
tet). Dessutom forekommer en hogst pro-
blematisk syn pa vad en naturlag ar
Detta ar dessutom ingen parantes i bo-
ken, utan en klimax som sammanfattar
hans syn pa universums uppkomst.

D. Det teleologiska argumentet

Slutligen har vi kommit till Hawkings re-
spons pa det teleologiska argumentet. Det
teleologiska argumentet kan formuleras
pa foljande satt:

Premiss 1:  Universums finjustering
beror antingen pa fysikalisk
nodvandighet, slump eller

design.

Premiss 2:  Den beror varken pa fysi-
kalisk nodvandighet eller
pa slump.

Slutsats: Alltsa beror den pa design.s6

Hawkings huvudidé i respons till det teleo-
logiska argumentet ar den s.k. multiver-
sumhypotesen, dvs. tanken att det finns
ett mycket stort antal universum utover
vart eget.

Lat oss se hur han kommer fram till
denna hypotes. Kvantmekaniken ar en
fysikalisk teori som framforallt beskriver
naturen pa de allra minsta langdskalorna,
dvs. pa atomir och subatomar niva. En
besynnerlig egenskap som har forbryllat
fysikerna och filosoferna i nastan ett sekel
ar att det i kvantmekaniken finns en slags
slumpmassighet pa subatomar niva. Det
rader olika uppfattningar om hur denna
slumpmassighet skall forstas men det vik-
tiga i detta sammanhang ar att, givet full-

standig kunskap om randvillkorens” for
ett fysikaliskt system, sa kan flera olika
sluttillstdnd vara moijliga. Kvantmekani-
ken forutsager alltsa inte nagot definitivt
sluttillstand for ett fysikaliskt system trots
fullstandig fysikalisk information om
randvillkoren.

I kvantmekaniken finns en sarskild me-
tod, bland flera andrass, for att beriakna
dessa sannolikheter, namligen Feynman-
summering av s.k. alternativa historier.
Denna metod foreslogs av fysikern Rich-
ard Feynman i slutet av 1940-talet. Sanno-
likheten for ett visst utfall fas med denna
metod genom att summera alla alternati-
va ”vagar” till detta utfall enligt vissa giv-
na regler. Denna summa kallas Feynman-
summan och ar ett matt pa sannolikheten
for detta utfall. Det finns dock andra
metoder att berakna dessa sannolikheter
pa inom kvantmekaniken som ger exakt
samma resultat.’ Feynmans metod ar
dock berakningstekniskt enklare att an-
vanda i vissa situationer.60

I de allra flesta tolkningarna av kvant-
mekaniken dr det inte mojligt att saga att
en partikel foljer en valdefinierad utveck-
ling i klassisk mening fran ett tillstand till
ett annat. Hawking menar att det darfor
inte ar mojligt att tala om att universum
har nagon definitiv historia.6! Hawking
menar att Feynmans metod skall tillim-
pas pa universum som helhet, och vi
beraknar sannolikheten for att universum
skulle befinna sig i det tillstind som vi
observerar att det befinner sig i idag
genom att summera alla alternativa histo-
rier som uppfyller IRV med det tillstand
vi observerar universum i idag. Istallet for
att betrakta den kosmologiska historien
som en definitiv kronologisk historia av
handelser s menar Hawking att univer-
sum skall ses i ett "uppifran och ned-per-
spektiv”. Med detta menar han att uni-
versum, i linje med vad som sagts ovan,
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inte kan anses ha nagon definitiv historia.

Hawking stannar dock inte vid pasta-
endet att universum inte har nagon defi-
nitiv historia, han gor daven en metafysisk
tolkning av Feynmans metod.62 Han pa-
star namligen att vi inte bara skall betrak-
ta Feynmansumman over alla alternativa
historier som en metod (modell) att berak-
na kvantmekaniska sannolikheter pa.
Han menar dessutom att varje alternativ
historia som kommer in i summan repre-
senterar ett faktiskt existerande univer-
sum, den s.k. flervarldstolkningen av kvant-
mekaniken.63 Nar ett fysikaliskt system
star infor en mojlighet att anta ett antal
olika tillstand sa ”skapas” alltsa, enligt
detta satt att se pa saken, ett universum
for varje mojligt tillstaind. T linje med
detta pastdende menar Hawking att uni-
versum borjade pa varje mojligt satt, moj-
ligt i bemairkelsen: ”i enlighet med IRV
och fysikens lagar”, och att det for varje
fysikalisk mojlighet finns ett faktiskt
existerande universum.

I boken foresprakar Hawking ocksa
den s.k. M-teorin, vilken ar en kandidat
till en slutgiltig fysikalisk teori for univer-
sum. Det ar dock inte frigan om en en-
hetlig, forenad, teori for allting som Haw-
king uttryckte sitt hopp om i A Brief
History of Time.t* M-teori ar egentligen
ett samlingsnamn for ett antal fysikaliska
teorier som ar overlappande och formo-
dat 6verensstimmande med varandra i de
overlappande omradena. M-teori ar sale-
des mer av ett lapptacke av enskilda teo-
rier an en teori som fundamentalt forenar
alla aspekter av den fysikaliska verklighe-
ten, vilket har varit den gangse férhopp-
ningen om en teori for allting.

M-teori forutsiger existensen av ett
antal extra rumsdimensioner utover de
tre rumsdimensioner vi vanligen upplever.
Dessa ar dock krokta pa ett sarskilt satt
och dess krokning bestaimmer vardet pa

naturkonstanterna och kopplingskon-
stanterna mellan de grundlaggande kraf-
terna. Beroende pa hur denna krokning
utvecklas 1 universums tidiga historia
kommer universum att erhalla en viss
uppsdttning av dessa konstanter och
eftersom att varje tankbar historia realise-
ras i ett eget universum sa realiseras varje
tankbar uppsattning konstanter. Darfor,
bland nagra av alla dessa universum, bor
det finnas ett universum med konstanter-
na installda for att tillata liv.

Hawkings huvudargument mot det
teleologiska argumentet grundar sig alltsa
pa flervarldstolkningen av kvantmekani-
ken som blir en slags ”universum-genera-
tor”
IRV stiller pa universums tidiga historia
och M-teori, som anger vilka typer av
universum som ar mojliga.

i kombination med det krav som

Problemet med flervarldstolkningen av
kvantmekaniken ar att det inte finns
nagonting i Feynmans metod som nod-
vandiggor eller ens tyder pa att de alterna-
tiva historierna skall tolkas som faktiskt
existerande. Redan hir ringer en var-
ningsklocka, Hawking har forklarat filo-
sofin dod men har en sarskild metafysisk
tolkning av Feynmans metod som huvud-
argument for multiversumhypotesen.
Men aven om Feynmans metod med nod-
vandighet hade behovt tolkas pa detta
satt sa uppstar ett allvarligt problem nar
vi satter in detta faktum i Hawkings egen
modellberoende realism. Feynmans for-
mulering ar, som sagt, namligen endast en
av flera olika formuleringar av kvantme-
kaniken som alla ger identiska forutsagel-
ser. Enligt den modellberoende realismen
ar det saledes inte mojligt att siaga att
Feynmans formulering korresponderar
battre mot verkligheten an nagon annan
formulering, anda ar just Feynmans for-
mulering helt central for Hawkings argu-
ment. Det verkar trots allt som att
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Hawking sjalv inte lyckas halla sig till den
modellberoende realismen fullt ut.

Faktum ar att flervarldstolkning ar
mycket kontraintuitiv da vi faktiskt alltid
observerar ett enda utfall och dessutom
upplever en kontinuitet i var egen existens.
Standardtolkningen av Feynmans formu-
lering ar att den endast ar ett anvandbart
siatt att berdkna sannolikheter pa inom
kvantmekaniken.¢5 De klassiska indeter-
ministiska tolkningarna av kvantmekani-
ken lever alljamt kvar bland de flesta
fysikerna idag, sa Hawking utgor ett
ovanligt undantag med flervarldstolkning-
en av kvantmekaniken.66

Dock, daven om multiversumhypotesen
skulle vara korrekt sa vederlagger den
inte det teleologiska argumentet utan
vidare. Problemet som en multiversum-
forklaring av universums finjustering stalls
infor ar att det universum som vi observe-
rar innefattar ett sa stort omrade av ord-
ning (dvs. lag entropi).6? Utifran detta
faktum stalls vi infor frdgan om detta sto-
ra omrade av ordning dr en illusion och
”jag” endast dr en Boltzmann-hjarna.e8
En Boltzmann-hjarna (”BB” fran engel-
skans ”Boltzmann brain”) ar en hjiarna
som vid en viss tidpunkt uppstar som en
slumpmassig fluktuation i ett annars
oordnat universum. Det verkar namligen
langt mer sannolikt att en BB av en ren
slump skulle fluktuera in i existens dn att
vi faktiskt skulle befinna oss i ett sd stort
omrade av ordning som det ser ut som att
vi gor.t Dvs. alla mina tankar, minnen
och trosforestallningar ar endast en fabri-
cerad illusion av en slumpmassig fluktua-
tion av partiklar som snart atergar till sitt
kaotiska grundtillstind. Denna hypotes
undergraver pa ett valdigt tydligt satt all
form av rationalitet och vetenskap, ty
aven om det vore sant att mina tankar
endast var en produkt av en slumpmassig
fluktuation i ett kaotiskt universum sa

skulle jag, med den kunskapen i bakhu-
vudet, inte ha nagon anledning att fak-
tiskt tro att det jag tanker ar sant. I syn-
nerhet hade jag inte haft nagon anledning
att tro pa pastaendet att jag ar en BB.

Den minskliga overtygelsen om att vi
inte ar BB:s ar emellertid sa stark att det
skulle kunna tas som ett skal for att sor-
tera ut de multiversum-modeller som inte
innefattar BB:s.70 Fragan hanger dock i
luften varfor universum ar beskaffat pa ett
sadant satt att agenter”!, dvs. ”verkliga”
observatorer, ar favoriserade framfor
BB:s. Att pasta att det bara ar pa det sat-
tet, utan vidare, tycks inte vara ett till-
fredsstallande svar.”2 (Varfor i sa fall inte
bara havda att universums ar finjusterat
utan att det finns nagon vidare forklaring
till det?)

Huruvida Hawkings multiversum-
modell ar sadan att den undviker proble-
met med BB ar dock inget som framgar i
boken och multiversumforklaringen till
finjusteringen som ges framstar, i ljuset av
detta, som tamligen svag.

Slutsats

Med bakgrund av denna diskussion faller
sig frdgan naturlig huruvida kristen tro
och fysik ar vanner eller fiender. Betraktar
vi vetenskapens historia fran 1500-talet
och framat sa verkar det vara ett otvivel-
aktigt faktum att de flesta av de veten-
skapliga pionjarerna inte bara var kristna
utan personligt kristna och dessutom lat
tron pa en fornuftig Skapargud motivera
den vetenskapliga undersokningen av
universum.”3 Galilei, Kepler, Descartes,
Newton, Faraday, Maxwell ar nigra av
vetenskapens kristna pionjarer. Manga
menar att den kristna tron inte bara de
facto framjade den moderna vetenska-
pens framvaxt utan att den kristna tron
var en nodvandig forutsittning for den.”

P4 senare tid har fysikaliska teorier om
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universums begynnelse och universums
finjustering for att innehalla liv gett en
rejal energiinjektion i debatten om Guds
existens och forhallande till vetenskapen.
Dessa fakta verkar vid forsta anblicken
peka mot en transcendent Skapare och en
intelligent Designer och fragan uppstar
hur dessa resultat skall resultat tolkas.

Vi har nu undersokt nagra av de mest
centrala argumenten i The Grand Design
som Hawking och Mlodinow framfor
som stod for sin hypotes att den moderna
fysiken inte skulle peka i riktning mot en
Skapare och Designer utan snarare peka
mot ett sjalvtillrackligt naturalistiskt uni-
versum. De argument for denna hypotes
som har har undersokts verkar dock
bygga pa ytterst spekulativa, och ibland

resonemang. (Kanske ar det vad som han-
der nar filosofiska fragor behandlas
under forutsattningen att filosofin ar
dod.)

Sammanfattningsvis verkar Hawkings
projekt inte utgora nagot allvarligt hot
for teismen, i alla fall inte for de kosmo-
logiska argumenten och det teleologiska
argumentet. For att ett argument skall
vara ett gott argument behovs endast att
premisserna skall vara mer sannolika an
nagon av dess motsatser. Av allt att doma
verkar det inte som att Hawking har for-
svagat nagon av premisserna i dessa argu-
ment eller forsett oss med ett annu starka-
re argument mot Guds
Diskussionen om Guds existens och for-
héllande till fysiken fortsatter! 74

existens.

logiskt motsagelsefulla, hypoteser och
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