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symposium: Folkkyrkan som politisk aktor i det postkristna sambhillet

Kan inte kyrkan vara bade opinionsbildare
och en profetisk alternativ gemenskap?

Stefan Sward
Pastor i Elimkyrkan, Stockholm
sward@src.a.se

Patrik Hagman har i en langre artikel fort
fram en diskussion om de lutherska folk-
kyrkorna som politisk aktor i var tids
samhalle. Han utgdr ifran den syn pa kyr-
kan som utvecklats av de amerikanska
teologerna Yoder och Hauerwas. Tesen ar
att deras tankande ger ett battre perspek-
tiv i dagens samhaille 4n den traditionella
héllningen inom de nordiska lutherska
kyrkorna.

Hagman ger sedan en 6verskadlig skiss
over hur de nordiska lutherska kyrkorna
utovar sitt samhallsinflytande idag. Dels
genom kyrkan som samhallsaktor som gor
utspel, och bevakar intressen pa liknande
satt som andra organisationer. En annan
roll ar som utbildare och for det tredje
som en moraliskt distinkt gemenskap.

Hagman har kyrkan som samhallsaktor
som en sammanfattande benamning for
rollen att vara expertorgan, opinionsbil-
dare, formedla stindpunkter, skriva remis-
svar, vara lobbyist m.m. Det kan dock
vara av betydelse att har skilja pa statskyr-
kan, kyrkan som en del av staten, och den
fristaende kyrkan som agerar som opinions-
bildare, lobbyist, intressebevakare m.m.

Kyrkan som en del av staten, som
myndighet, har en given legitimitet utifran
traditionen att agera inom vissa ramar,
fatta vissa beslut, hantera resurser, fram-

fora vissa standpunkter, och ge en input i
lagstiftningen i specifika fragor. Kyrkan
som myndighet skulle kunna vara en
sammanfattande beskrivning av hur man
agerar som samhallsaktor under dessa for-
hallanden. Den rollen uppluckras alltmer,
och kyrkan som myndighet har nog fa
forsvarare idag.

Det ar dock en annan roll an kyrkan
som fristaende opinionsbildare och lobby-
ist som genom politisk paverkan genom
de vanliga politiska kanalerna fungerar som
samhallsaktor. Man agerar da pa samma
vaglangd som andra intresse- och samhalls-
organisationer. Och precis som for andra
intresseorganisationer sa star inflytandet i
proportion till ekonomiska resurser, anta-
let medlemmar och i vilken utstrackning
man kan paverka viljaropinioner och
media.

Nar Hauerwas och Yoder liknar ame-
rikansk kyrka med ett konstantinskt”
politiskt inflytande sa handlar det inte om
kyrkan som myndighet, utan om kyrkan
som opinionsbildare och lobbyist. Det ar
en helt annan roll, och kraver ett annat
arbetssatt, men kan ge ett minst lika stort
inflytande som att vara en myndighets-
kyrka. Maktbasen for den lobbande och
opinionsbildande amerikanska kyrkan,
ar framforallt att man ir manga, man
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mobiliserar en stor del av den amerikanska
befolkningen, och i en demokrati ger det
makt nir man mobiliserar stora och
breda valjargrupper.

De nordiska folkkyrkorna har fortfa-
rande valdigt manga medlemmar och
skulle kunna fungera som en maktig opi-
nionsbildare och lobbyist. Skillnaden mot
de amerikanska kyrkorna ar dock med-
lemsintensiteten, amerikanska kristna ar
mycket mer aktiva forsamlingsmedlemmar
an de ganska passiva och frainvarande med-
lemmarna i de nordiska folkkyrkorna.

Det handlar inte bara om medlemsan-
tal, det handlar ocksa om mobiliserings-
grad.

I varje fall i Hagmans analys av Hauer-
was och Yoder borde man tydligare gora
en distinktion mellan kyrkan som myn-
dighet och kyrkan som politisk opinions-
bildare. Det forstnamnda ar teologiskt och
bibliskt tveksamt, det senare borde mer
varderas utifran hur kyrkan ar opinions-
bildare 4n att man ar det.

Hagman refererar ocksa till kritiken
mot Hauerwas och Yoder for en alltfor
forenklad syn pa den Konstantinska kyr-
kan. Det namns att folkkyrkan och stats-
kyrkan har haft olika utformningar under
historien.

Det ar angelaget att reda ut begreppen
och skapa begreppsbildningar for olika
kyrkomodeller nar det galler kyrkan som
samhallsaktor.

Hauerwas och Yoder problematiserar
den kontantinska kyrkan, kyrkan som
maktig samhallsaktor. Dar delar jag Hauer-
was och Yoders kritik. Att gifta samman
kyrkan och imperiet ar knappast grundad
i Jesu undervisning och lara. Att gora kyr-
kan till ett departement inom den vérlds-
liga regeringen ar knappast en kristen
tanke. Men har behover man skilja pa kyr-
kan som myndighet och kyrkan som opi-
nionsbildare nar man gor analysen, min

kansla ar att Hauerwas och Yoder inte ar
tydliga i dessa distinktioner. En liten och
marginaliserad kyrka med fa medlemmar
har begransad formaga i en politisk demo-
krati att fungera som opinionsbildare och
lobbyist. En kyrka med manga medlem-
mar kan dock bli inflytelserik, det vittnar
den amerikanska erfarenheten om. Det ar
omojligt att bli president i USA utan ak-
tivt stod fran stora delar av de kristna val-
jargrupperna. De lutherska folkkyrkorna
i Norden har dven idag kvar en hel del av
sitt inflytande, i kraft av sin storlek, med
bade ekonomiska och personella resurser,
och med majoriteten av befolkningen som
medlemmar.

Man bor inte utan vidare forkasta den-
na roll for kyrkan som opinionsbildare
och lobbyist.

Demokrati forutsatter att olika intres-
sen, folkrorelser och intresseorganisatio-
ner for fram sina standpunkter och driver
opinionsbildning. Att sjalvmant dra sig
undan demokratins spelregler ar inte en
sjalvklar tes. Att kristna som rimligtvis
praglas av kristna varderingar, att de inte
skulle engagera sig i politiken och i att
utforma ett battre samhille, det vore att
ifrigasatta och motverka den politiska
demokratin. Den forutsitter att samhal-
lets olika grupper engagerar sig och driver
opinion utifran sina ideal. Vissa texter av
de tva namnda teologerna skulle man
kunna tolka som att kristna ska dra sig
undan samhallsansvar och politik, for att
lagga fokus pa att vara och leva som
kyrka som en motvikt och ett alternativ.
Det ar just detta tinkande som praglar
alla extrema religiosa sekter.

En avgorande fraga maste vara hur
kyrkan anvinder sin stillning och posi-
tion som opinionsbildare och lobbyist.
Jag tycker inte att det ar sa enkelt att bara
forkasta kristna varderingar som en
grund for kristen opinionsbildning och
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lobbying. De kristna som drev en lang
kamp for att avskaffa slaveriet, gjorde det
utifran overtygelsen av kristna varderingar.
Det medforde en battre varld, och befrielse
for manga manniskor nar de slutligen
lyckades fa gehor for sina politiska krav.
Nar kristna kyrkorna anvander sin rost-
styrka, sina opinionsbildande resurser for
att bekdmpa rasism, da driver man opi-
nionsbildning utifran kristna varderingar,
och ett genomslag for detta leder till ett
battre samhille. P4 samma sitt skulle
man kunna resonera att kristna familje-
varderingar, kan vara till stor valsignelse
for ett samhalle, genom att skapa stabila
uppvaxtforutsattningar for nista genera-
tion.

Har tycker jag inte att det finns ndgon
anledning att skapa ndgon motsats mel-
lan att kyrkan ska vara en profetisk mot-
kultur och alternativ gemenskap, kontra
att genom opinionsbildning sprida kristna
varderingar for att paverka samhallet i en
positiv riktning,.

Jag haller fullt ut med Hauerwas och
Yoder i deras kritik av den sammanbland-
ning av kyrka, stat och nation som prag-
lar vissa forhallanden dven idag.

Men tesen att kyrkan ar politik, att
kristna kyrkan ar ett alternativ, och en
alternativ gemenskap — vilket jag tycker
ar en sjalvklar biblisk doktrin — ska inte
tolkas som att kyrkan drar sig undan
varlden. Hon behover inte bara vara ett
profetiskt alternativ som lever i efterfol-
jelse, hon behover ocksa vara en profetisk
rost och vittnesbord gentemot samhallet,
och utova barmhartighet och karleksgar-
ningar i det samhalle dar man ar kyrka.

Hagman skriver vidare: ”Denna tanke
om kyrkan som politisk aktor i samhaillet
handlar om att kyrkan accepterar en
minoritetsposition i samhallet; utan makt
som hirror fran samhaillets politiska elit
eller narhet till den. I stallet paverkar kyr-

kan samhallet genom att vara en gemen-
skap som utmanar samhallets uppfatt-
ning om hur gemensamt liv skall levas,
hur konflikter skall 16sas och sa vidare.
Genom att gora tanken pa Guds rike som
nagot narvarande om an inte realiserat i
denna gemenskap kan kyrkan kanske
igen bli en av de krafter som formar varl-
den, mera genom att utmana den och ut-
gora laboratorium for nya experiment, an
genom att forsoka fora fram pa forhand
definierade ”kristna varderingar”.

Hagman tycks kopa Hauerwas och
Yoders definition av att kyrkan ar politik,
genom att leva i en alternativ gemenskap.
Det ar en sa allman definition av politik
sa att den i praktiken blir meningslos. Att
den kristna gemenskapen ar priglad av
icke-vald ar en sjalvklarhet. Men nar
Hauerwas och Yoder driver denna tes
som en stark kontrast till det omgivande
sambhallet 4r man val introverta. Alla civi-
liserade samhallen priglas av icke-vald
och betraktar personer som anvinder
vald som kriminella, det ar inte en unik
kristen idé. Men sedan rader det politisk
enighet i civiliserade linder om att t.ex.
polisen behover vara bevipnad just dar-
for att det finns kriminella som inte foljer
icke-valdets spelregler.

Aven om jag i stor utstrickning sym-
patiserar med Hauerwas och Yoder, sa
blir det i varje fall i Hagmans presenta-
tion en forenkling av hur det nutida sam-
hallet fungerar. I den anabaptistiska tradi-
tionen, pa Konstantins tid m.m., levde
kristna kyrkan i ett samhalle praglat av
envilde och diktatur. Idag lever vi i poli-
tiska demokratier, i samhallen praglat av
rostratt, organiserade intressen, politisk
pluralism, och dar olika grupper i sam-
hallet forvantas utova ett inflytande i
varje fall delvis i forhallande till sin rost-
styrka. Att i en sddan miljo bara hivda
att vi kristna inte ska utova politiskt infly-
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tande genom de vanliga politiska kanalerna,
blir oreflekterat naivt enligt min mening.

Man behover diskutera hur man ska
leva som kyrka i en sadan miljo, vilket ar
ndgot annat an att leva i romerska kejsar-
riket, i medeltidens Tyskland eller i ett

svenskt 1700- och 1800-tal med kunga-
makt. Hauerwas och Yoder ger vissa per-
spektiv i sin teologiska analys, men de har
ett for begransat perspektiv enligt min
mening.

Folkekyrkjer i ”fellesrommet”

Egil Morland
Forstelektor i praktisk teologi ved NLA Hagskolen i Bergen
em@nla.no

Patrik Hagman dreftar dei szrlege fore-
setnadene som dei nordiske folkekyrkjene
har for a fungera som ”politiska aktorer”
i samfunnet, nar desse foresetnadene, som
for eksempel eit nominelt stort, men mins-
kande medlemstal, og ein medlemsmasse
som i etikk og tru ikkje skil seg szrleg ut
fra det sekulariserte samfunnet kyrkja er
ein del av, har endra seg i nyare tid. Han
gjer det ved a lofta fram eit aspekt ved folke-
kyrkjene sin mate 4 tenkja og handla pa
som han sjelv finn problematisk, og hev-
dar at det problematiske ogsa spring fram
av nokre tilsvarande og problematiske
sider ved den teologien som ligg til grunn
for ”agerandet”.

Folkekyrkjene sin noverande praksis
som slike politiske akterar skal i folgje
Hagman for det forste ha sin grunn i eit
uhaldbart skilje mellom ”en synlig och en
osynlig kyrka”, og dessutan i tanken om
at omgrepet ”Guds rike” er ein mulig ba-
sis for sakalla “kristna varderingar” av etisk
utfordrande samfunnsfenomen. Det er forst
pa slutten av denne responsen at eg kom-
menterer desse kriteria. Mitt bidrag blir
med det litt asymmetrisk i forhold til den
artikkelen som ligg til grunn for respon-
sen. Lat meg derfor straks understreka at
Hagmans artikkel er eit viktig og tidsak-
tuelt innspel i ein debatt, og ikkje mindre:
i ein prosess, som alle dei nordiske kyrk-

jene ma konfronterast med.

Var historisk-kulturelle arv

Eg gir forfattaren utan vidare rett i at dei
lutherske kyrkjene sin stilling — eller betre:
grunnlaget for stillinga — kviler pa to fak-
torar: dei forvaltar ein historisk-kulturell
arv, og dei har (enno ei tid) majoriten av
folket som medlemmer.!

Vi har eit heilt ferskt uttrykk for dette
i Norge. For berre fa manader sidan blei
den offentlege innstillinga om “det livs-
synsapne samfunnet” lagt fram, populert
kalla Stalsett-utvalet, etter leiaren for ut-
valet, generalsekreteer i Kirkens Bymisjon,
Sturla Stalsett.2 Bakgrunnen for arbeidet
var at Kulturdepartementet, under tryk-
ket av mange religionsrelaterte saker, ville
ha eit gjennomtenkt grunnlag for ein heil-
skapleg religionspolitikk.

Hovudkonklusjonen i innstillinga var,
enkelt sagt, at prinsippet om likebehand-
ling trumfa alle andre omsyn. Dessutan
anar vi ein slags repressiv toleranse mel-
lom linjene. M3 f.eks. religiose organisa-
sjonar akseptera den statlege ideologien
som ligg til grunn for lovverket, f.eks. i
forvalting av vigselsordninga, og prakti-
sera 1 samsvar med denne? Og kva vilkar
ma ein godta for & motta statsstette?

Reaksjonen pa Stalsett-utvalet si inn-
stilling var massivt og overraskande nega-
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