Ske min vilja
Helvetet enligt C.S. Lewis

Ray Baker diskuterar C.S. Lewis syn pa helvetet i férhallande
till ett antal centrala fragestdllningar. Forst i forhallande till
frdgorna om den gudsbild och manniskosyn som forutsétts.
Sedan diskuterar han hur helvetet begreppsliggors och vem
som hamnar dér. Central hér &r frdgan om méanniskans fria
vilja. Lewis tankar om helvetet, taget fran hela hans forfat-
tarskap, dr inte slutgiltiga och heller inte motsédgelsefria. I
en avslutande diskussion visar Baker pé ett antal av de pro-
blem som vi stoter pd hos Lewis men ocksa hur Lewis all-
tid kan vécka tankar som kan leda vidare till en djupare
forstaelse av ett annars sa svart amne.

Enligt min uppfattning finns det en mycket allvarlig brist i Kristi
moraliska karaktdr, och det &r att han trodde pa helvetet. Jag sjdlv
anser inte att ndgon manniska som dr verkligt djupt human kan
tro pd eviga straff.
- Bertrand Russell!

Jag tror att odndlig pina &r en avskyvard och obiblisk ldra som har

varit bade en otédck borda pa kyrkans sinnelag i ménga hundra ar

och ett fruktansvart hinder for hennes forkunnelse av evangeliet.

Jag blir nog lycklig om jag innan jag dor kan bidra till dess bort-

rojning.

- John Wenham?

dran om helvetet och eviga straff viacker formodligen starkare

responser fran madnniskor &n ndgon annan ldra inom kristen teologi.

Beromda ateister som Richard Dawkins3, Ingemar Hedenius# och
Bertrand Russell kritiserar kristna som a ena sidan sédger sig tro pa en
karleksfull Gud och samtidigt forkunnar att storsta delen av alla manni-
skor som nagonsin levt pa jorden kommer att brinna for evigt i helvetet.

Aven kristna teologer som Pinnock, Wenham och Crockett har svart

med att fa idén om odndligt straff i helvetet att ga ihop med tron pa en
kérleksfull, allsméktig Gud. C.S. Lewis &dr en av dessa tankare som fun-
derat mycket over manniskans 6de efter doden. Hans reflektioner om
helvetet - bdde i hans skonlitteratur och i hans fackbocker - dr ndstan
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utan motstycke i insikt och kreativitet.

C.S. Lewis delade den kidnsla som manga manniskor kdnner idag:
“Det finns ingen ldra, som jag skulle vara mera villig att avldgsna ur
kristendomen dn denna, om detta stod i min makt. ... Om man spelar ett
spel, maste det vara mojligt att forlora det.”> Men pa grund av att Jesus
sa tydligt varnade for risken att hamna i helvetet, tror Lewis att man
maste ta hans ord pa allvar. Men hur fdr man det att ga ihop med var
gudsbild?

Jag tanker inte forsoka bevisa att ldran dr acceptabel. Lat oss inte
begd nagot misstag; den dr inte acceptabel. Men jag tror det dr
mojligt att visa att den &r moralisk genom en kritik av de invand-
ningar som vanligen riktas mot den.6

For att forsta hur Lewis tdnkte om helvetet mdste man forst forstd lite av
hur han tiankte om Gud och ménniskan. Om man inte gillar idén om
evig beloning och evigt straff, d4r det ofta darfor att man har en felaktig
gudsbild. Man forstar inte Guds storhet och karaktdr och férringar bade
Guds godhet och att ménniskor for sin synds skull inte kan vistas i en
helig Guds narvaro.

Gudsbild och médnniskosyn
Enligt Lewis gdr Guds suveréanitet och ménsklig frihet hand i hand pa
ett narmast oforklarligt séitt. (I dag kallar man denna position fér “kom-
patibilism”). Utifrdn méanniskans tidsbundna perspektiv kan man inte
forstd hur Gud, som é&r evig, kan ldta manniskor vilja fritt och samtidigt
vara suverdn. Men de bada hianger ihop sa att det ena inte kan forstas utan
det andra.” Lewis skriver:

Ty varje forsok att se bilden av evigheten annat dn genom tidens

lins 6deldgger var kunskap om friheten. Se pd predestinationsla-

ran, som (riktigt nog) sdger oss att den eviga verkligheten inte

vantar pa en framtid dér den blir verklig. Men det sker till priset
av att friheten upphévs - den djupare sanningen av de bada.8

I Perelandra kommer Ransom fram till slutsatsen att “Predestination och
frihet var tydligen samma sak.”? Han illustrerar relationen mellan pre-
destination och maénsklig frihet med vér forstdelse av ljusets natur.
Ibland ter sig ljuset som en vag och ibland som partiklar. P4 samma sitt,
dr det lattare for méanniskor att fokusera pa Guds suverdnitet vid vissa
tillfdllen och lattare att se ménsklig frihet vid andra.
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[M]en tills vi (om ndgonsin) ser deras konsekvens, &dr det béttre att
tro pa tva inkonsekventa perspektiv dn att forsumma bevis for
den ena sidan. De verkliga inre forhallandena mellan Guds all-
makt och méanniskans frihet dr ingenting vi kan tdnka ut. ...
Skriften &r tydlig att, hur vi dn ska forsta sanningen med den pau-
linska ldran [om utkorelsen], kan den inte vara sann pa ett sitt
som utesluter dess férmenta motsats.10

Utifran Guds tidlosa perspektiv finns det ingen motsittning. “[T]y Fien-
den férutser inte att ménniskorna i en framtid kommer att frivilligt ge
sina bidrag till varldsforloppet, utan Han ser att de gor det i Hans oand-
liga Nu. Och att se pa hur en ménska gor nadgonting, det &r givetvis inte
detsamma som att vara orsaken till att hon gor det.”! For Gud finns det
alltsd varken forkunskap eller predestination.

Utan mansklig frihet kan inte médnniskan vara moraliskt ansvarig for
sina handlingar. “... eftersom de bada begreppen i stort sett betyder det-
samma - att inte tdnka pa denna onda manniskas undergang som en
dom, som har avkunnats 6ver henne, utan som sjédlva det faktum att hon
ar vad hon ar.”12

Gudsbild

Lewis ansdg att bade Guds réttvisa och Guds barmhartighet kraver att
det finns ett helvete. Utan ett helvete skulle man ha riktiga skal att ifraga-
sdtta Guds rattvisa. Om Gud kénde till all den ondska en méanniska orsa-
kar men nonchalerar det hela d4r Gud inte rittvis, utan en som mojliggor
ondskan. Man handlar oréttvist mot bade den skyldige och de oskyldiga
ndr man ser genom fingrarna med ménsklig ondska.

Guds standard for ritt och fel ar inte godtycklig - den har sin grund i
Guds natur. Darfor far inte den onda méanniskan fortsatta i sin synd i all
evighet och tro att hon har “vunnit”. Guds réttvisa krdver att ménniskor

“Om man inte gillar idén om evig beldning
och evigt straff, ar det ofta darfor att man har
en felaktig gudsbild.”
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kommer till insikten om att ondskan &r ond, och att godhet och moral
har sitt ursprung i Guds karaktar.

Helvetet dr ocksd ett uttryck for Guds ndd och barmhartighet. Helve-
tet skapades som “tryckforbandet som hindrar den fortappade sjdlen att
bloda sig genom en dod som aldrig ville intrdda.”13

Smadrtan man upplever i helvetet, vare sig psykisk eller fysisk, dr ocksd
uttryck for Guds nad i det att den hindrar ondskan fran att drabba dnnu
fler manniskor.

Minniskosyn

Nar Gud skapade méanniskan var tanken att hon skulle leva i en relation
till Gud. Det &r vara “factory settings” eller fabriksinstédllningar. Men
méanniskan har dndrat pa fabriksinstidllningarna genom sin synd. Nu
blir den nya default setting att ménniskan &r skild frdn Gud och pa vig
mot fordarvet.

Jag hade en dator en gdng som blev allt segare och segare. En van till
mig som dr datakunnig tittade pa den och konstaterade att jag hade lad-
dat ner sd manga program med sd manga filer som krockade med
varandra, att den bdsta 16sningen var att spara mina dokument och
ominstallera allt fran borjan. Datorn fungerade mycket béttre da.

Precis som med min dator, ndr man inser att ens instdllningar i livet
inte funkar i langden, kan man ga tillbaka till fabriksinstéllningarna. I
teologiska termer handlar det om omvéandelse och frédlsning.

For att méanniskan ska kunna vara moraliskt ansvarig for sina hand-
lingar maste hon ocksa vara fri. Man kan vilja antingen att framja det
goda som finns i en fran skapelsen och den allmédnna uppenbarelsen,
eller sd kan man f6lja de syndiga tendenserna som finns i alla manniskor
pd grund av syndafallet och arvsynden. Médnniskans fria val kan leda till
en bestdende karaktar - ett dygdigt liv eller en karaktdr som gor det
omdgjligt for henne att hora andra roster som kallar henne till en annan
sorts liv. I Min morbror trollkarlen berdttar Aslan om Uncle Andrew: “han
har sjdlv satt sig ur stdnd att hora min rost. Om jag talade till honom
skulle han bara hora morrande och vral. O Adams soner, vad ni &r skickliga
i att forsvara er sjdlva mot allt som skulle kunna gora er gott!”14 Nar detta
hédnder genom ett helt livs val kan man inte léngre skilja mellan gott och ont.

Eftersom vi dr skapade till att leva i relation med Gud, dr vi beroende
av honom for var fortsatta existens. Nar man ar skild fran Gud, eller nir
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Gud respekterar en ménniskas vilja och lamnar henne i fred i helvetet,
kommer hon att d6 bade fysiskt och sjalsligt.

Lewis perspektiv pa helvetet

I detta avsnitt vill jag aterge Lewis svar pa ndgra vanliga fragor om hel-
vetet: Hur ser helvetet ut? Hur hamnar man dir? och Vad blir det for slags
existens dir? Svaret pa dessa fragor kommer dven att belysa Lewis per-
spektiv pa helvetets egenskaper eller karaktdr, dess varaktighet, syfte
och slutgiltighet.

Hur ser helvetet ut?

Lewis teologi bar tydliga spar av kyrkofadern Augustinus som i sin tur
influerades starkt av Platon!> och nyplatonisten Plotinos (245-270). For
Plotinos var Gud den renaste essens, det hogsta goda. Allt annat befin-
ner sig langs en skala ddr de vasenden som &r ndrmast Gud &r de som
ocksa besitter gudomliga egenskaper, inklusive existens. Ju langre bort
frdn Gud man kommer desto mer saknar man dessa gudomliga egen-
skaper.16 Man ser liknande idéer i Lewis teologi om helvetet. I Den stora
skilsmissan portrédtteras himlen och varelserna i himlen som “riktigt
verkliga”. De fordomda som kommer till himlens utkant pa dagsutflykt
fran helvetet betraktas som skuggor eller “spoken”; deras sjdlvvalda dis-
tans fran Gud gor att de blir bdde mindre kroppsliga och mindre verkliga.
I himlens utkant dr t.o.m. graset och vattnet sa hdart att det gor ont for
spokena att komma i kontakt med dem.

Detta belyser en viktig del i Lewis syn pa helvetet. Det finns inga
“manniskor” i helvetet, bara kvarlevor efter ménniskor. Dessa rester dr
det som blir kvar nar allt det goda som ingar i ménsklig natur gradvis
forsvinner genom méanniskans ihadrdiga val att leva utan Gud. Nar man
sdger sitt nej till Gud avvisar man dven allt det goda i livet som Gud
gdrna ger sin skapelse: glddje, skonhet, vanskap, givmildhet, karlek,
godhet, vilvilja, kanske till och med existensen sjdlv. Kvar finns bara
ménniskans egenintresse, sjdlviskhet, bitterhet, hadmnd och avsaknaden
av nad och forlatelse. Detta illustreras i Den stora skilsmdssan ddr helvetet
presenteras som en grd, snabbviaxande stad ddr ménniskor flyttar langre
och langre ifrdn varandra darfor att de inte star ut med varandra.1”

I ett samtal i Den stora skilsmdssan torsoker ett spoke forstd hur saker
och ting egentligen forhdller sig i helvetet. Han far svar av forfattaren
George MacDonald, som hdr dr sprakror for Lewis egna idéer.18
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D4 har de méanniskor rétt, som sager att himmel och helvete endast

ar sjalstillstdnd? - Sch, sade han strangt. Hida inte. Helvete &r ett
sjdlstillstdnd - du har aldrig sagt ett sannare ord. Och varje sjéls-
tillstdnd 6verlamnat 4t sig sjdlv, varje varelse som stanger in sig i
sin egen sjdls fangelse - &r till slut i helvetet. Men himlen &r inget
sjdlstillstdnd. Himlen &r verkligheten sjdlv. Allt som &r fullt verk-
ligt &r himmelskt. Ty allt som kan skakas kommer att skakas och
endast det orubbliga kvarstar.1?

Lewis kontrasterar manniskan sdsom hon var tankt i skapelsen med det
hon blir i helvetet genom sina val.

Att vara en fullkomlig méanniska betyder att ha begdr som lyder under
Guds vilja och att ha en vilja som é&r offrad at Gud; att ha varit en ménniska
- att vara en ex-ménniska eller en ‘fortappad ande’ - skulle antagligen
betyda att bestd av en vilja som &r ytterst koncentrerad pa sig sjdlv och
begdr som helt och héllet star utanfor viljans kontroll.20

Lewis idé om helvetet som en soptipp for ménskliga kvarlevor har
tydliga paralleller med Gehenna, ordet for helvetet i Nya testamentets
grekiska grundtexter. Gehenna kommer i sin tur fran ge-Hinnoms dal,
ett omrade strax utanfor Jerusalems stadsmur dér israeliter hade offrat
méanniskor at avgudar under en tid av moraliskt och religiost forfall.
Omrddet ansags vara sd forddrvat att det senare blev stadens soptipp
dér en stdndig rok reste sig fran de brinnande soporna.

Vi far en kompletterande bild av helvetet i Frin helvetets brevskola dér
helvetet presenteras som en allomfattande byrdkrati. Lewis trodde inte
sjdlv att det finns eld och svavel i helvetet, eller pd en djavul som springer
omkring och plagar ménniskor med en hogaffel. For Lewis var det vik-
tigt att podngtera att man inte far “forvéxla sjdlva laran med det bildsprik
som anvands”?2l ndr Bibeln beskriver de gudlosas 6de i helvetet.

Hur hamnar man i helvetet?

Lewis svar pa denna fraga hor intimt ihop med hans syn pa frélsning.
For Lewis blir en ménniska frélst ndr hon slutar kdampa mot Gud och
“kapitulerar” for Guds vilja och plan for hennes liv. Det dr endast da att
hon blir riktigt ménsklig. En bra illustration &r beréttelsen om den elake
pojken Eustace i Kung Caspian och skeppet Gryningen.22 Eustaces konse-
kvent sjdlviska handlingar ledde till att hans kropp forvandlades till en
drake som matchade hans ondskefulla sjdl. Endast néar han kapitulerade
helt for Aslan blev han en riktig médnniska pa bade insidan och utsidan.
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“Nar man sdger sitt nej till Gud avvisar man
aven allt det goda i livet som Gud
gdrna ger sin skapelse:”

Det viktigaste med Lewis svar pa denna fraga &r att han inte ansdg att
Gud skickar médnniskor till helvetet. “Det handlar inte om Gud som
‘skickar” oss till helvetet. Inom oss alla vaxer upp nagot som ldmnat at
sig sjdlv blir helvetet om man inte kvdver det i sin linda.”2 “Man kan inte
foras till helvetet, eller skickas till helvetet; man kommer dit endast pa
egen kraft.”2* Manniskorna som hamnar i helvetet gor det som en natur-
lig foljd av sina livsval. De vill leva sitt liv utan Gud och Gud i sin kér-
lek och rittvisa respekterar madnniskans myndighet, &ven om det inne-
bér sjdlvdestruktiva val.

Det finns till slut bara tva slags ménniskor: de som sager till Gud:
"Ske din vilja" och de till vilka Gud till slut sédger ” Ske dig som du
vill’. Alla som ér i helvetet véljer det sistndimnda. Utan detta egna
val skulle det inte finnas ndgot helvete. Ingen som allvarligt och
ihardigt soker gladjen kommer att g& miste om den. Den som
soker han finner. Fér dem som bultar 6ppnas dorren.?

De som végrar att kapitulera for Gud fortsatter i sitt uppror mot Gud.
“Jag dr beredd att tro att de fortappade i viss mening dr framgédngsrika
upprorsmdn dnda till slutet; att helvetets portar dr ldsta pa insidan.”26
Det dr alltsd inte Gud som ldser dem i helvetet, utan upprorsmannen
sjdlva som distanserar sig fran Gud tills Gud tar bort sin vélsignelse fran
dem. Det var aldrig meningen att manniskor skulle hamna dar. “... i lik-
nelsen gar de frilsta till en plats, som &r beredd at dem, medan de fortap-

pade gar till en plats, som 6ver huvud taget aldrig &r beredd at manni-
skor.”27

Vad blir det for slags existens dar?

Manga méanniskor har en forestillning om att det blir trdkigt i himlen.
Ibland far man hora ménniskor sdga att man dnda vill komma till helve-
tet ddar man kan spela poker och dricka 6l med alla sina polare. Dar har
man i alla fall kul. Lewis menade att det var tvartom. Gud skapade man-
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niskan som en sinnlig varelse med férmdgan att njuta av vanskap, god
mat och dryck (inklusive 6l). Det dr endast i gemenskap med Gud i him-
len att man fdr chansen att fortsitta kdnna njutning. I helvetet blir allt
trdkigt: vanskap, skonhet och allt det goda som vi njuter av kommer att
lysa med sin franvaro. Kvar blir bara de ohimmade manskliga lasterna
som gor henne olidlig.

En vanlig invandning mot den traditionella laran om helvetet &r de
orimliga proportionerna mellan synd och straff. Har spekulerar Lewis
fritt och presenterar flera tankbara losningar. Forst uttryckte han en viss
tveksamhet ndr det galler helvetets temporalitet. Han ifragasatte alltsa
att helvetet innebar en odndlig tid. “Att den fortappade sjdlen for evigt
ar fangen i sin djavulska instdllning kan vi inte betvivla; men om denna
eviga fangenskap innebar dndlos varaktighet - eller varaktighet 6ver
huvud taget - kan vi inte sdga.”? I foregdende stycke skriver Lewis att
Kristus “framhdéver ... vanligen inte varaktigheten utan slutgiltigheten.” 2

For det andra, spekulerade Lewis mycket kring tidens natur. I Narnia-
bockerna och i rymdtrilogin flyter tiden pa ett helt annat sétt &n vad den
gor i var varld. Han skriver i Lidandets problem att det dr tankbart att
tiden ocksad har bredd och inte bara ldngd, att tiden &r ett plan och inte
bara en linje. En allvetande Gud vet ocksa om langre tid skulle underlitta
for en manniska att omvanda sig. Om fler chanser (dven fler chanser
efter doden) skulle spela roll, skulle Gud ge dem.

Man kan jaimfora det med en hadrdad brottsling som kanske onskar
slippa fangelse men som saknar viljan att gora de nodvéandiga d@ndring-
arna i sin livsstil. P4 samma sétt finns det en teoretisk mojlighet att en
maéanniska skulle kunna omvénda sig i helvetet och bli friad fran sina
pldgor, men med tanke pa den totala franvaro av Guds ndd och godhet
i helvetet dr chanserna att ndgon faktiskt gor det ndrmast obefintliga.

Fragan om hur man kommer att ha det i helvetet viacker naturligtvis
ocksa fragan om hur andra méanniskor skulle kunna njuta av himlen nér
de vet att deras ndra och kéra lider i helvetet.

Lewis svar &r i sin tur ocksé en fraga: “Ar vi i s fall mer barmhértiga
dn Gud?”30 Vi far inte lata vara kanslor styra hur vi ska tolka Guds god-
het. Vi dr inte méattet for godhet och barmhartighet; det &r Gud. I Den
stora skilsmissan berdttar Lewis om paret Sarah och Frank Smith. Sarah
dr i himlen. Frank kommer pd utflykt till himlens utkant ddar han méter
Sarah. Precis som han gjorde i livet, forsoker Frank manipulera Sarah sd
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att hon ska tycka synd om honom i helvetet, men det funkar inte. Till
slut gar hon sin vég fylld med glddje och med en sang i hjartat.
En del manniskor pa jorden sdger att den slutliga forlusten av en
enda sjdl skulle omintetgora alla de frélstas gladje. ... Det later
mycket barmhartigt, men tank efter vad som doljer sig bakom det.
... De karlekslosas och egocentriskas krav - att de skall tillatas
utpressa universum, att ingen skall f& vara lycklig forran de gar
med pa att (pa sina egna villkor) vara lyckliga, att de skall ha den
slutliga makten, att helvetet skall kunna siga sitt veto till himlen.3!

Enligt Lewis kan helvetet aldrig utpressa himlen. De fortappade kom-
mer aldrig att hélla de frélstas slutliga glddje gisslan.

Utvidrdering

Jag anser att Lewis dr ndgot inkonsekvent i sina tankar om helvetet.
Mycket i hans spekulationer verkar stodja ett perspektiv som heter anni-
hilationism - alltsd att de gudlosa upphor att existera efter doden. Om
maénniskans tillstdnd i helvetet innebar att Gud tar ifrdn henne alla val-
signelser (formdgan att kdnna njutning, gladje, vanskap, skonhet) skulle
det vara konsekvent att tro att Gud ocksd tar hennes existens. Enligt
Lewis, blir mdnniskan mindre dn fullt mansklig som resultat av sin
synd. Det dr endast genom mdnniskans kapitulation och frilsning att
hon blir fullt méansklig. I helvetet fortsatter fordarvet som gor méanni-
skan inte bara mindre och mindre mainsklig, utan ocksd mindre och
mindre verklig.32 Lewis skriver att “[e]n fordomd sjdl &dr sd gott som ingen-
ting.”33 Vidare beskriver han helvetet bland annat som ““morkret utan-
for’, den yttre rand dér varandet bleknar bort till intighet”.3* Men nagon
sida tidigare forklarar Lewis varfor han inte tror pa annihilationism.
Han ger en analogi av ett vedtrd som brinner. Det upphor att vara ved,
men upphor inte helt att existera. Den fortsdtter finnas i nya former -
aska, gaser, virme, mm. Lewis verkar alltsa mena att total utplaning

“I helvetet blir allt trakigt: vanskap, skénhet
och allt det goda som vi njuter av kommer att
lysa med sin franvaro. Kvar blir bara de ohammade
manskliga lasterna som gér henne olidlig.”
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eller annihilation inte kan dga rum pd grund av vissa fysiska lagar.

Det finns ndgra problem hdr. For det forsta, strider det mot den kristna
laran om creatio ex nihilo - att Gud skapade universum ur tomma intet.
Om Gud kan skapa ndgonting ur intet, dr det inte for svart for Gud att
ta ndgot som existerar och gora att det upphor att existera. Detta géller
forstds det fysiska universum. Lewis argumenterade flitigt mot ddtidens
tysikalism och naturalism som menar att endast det materiella eller
fysiska universum existerar.3> Manniskan bestdr av bade en fysisk och
en andlig/sjdlslig dimension och det finns en andlig verklighet bakom det
tysiska universum. Trots det, forefaller Lewis gora ett kategorimisstag
ndr han menar att den immateriella dimensionen ocksa styrs av natur-
lagarna. Naturlagarna som géller for den fysiska skapelsen behover inte
gdlla dimensioner utdver den fysiska. Det vill sdga, det som ér fysiskt
omdgjligt utifrdn naturlagarna kan trots allt vara logiskt och metafysiskt
mojligt. Det dr inte fysiskt mojligt for en méanniska att lyfta en fullvuxen
hést. Men det finns inget ologiskt med tanken att en méanniska som
Pippi Langstrump skulle besitta extraordinér styrka for att kunna gora
detta. Materia och energi inte kan forintas; de tar standigt nya former.
Men det dr inget hinder for att den immateriella ménniskosjdlen skulle
kunna forintas eller pa annat sdtt upphora att existera. Alltsd, utifran
hans sétt att forsta bade Gud och méanniskan, skulle Lewis vara mer
konsekvent om han ansag att Gud respekterar manniskornas vilja att
leva sitt liv utan Gud dven ndr det leder till att de upphor att existera.

Ett andra problemomrdde for Lewis syn pd helvetet har med den
klassiska kristna tron pa kroppens uppstdndelse att gora - idén att bade
de gudaktiga och de gudltsa ska uppstd fran de doda for att mota sin
eviga beloning respektive eviga straff (Johannes 5:28-29). Lewis portrét-
terar manskliga kvarlevor i helvetet som okroppsliga “fortappade
andar” och “spoken”. Lewis fornekar inte kroppens uppstandelse, men
det ar klart att han undervéarderar den - atminstone for de gudlosa.
Utifrdn hans existensskala, menar han att vdra nuvarande kroppar bara
ar “halvverkliga och spoklika”3¢ i jimforelse med kroppen de saliga ska
drva i uppstdndelsen, medan de gudltsa har en ndrmast okroppslig
existens.

For det tredje, finns det svarigheter med att fa Lewis spekulationer att
gd ihop med Bibeln. Lewis menar att helvetet inte handlar om dom eller
straff, utan de naturliga f6ljderna av ménniskornas fria val.3” Manniskans
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okroppsliga “fértappade andar” och “spbken”.

tillstdnd i helvetet innebér férvisso mycket lidande f6r dem som hamnar
dir, men det dr inte Gud som uttalar en dom 6ver dem eller skickar dit
dem. Det &dr svart att forena det med bibelverser som talar om helvetet
som ett straff (Matteus 25:46; 2 Thessalonikerbrevet 1:9), Guds vrede
(Johannes 3:36; Romarbrevet 9:22; Uppenbarelseboken 14:10; 19:15), och
att Gud kastar de gudlosa i den brinnande sjon (Uppenbarelseboken
20:15). Aven om man tolkar den brinnande sjon som en symbol, som
Lewis gor, blir det svart att omtolka Guds roll i att “kasta” dessa mdnni-
skor i ”“eldsjon” som médnniskans val att “1dsa helvetets portar frén insi-

7

dan”.

Avslutning
Om man definierar fralsningen som kapitulation som Lewis gor, innebér
universalism ett logiskt dilemma. Antingen kér Gud 6ver méanniskans
vilja och frédlser henne trots att hon inte vill 6verlata sig sjdlv, eller sd
finns det mojlighet att en manniska skulle kunna sédga sitt slutgiltiga nej
till Gud. Gud trénger sig inte pd ndgon enda manniska.

Pa ldng sikt dr svaret till alla dem som protesterar mot ldran om

helvetet egentligen en frdga: "Vad begédr ni att Gud skall gora?’

Utpldna deras tidigare synder och lata dem till varje pris borja pa

nytt, utjgmna varje svarighet och erbjuda alla slag av 6vernaturlig

hjalp? Men det har han gjort, pd Golgata. Forlata dem? De vill inte

ha forlatelse. Limna dem i fred? Tyvérr fruktar jag att det dr just

vad han gor.38

C.S. Lewis &r alltid en kreativ och nyskapande kristen tankare. Aven om
hans spekulationer kring de gudlosas 6de i helvetet har en del problem,
lyckas han vicka manga tankar och fragor som kanske leder oss forst till
en djupare forstaelse for var tacksamhetsskuld infor Gud, och sedan till
en djupare nod f6r dem som dnnu inte foljer Jesus Kristus.
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Plotinos och nyplatonismen

Plotinos: en grekisk filosof som stod i traditionen fran Platon. Darfor har
hans skola kallats for nyplatonismen. 1 hans verklighetsuppfattning stdr
det immateriella och andliga hogre dn det materiella. Denna dualism, som
Plotinos drvde frdn Platon, gjorde att han ansdg att den materiella vérl-
den inte var lika verklig som den andliga varlden. Den yttersta verklig-
heten for Plotinos &dr en opersonlig enhet som han kallar det Ena, vilket
motsvarar gud. Det Ena &r helt bortom var begreppsvérld och den mate-
riella virldens existens. Fran det Ena “emanerar”, eller strommar, verk-
ligheten ut i en trefaldig hierarki. Forst strommar fornuftets princip (nous)
och sedan sjdlen i den universella meningen av en vérldssjdl. Dessa tre
ar andliga verkligheter i en fallande skala av fullkomlighet. I denna vérlds-
ordning far inte den materiella vdrlden nagon positiv betydelse men
Plotinos vande sig danda emot den gnostiska synen pa materien som ond.
Nyplatonismen har ocksd en spirituell dimension: mdnniskan som en
materiell varelse bor soka kontakt med den andliga verkligheten genom
kontemplation eller en mystisk erfarenhet.

Plotinos ldra blev nedskriven i Enneaderna, en samling av foreldsningar
och anteckningar som Profyrios sammanstillde efter sin ldrares dod.
Négra av de centrala tankarna frdn nyplatonismen har anvénts av kristna
teologer (utan att dirmed gora dem till nyplatonister) alltifrdn Augusti-
nus och Dionysios Areopagiten till C.S. Lewis (Red.)

George McDonald var en skotsk forfattare av sagor och fantasy. Hans
bocker pdverkade efterkommande forfattare som G.K. Chesterton, W.H.
Auden, C.S. Lewis och J.R.R. Tolkien. McDonald var kristen vilket &r tyd-
ligt i hans bocker. (Han var for en kort tid presbyteriansk pastor men han
predikade f6r mycket om kirlek sa han fick sluta. Det har ansetts att han
foresprakade en ldra som gick ut pa att alla blev frélsta till slut.) Det som
dr utmirkande for McDonald dr hans kirlek till, anviandande av och insik-
ter i sagans (fairy tale) form som ett medium for att kommunicera djupa
insikter och tankar. (Red.)
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