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30. For details, see G. R. Habermas, “Experiences of the Risen Jesus: The Foundational Historical Issue in the
Early Proclamation of the Resurrection,” Dialog: A Journal of Theology 45 (2006): 288-97.

31 Bauckham, Jesus, 308.
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Den kristna tron pa uppstandelsen ar ett
enkelt budskap: ”Men nu har Kristus upp-
stitt fran de doda, som den forste av de
avlidna” (1 Kor. 15:20), “han som den
forste som uppstod frin de doda skulle
forkunna ljuset bade for vart folk och for
hedningarna” (Apg. 26:23).1

Budskapet om korset och uppstandel-
sen proklamerades av kristna ledare med
borjan fran tidigt 30-tal i Jerusalem. Glad-
jebudskapet — i ordets djupaste mening —
har priglat kyrkan och stora delar av
vastvarlden i snart tva tusen ar. Trots det
har en teologiskt negativ trend under
manga ar format samtidens syn pa upp-
stindelsen. Aven om evangeliets central-
gestalt formodligen 4ar den mest kanda
personen i virldshistorien dr det langt
firre yngre manniskor som kanner till
paskbudskapet idag jamfort med for bara
en generation sedan. N. T. Wrights och
Gary R. Habermas starka fokus pa
Uppstindelsen erbjuder dirfor en vil-
kommen respons inte bara pa denna kun-
skapslucka utan ocksa pa den utbredda
skepsis pa Guds ingripande i historien
som var egen tid introducerat.

Som ett slags botemedel mot tre hund-
ra ars religions- och kristendomskritik
representerar Wrights och Habermas vitt
ldsta arbeten en av manga viandpunkter vi
sett nyligen i historiskt-kritiskt tinkande.
Med andra ord: fran akademin blaser en
del varma, uppfriskande vindar for evan-

geliska/evangelikala kristna, och, for den
delen, for majoriteten av kristenheten —
ortodoxa, katoliker och protestanter.

Wrights viktiga arbete om Uppstandel-
sen, The Resurrection of the Son of God,?
fran 2003 omnamndes med foljande lov-
prisning av Richard N. Ostling, en av bo-
kens recensenter: ”The most monumental
defense of the Easter heritage in deca-
des.... The Resurrection of the Son of God
marches through a clearly organized case
that confronts every major doubt about
Easter, ancient and modern.”3

Inflytandet av Gary Habermas manga
publikationer i d@mnet gor sig ocksa pa-
mint i olika sammanhang.# En ledande rost
i den evangelikala virlden, Craig S. Kee-
ner, sade nyligen att Habermas t o m tar
argumenten for klassisk uppstandelsetro
langre an Wright och rekommenderade i
samma andetag ocksa sirskilt Habermas
samarbetspartners, Michael R. Licona och
hans nyligen utgivna monografi The Re-
surrection of Jesus.® Som orientering i
debatten kan nimnas att tvd av de mer
namnkunniga amerikanska bibelvetarna,
Craig Keener och Richard B. Hays, be-
skriver Liconas bok som den hittills mest
omfattande behandlingen av historiogra-
fiska fragor kring Uppstandelsen.

Innan jag kommenterar Habermas och
Wrights artiklar mer i detalj ska jag forst
namna tva narrelaterade synpunkter pa
uppstandelsen.
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Den forsta ar geografisk. Tron pa det
overnaturliga, pa underverk och i synner-
het pa Jesu uppstandelse som problema-
tiska for den kritiske granskaren ar langt
mer ett specifikt vasterlandskt dn ett glo-
balt problem. Nyligen gjorda undersok-
ningar visar att den vasterlindska skepti-
cismen ar just vasterlindsk och nutida,
och att majoriteten manniskor varlden
over inte omfattar vare sig upplysningsti-
dens eller (sen)modernismens kritiska
nyanseringar och ideal.” Historiskt och
varldsvitt sett finns det stor 6ppenhet for
tron pa Gud och det 6vernaturliga, inklu-
sive en ofta enkelt formulerad forsanthdl-
lande tro pa Jesu uppstandelse i Jerusa-
lem runt ar 30 eller 33.8 Ett 4n mer spe-
cifikt drag ar att vasterlandska bibelveta-
re — till viss del med ratta® — ofta viljer att
inte fullt ut rikna med effekterna av upp-
stindelsebudskapets potentiella forkla-
ringsvarde i sin historiska behandling av
de nytestamentliga texterna.!0 Den kidnde
amerikanske exegeten Dale Allison me-
nar exempelvis att han 7 egenskap av his-
toriker inte kan avgora huruvida larjung-
arnas upplevelser av den Uppstandne var
naturliga eller 6vernaturliga handelser.11
For detta behovs trons perspektiv, efter-
som Guds ingripande forutsitts i det
senare fallet.

Den andra synpunkten géller en histo-
riskt mer oapologetisk fira i Nya Testa-
mentet som far uttryck exempelvis i Jesu
ord till Tomas: ”Du tror darfor att du har
sett mig. Saliga de som inte har sett men
anda tror” (Joh. 20:29; jfr. 6:44 f.).
Orden pekar hian mot framtida kristna,
som till skillnad fran de Elva och Tomas
”inte har sett men dnda tror”.12 Ocksa for
Paulus handlar det inte forst och framst
om vara argument for kristen tro, dven
om de ocksa har sin givna plats (1 Pet.
3:15 f.), utan mer om att ha grunden for
sin tro 1 Gud, Anden och Kristusfor-

kunnelsen: Vi forkunnar, som det star i
skriften, vad inget 6ga sett och inget ra
hort och ingen manniska anat, det som
Gud har berett at dem som dlskar honom.
Och for oss har Gud uppenbarat det ge-
nom Anden, ty det 4r Anden som utfors-
kar allt, ocksa djupen hos Gud” (1 Kor.
2:9 f.); ”[s]a bygger tron pa forkunnelsen
och forkunnelsen pa Kristi ord” (Rom.
10:17). Vi kan dock notera Paulus apolo-
getiska emfas i 1 Kor. 15:14: ”Men om
Kristus inte har uppstatt, ja, da ar var for-
kunnelse tom, och tom ar ocksa er tro”.13

Replik pa Habermas The Resurrection
of Jesus Time Line: The Convergence

of Eyewitnesses and Early Proclamation
Av Habermas manga forskningsprojekt
kring Jesu uppstandelse ar jag personligen
sarskilt tilltalad av hans annorlunda app-
roach i den har artikeln med sarskilt
fokus pa tidigkristen kronologi (Haber-
mas tidslinje) och forkunnelse samt sam-
stimmigheten/konvergensen av 6gonvitt-
nen. Detta for tankarna till ett par av de
senare arens mest omtumlande nytesta-
mentliga forskningsprojekt som koncen-
trerar sig pa ogonvittnesskildringar!s och
tidig hogkristologi — iscensatt inte minst
av den tyske bibelvetaren Martin Hengel.
Med ritta betonar Habermas att forskare
med valdigt olika instillning till det nytes-
tamentliga materialet i slutinden dnda pa
det stora hela ar 6verens om grundlag-
gande fragor som ror datering — tidslin-
jen. Hans konsensusdatering av Matteus
och Lukas skulle hir kunna justeras till
ca. 70-100 e.Kr.17” Nar Habermas namner
evangeliernas bidrag, ca. 60-100 e. Kr.,
kunde diskussionen mojligtvis ha vidgats
till att innefatta ocksa tidigare muntligt
och skriftligt material som sannolikt an-
vants av de fyra evangelisterna. En av de
internationellt mest tongivande svenska
exegeterna, Birger Gerhardsson,!8 ar las-
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vard i det sammanhanget, liksom ocksa
Hengels svindlande analys i ett av sina
sista bidrag, ”Eye-Witness Memory and
the Writing of the Gospels”.19 Att Haber-
mas utelimnar denna komplicerade dis-
kussion ar mer dn forstdeligt och starker
kanske t.o.m. klarheten i hans redan
klara framstallning.

Spanningen stiger nar vi kommer till
nedteckningen av Paulusbreven, ca. 50-
62 e. Kr. Hir viljer Habermas att tillfil-
ligt ansluta sig till den kritiska konsensus-
uppfattningen bland forskare som haller
sex till 4tta brev for att vara autentiskt pau-
linska. Effekten av detta dr tydlig: saval
mer som mindre kritiskt orienterade fors-
kare kan enkelt folja argumentations-
gangen. Resultat: konsensus i friga om
Paulus som ett mycket tidigt vittne till tra-
ditionen kring Jesu dod och till hans eget
mote med den uppstindne Herren. Be-
kannelsetexten i 1 Kor. 15:3 ff. utgor ratt-
matigt fokus, och vi kan hir folja Paulus
genom en av “the most important com-
ments in the entire New Testament” fran
nedtecknandet i mitten av 50-talet och
forkunnandet i Korint ca. ar 50-51, tillba-
ka till Paulus eget mottagande av traditio-
nen ndgon gang i mitten av 30-talet, eller,
om vi forlinger Habermas tidslinje ytter-
ligare ett par ar bakat i tiden, t.o.m. till
manaderna omedelbart efter Paulus om-
vandelse ca. 32-34 e. Kr. En aspekt av
detta satt att argumentera har sarskilt be-
tonats av Hengel, naimligen Uppstandel-
sen som forklaring till den ”explosionsar-
tat” uppkomna for-paulinska kristologin
under de fyra till fem forsta aren av kyr-
kans historia.20 T artikeln inriktar sig Ha-
bermas pa texter som direkt beror Upp-
stidndelsen, men i det sammanhang som
den tidigaste kristologin utgor finns ocksa
ytterligare material att tillgd for Haber-
mas tidslinje. Som komplement till Oscar
Cullmans utmairkta arbete fran 1949, om

de tidigaste kristna bekannelserna, som
Habermas hidnvisar till21 kan ndmnas
Vernon H. Neufelds mer uppdaterade
studie The Earliest Christian Confessions
och Richard Longeneckers arbeten.22
Habermas understryker med ritta vikten
av de tidiga bekdnnelseformuleringarna
som en vag till kunskap om den tidigaste
kristna forsamlingen i Jerusalem. Det kan
vara virt att hiar nimna Paulus pastadda
“beroende” - ”that he submitted him-
self”, som Habermas skriver — av de ur-
sprungliga apostoliska auktoriteterna vid
det Jerusalemsmote Paulus beskriver i
Galaterbrevet 2 med Bauckhams balanse-
rade forklaring: ”This is not inconsistent
with Paul’s insistence that he did not
receive the gospel he preached from hu-
mans but through the revelation of Jesus
Christ at the time of his call to be an
apostle [Gal. 1:11 f.]. It was on the
strengh of this revelation of the gospel
message that he already proclaimed the
gospel, with full apostolic authority, in
the period before he visited Peter in
Jerusalem [Gal. 1:15-19]”.23 T vilket fall
ar det inte svart att greppa Habermas
betoning av konsensus och handskakning
i Galaterbrevet 2:9: Jakob, Kefas, Johan-
nes, Paulus och Barnabas i samstammig-
het om evangelieforkunnelsen! Den fasci-
nerande riktning som en del historiskt
orienterad nytestamentlig forskning nu
gar i ges rost mot slutet av Habermas arti-
kel: ”An increasing number of exceptio-
nally influential scholars has recently
concluded that at least the teaching of the
resurrection, and perhaps even the speci-
fic formulation of the pre-Pauline creedal
tradition in 1 Cor 15:3 ff., even dates to
AD 30!~

Det skrivs historia inom nytestament-
lig forskning i borjan pa det nya millen-
niet. Det nya laget gor att behovet att
fokusera pa Jesu uppstandelse som sadan
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ar mindre 4n tidigare. Bibelvetare ar fullt
upptagna med att soka forsta uppkoms-
ten av kyrkan och den nya tron i sin hel-
het. Dar man tidigare hade decennier och
upp till ett eller tva sekler pa sig att soka
forklara utvecklingen av tidig kristologi
star den nytestamentliga forskningen nu
under pressen att soka forklara mycket av
detta — med grund i uppstindelsetron —
under loppet av dagar, veckor, manader
och ar inom en tidig-judisk kontext.

Replik pa N. T. Wrights Jesus’
Resurrection and Christian Origins

N. T Wright ar en sjalvskriven aktor i den
nya forskningssituation som uppstatt, och
har sjilv bidragit med en serie epokgo-
rande publikationer inom bade Paulus-
och evangelieforskningen. 1 var artikel
”Resurrection and Christian Origins” kan
han naturligt haka pa den nya trenden
med fokus pa dagar/ar, snarare dn decen-
nier/sekler. Han viljer att ge en grovskiss
pa vad som hinde tre dagar efter Jesu
korsfastelse. Insatt i en grekisk-romersk
kontext kan Wright enkelt dra slutsatsen
att fragan om kroppens uppstandelse inte
framtrader utanfor det judiska samman-
hanget och att det judiska materialet bade
ar likt det hedniska, men ocksa olikt, inte
minst just med avseende pd kroppens
uppstandelse (Hes. 37 och Dan. 12).24 Den
variation av uppfattningar om uppstan-
delsen som framkommer i den judiska
kontexten ar emellertid helt franvarande
fran den kristna traditionen, som har
visar enhetlighet. Grunden till de tidiga
kristna bekannelseformuleringarna som
Habermas diskuterade i sin artikel finner
har ytterligare grund som pekar hian mot
tidig-kristen konsensus (Paulus och
andra), aven med avseende pa de troen-
des forvandling: resurrection will be an
act of new creation, accomplished by the
Holy Spirit, and the body which is to be

is already planned by God.” Som vi sag
redan i de tva inledande citaten ovan (1
Kor. 15:20 och Apg. 26:23; jfr. 1 Thess.
4:14) sd ar Jesu uppstandelse intimt for-
knippad med de troendes uppstindelse
och forvandling. Wright poidngterar det
nya i detta synsitt gentemot den tidiga
judendomen — uppstandelsen av de doda
som en enhetlig teologisk handelse i tvd
faser: “first the Messiah, then at His
coming all His people.”

Ibland visar den ratt stillda fragan oss
vagen till de basta svaren, som har i var
text: ”The historian is bound to face the
question: once Jesus had been crucified,
why would anyone say that He was
Israel’s Messiah?” Wright drar den rimli-
ga slutsatsen att de forsta kristna beholl
och modifierade den judiska tron savil pa
uppstiandelsen som pa Messias. Precis
som Wright ser jag utifrdn Nya testamen-
tet lite forklaringsvirde i alternativa teo-
rier som viljer att tolka Jesu uppstandel-
se som nagot annat dn en historisk hin-
delse som de forsta larjungarna menade
ha intraffat kort efter Jesu dod.

Som med Habermas tidslinje — som for
oss tillbaka till handelsernas centrum,
Kristus-handelsen — sd leder Wright oss
tillbaka till samma punkt, ”the Event”,
genom ett exegetiskt legitimt antagande:
den vilutvecklade teologin och kristolo-
gin vi moter redan hos Paulus och som
Habermas i den tidiga bekannelsens form
harledde till den allra forsta tiden (ca. 30-
35 e. Kr.) dr sekundir! Fore teologin kom
berittelsen om vad som hant. Och fore
berattelsen kom Handelsen. Inte ens Jesu
uppstandelse ensam kan forklara den
explosionsartade utveckling fran hindel-
se till berittelse, fran berittelse till rik teo-
logisk reflektion, psalmdiktning (jfr. Fil.
2:5-11) och Jesustillbedjan som vi moter i
den forsta kristna forsamlingen. Den som
ar intresserad av ett fylligare svar kan
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exempelvis ldsa Lukas forord (Lukas 1-
23) och efterord (Lukas 24; Apg. 1-28)
till det som de forsta kristna sig som
grunden for sin tro, Jesu uppstandelse,
eller snarare, Jesu dod och uppstandelse.

Wright ar val vird att citera i sin iver
att lanka text — forstddd som nagot annat
an fotografisk beskrivning av det som
hant — och hiandelse (och vi kan hir sitta
en tillfillig parentes kring 300 ars bibelk-
ritik): T suggest, in fact, that the gospel

stories themselves, though no doubt writ-
ten down a good deal later than Paul, go
back with minimal editorial addition to
the early stories told by the first disciples
in the earliest days of Christianity. They
are not the later narratival adaptation of
early Christian theology; they are its
foundation.” Evangeliernas styrka nar vi
soker forstd Jesu uppstandelse i forhillan-
de till konkurrerande teorier ar har, med
Wrights ord, deras ”explanatory power”.
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