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som eit sett av ”verdiar” inn i var samtid.
Det er ein reell fare for at kyrkja i praksis
kan gjera kristendom om til ideologi.
Konsekvensen av dét er at evangeliet blir
lovisk, og at det dermed vanskeleg kan na
nye menneske med si frigjerande kraft.
Men ogsa denne sida ved saka minner oss

forkludra forholdet mellom lov og evan-
gelium, jfr. pkt. 4 ovanfor.

For min del vurderer eg dette siste som
det storste faresignalet i dag, og vi ser det
ofte demonstrert pa den eine plassen der
kyrkja verkeleg star offentleg fram — i for-
kynninga.

om at kyrkja i mete med folket ikkje ma

Noter:

1. Her passar det med ein digresjon: Hagman skriv ”betalande” medlemer. Det er i og for seg rett ogsa for
Norges vedkomande. Men her er fenomenet skjult, fordi ekonomien er sikra gjennom statlege og kommunale
loyvingar, og ikkje ved direkte kyrkjeskatt. Det vil kanskje ogsa fora til at reduksjonen i medlemsmassen vil ga
seinare enn i Sverige.

2. NOU (Norges Offentlige Utredninger) 2013:1 Det livssynsapne samfunn. En helhetlig tros- og lovssynspoli-
tikk.

3. Sja Finn Wagle: ”Veardigrunnlaget forbliver vor kristne og humanistiske Arv...” i Egil Morland, et al. (red.)
Guds rikes skatt, (Bergen, Fagbokforlaget: 2013)

4. Vi opplevde dette sterkt dd Grunnlovens § 2, som sa at den evangelisk lutherske religion ”forbliver” konge-
riket sin offentlige religion, blei endra, og deretter erstatta av ein sdkalla verdiparagraf for landet (*vor kristne
og humanistiske arv”).

5. http://'www.mf.no/index.cfm?id=349836

Oskar Skarsaune: ”Dietrich Bonhoeffers [...] bok Etterfolgelse [...] handler om radikalt kristent disippel-liv
[...], der Jesus-ordene etterleves i hverdagen, i all sin radikalitet. Paradoksalt nok tror jeg dette er — ikke den
beste, men den eneste oppskrift pa sann kirkevekst. For, under, og etter Konstantin.”

6. http://'www.mf.no/doc//Aktiviteter/2012/Oftestad %20-%20Avskjedsforelesning.pdf: Pd vei mot en ny konfes-
jonsstat?

Et perspektiv pa prosessen etter 22. juli 2011. ”Denne dato ble et symbol for et politisk-kulturelt prosjekt.
Eliten i politikken og massemedia gav prosjektet form og malsetting. Det ble tilfort energi fra deler av akade-
mia. Ogsa toneangivende skikkelser i Den norske kirke forte an.” s.1.

7. Knut Alvsvag: Sekularisme som statlig livssynspolitikk: http://www.fbb.nu/ressursartikkel/article/sekularisme-
som-statlig-livssynspolitikk/

Slutreplik

Patrik Hagman
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Jag vill tacka Egil Morland och Stefan
Swird for deras kommentarer till min
artikel och Theofilos redaktion for mojlig-
heten att svara pa dem och darmed ytter-
ligare fortydliga min position.

Vid forsta anblicken kan det te sig som
att Morland och jag ratt 1angt ar overens,
medan Stefan Sward ratt langt star for
precis den position jag kritiserar i min ar-
tikel. Jag tror att jag med nagra klargo-
randen av min syn kan komplicera denna
bild nagot.

Den punkt dir bade Morland och
Sward tecknar fragetecken ar kring mitt
anvandande av begreppet politik. Enligt
Sward riskerar min anvandning av be-
greppet bli sa allman att den i praktiken
blir meningslos”, medan jag enligt Mor-
land tenderar hamna i anvindning av
begreppet som svarligen kan skiljas fran
paverkan i allmanhet. Jag skulle vilja hav-
da att det ar just pa hur vi ska forstd
begreppet politik som inte bara det reso-
nemang jag for ovan hanger, utan faktiskt
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hela fragan om hur de nordiska lutherska
kyrkorna ska kunna fungera i de nordiska
samhallena i framtiden.

Det som star pa spel nar kyrkan soker
sig en ny roll i samhallet ar namligen fra-
gan om hur vi ska forstd hurudana bete-
enden, yttranden, aktioner och praktiker
som skall forstds som politiska, och vad
som eventuellt limnas utanfor. Det dr sant
att jag arbetar med ett vidare begrepp om
politik an det gangse liberala begreppet,
men det har en specifik orsak. Sa som po-
litik i allmanhet definieras i vastvarlden
idag ar det namligen endast som lobbyist
och opinionsbildare som kyrkan 6ver huvud
kan tankas ha en politisk roll. Men varfor
skall vi begransa politiken till ett sdadan
begransat system?

Det dr namligen inte bara kyrkan som
forandras och har forandrats. Det galler i
minst lika hog grad staten. Staten har som
bekant forlorat en stor del av sin forna
makt till andra intressen, inte minst kom-
mersiella sddana, och det maste synas
aven i den teologiska forstaelsen av vad
politik dr. Den kan inte mera endast rikta
in sig pa fragan om kyrkans forhallande
till staten.

Vad som star pa spel ar ju fragan om
hur livet i samhallet skall fungera, och det
sager sig sjalvt att pa detta spelar en rad
faktorer in som exkluderas ur en liberal
snav forstaelse av politik. Det géller inte
bara den roll jag hoppas kyrkorna skall
anamma i framtiden, utan i minst lika
hog grad roller som idag spelas av ekono-
miska krafter, reklam, miljofaktorer och
olika kulturella paverkare. Det ar pa denna
vidare arena, som inte alls fangas in i be-
grepp som “det offentliga samtalet” eller
demokratisk maktutévning, som den
verkliga politiken utovas: det ar har vara
kroppar organiseras upp i forhallande till
varandra i enlighet med olika maktintres-
sens viljor. Det ar har vi formas till att

folja vissa ideal, lar oss strava efter vissa
mal. Men min poang ar inte att det ar har
kyrkan maste strava efter att vara aktiv
for att effektivare paverka samhallet. Min
poang ar att har star kyrkan redan, vare
sig vi vill det eller inte, och det kyrkan
maste gora dr att inse att detta ar en mera
primar politik an den form av politisk
paverkan som sker via lobbying och
opinionsbildning (eller partipolitik).

Det som hander nar vi vidgar begrep-
pet politik pa det sattet ar inte att det blir
meningslost, utan tvartom, vi ser att kyr-
kans varande i varlden har langt vidare
betydelse an den “konstantinska” tan-
kandet fatt oss att tro. Kyrkans betydelse
ar inte begransat till nagot inre, “andligt”
utrymme, utan handlar valdigt konkret
om ett sitt att leva i varlden. Och det ar
bara i den kontext som detta satt att leva
utgor som allt det andra — viktiga — ar
begripligt och moijligt.

Darfor tror jag att det faktiskt ofta, om
an inte alltid, finns en spanning mellan att
vara profetisk motkultur och att sprida
”kristna varderingar” genom opinions-
bildning och lobbning. Problemet ar att
de forutsattningar som ar nodvandiga for
att kristna varderingar i egentlig mening
(jag tanker pa sadant som att lata ens liv
vittna om Guds rike, att vara beredd att
offra sig sjalv hellre an att tumma pa san-
ningen, att inte erkanna lidande och dod
som det yttersta onda, alska sin fiende
osv.) skall vara mojliga att leva upp till
eller ens begripliga bara finns for handen
for den som ingar i en sadan gemenskap
(och hir behover vi inte ha en sarskilt snav
forstaelse av vad det betyder att ”inga” i
en sadan gemenskap). Sa nar kyrkan for-
soker predika kristna varderingar som na-
got som gar att skilja fran denna gemen-
skap, da reduceras tron till ideologi, och
kyrkan tvingas in i det spel om makt och
inflytande som allvarligt riskerar under-
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minera kyrkans mera grundlaggande aren-
de att vittna om Guds rike.

Att detta skulle innebara att kyrkan pa
nagot vis isolerar sig ar en marklig tanke.
Det bygger igen pa en ideologisk konstruk-
tion om det ”offentliga samtalet” som man
bor delta i for att uppfattas som en legi-
tim aktor i det liberala samhallet. Tvart-
om forsoker jag flytta fokus till det varde-
fulla, som helt vanliga kristna manniskor
gor i sina vardagliga liv i samhallet. Isola-
tion skulle infinna sig forst nar dessa skulle
sluta arbeta i samhallet, sluta kopa och
salja saker, sluta ha sina barn i dagis och
skola osv. Allt detta ar och involverar poli-
tik i denna mera grundlidggande mening.

Min podng ar att det ar eller borde
vara kyrkans primidra politiska arbete,
men jag utesluter inte att kyrkan ibland
kan behova uttala sig offentligt eller rikta
sig till en makthavare i stat eller narings-
liv. Sa jag kan kopa tanken att vi behover
diskutera ”hur” mer an “om”, och som
Morland péapekar ar det i slutindan det
jag gor i min text: kyrka borde inte uttala
sig offentligt med hjalp av konstantinska
maktstrategier med ett mer eller mindre
uttalat syfte att sla vakt om sin egen sta-
tus i samhallet, for da skapas det en span-
ning mellan hur kyrkan agerar och det
Rike den tjanar. I stallet ar det nar kyrkan
uttalar sig utgaende fran de specifika erfa-
renheter som fods i en gemenskap som
kyrkans som den kan tankas ha nagot
intressant att saga. For att ta ett exempel:
nar kyrkan uttalar sig i invandrarfragor

och stoder sig enbart pa tankar om man-
niskovarde och manskliga rattigheter ar
hon bara en i koren. Nar hon daremot ut-
talar sig utgaende fran vad som hander
nar man forsoker ta Bibelns undervisning
om att frimlingen kan vara en angel eller
Gud sjalv kan uttalandena bli betydligt
mer intressanta. Och da ser vi ocksa span-
ningen — om denna syn pa framlingen for-
blir en teori som kyrkan omfattar blir
uttalandena bara hyckleri, medan nar de
omsitts i handling bli utmanande, pa-
trangande.

Pa vilket satt ar detta att fora vidare
den folkkyrkliga traditionen? Man bru-
kar 1 folkkyrkoteologin skilja mellan
syner dar folket ar subjekt och syner dar
folket ar objekt. Att fora vidare en folk-
kyrkosyn dar folket ar subjekt later sig
svarligen gora nar “folket” inte langre
mer ar intresserat, och likt manga andra
teologer som diskuterat dessa fragor tan-
ker jag mig att den konstruktionen aldrig
var speciellt lyckad. Men i folkkyrkoteo-
login finns ocksa en tanke om folket som
kyrkans objekt, och foljaktligen kyrkans
uppgift att fora ut budskapet om Guds
nad till hela folket. Det ar den traditionen
jag hoppas ska ga att fora vidare, och det
ar den processen jag tanker mig att den
forandring av fokus jag skissat pa ar nod-
vandig. Det handlar, kortfattat, om att ga
fran att primart se kyrkan som en organi-
sation som agerar, till att primart se den
som en gemenskap som lever.
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