Tva innehall, tva verkligheter, dei1

et finns fyra saker som jag tror &r absolut nodvéndiga att forsta

om vi som kristna skall kunna méta de behov som var samtid

har och det 6vervildigande motstdnd som vi moter i kulturen.
De dr tvd innehall och tva verkligheter:

Det forsta innehadllet: En sund lédra

Det andra innehdllet: Arliga svar p4 drliga fragor

Den forsta verkligheten: En sann andlighet

Den andra verkligheten: Skonheten i ménskliga relationer

Det forsta innehallet: En sund lira

Den forsta punkten beror klarheten i ldrans innehdll vad géller de cen-
trala elementen i kristen tro. Att tala om att mota de hot som moéter oss
i tiden eller att fullfolja var kallelse i slutet pa 20:e arhundradet &r menings-
16st om vi inte medvetet hjdlper varandra att uppehalla en klar laromas-
sig position. Vi maste ha modet att inte kompromissa med liberalteolo-
gin och speciellt den nyortodoxa existentialistiska teologin.1

Kristen tro &r en organisk systematisering av sanning. Kristen tro dr ett
system och vi bor inte skammas f6r ordet system. Det finns sanning och
vi maste halla fast vid den. Dér finns ocksa grazoner dar vi maste tilldta
skillnader mellan oss men pa de centrala fradgorna far det inte finnas
nagon kompromiss.

Evangelikala kan ibland falla in i ndgot som i sjdlva verket inte &r
langt fran existentiell teologi utan att vara medvetna om det. En form av
sddan "evangelikal existentialism” kan uttryckas med attityden (om &n
inte med de exakt de orden) ”Stéll inga fragor, bara tro.” En sddan attityd
har alltid varit felaktig men den &dr dubbelt felaktig idag da vi dr om-
ringade av ett ogenomtrangligt konsensus som delar upp verkligheten i
det fornuftiga och det icke-fornuftiga och alltid placerar det religitsa
bland det icke-fornuftiga. Vi maste hjdlpa varandra att komma bort fran
denna idé. Det dr inte mer andligt eller bibliskt att tro utan att stélla
nagra fragor. Det dr mindre bibliskt och kommer att leda till en for-
krympt andlighet eftersom hela méanniskan dd inte dr involverad i tron.
Som en konsekvens maste de av oss som &r ldarare och evangelister i var
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evangelisation, i vdra personliga liv, i ungdomsarbete och var tjanst var
vi dn befinner oss, vara fast beslutna att inte falla i fallan som sager: ”Stall
inte nagra fragor, bara tro.” Hela madnniskan maste forsta att evangeliet
dr sanning och hédlla det for sant darfor att hon &r dvertygad pa grund
av goda och tillrackliga skal att det dr sant.

Dessutom madste vi vara noga med att betona innehallet i vart bud-
skap. Hur mycket innehdll beror pa de manniskor vi arbetar med. I en
universitetsmiljo kommer innehallet att vara aningen annorlunda &n i
en miljo dar manniskor inte dr utbildade. Oavsett om vi arbetar med en
outbildad man eller kvinna eller om vi arbetar med en intellektuell
maste det evangelium vi predikar vara innehallsmattat. Sannerligen, vi
maste vara mycket noga med att inte vilja enkla 16sningar (som forst
kan se sa fascinerande ut) om vi vill fora manniskor till ett avgoérande sa
att de verkligen vet vad de ska besluta om.

Till oss pa L' Abri har det kommit personer som har “tagit emot Jesus
som Fralsare” utan att varit sdkra pd att Gud ens existerar. De har aldrig
konfronterats med fragan om Guds existens. Att ta emot Jesus som Fral-
sare var alltid for dessa ett abstrakt och isolerat fenomen utan tillrackligt
innehall. I verkligheten var det egentligen bara en “tripp” som vilken som
helst.

P4 samma sdtt kan vi pad kristna utbildningsinstitutioner forsoka att
enbart berdra studenterna pa grundval av ndgot religiost, isolerat fran det
som har med intellektet att gora, separerat fran de akademiska @mnena
och studiets helhet. Detta maste vi sdga nej till.

Vi maste ldra oss att var tid dr en tid praglad av en mycket subtil reli-
givs och politisk manipulation, en manipulation genom ett ”“coolt” satt
att kommunicera, en kommunikation utan innehdll. Och nir vi ser dessa
foreteelser maste vi sta emot dem. Vi har ett budskap med ett innehall
eftersom kristen tro dr ett organiskt system. Det dr inte enbart ett system.
Kristen tro &r verkligen inte enbart en akademisk angeldgenhet men &
andra sidan finns dér ett ordnat system eftersom den mé&nniska som tar
emot Jesus som Frilsare mdste gora det med forstdelsen att fore vdrldens
skapelse existerade inte bara en gud utan en personlig Gud. Och om hon
“tar emot Jesus som Frilsare” och inte forstar att Gud existerar som en
oandlig och personlig Gud, eller att médnniskan dr skapad till Guds av-
bild och diarmed har ett virde, eller inte forstar att méanniskans dilemma
inte dr metafysiskt darfor att hon é&r liten, utan moraliskt darfor att hon
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gjorde uppror mot Gud i ett rumstidsligt fall, d& &r det osannolikt att
hennes tro dr fralsande. Om vi “evangeliserar” genom att bjuda folk att
”“ta emot Jesus som Frélsare” pa detta sdtt kommer det vi gjort endast att
garantera att de kommer att avfalla och bli &n mer odtkomliga. (Alla
maste inte veta allt - ingen ménniska vet allt. Om vi vintade tills vi visste
allt skulle inte ndgon frilsas. Men det &r en helt annan sak &n att med-
vetet eller omedvetet férminska innehéllet i den kristna tron.)

Ett annat sétt att falla in i den "evangeliska existentialismen” dr att
behandla den forsta delen av Forsta Mosebok som de existentiella teolo-
gerna behandlar hela Bibeln. Den forsta delen av Forsta Mosebok ér his-
toria, rumstidslig historia och fallet dr ett rumstidsligt fall. Om vi inte
haller det for sant kommer vi inte att kunna forsta varfor Jesus kom for
att do och vi kommer da heller inte att forsta att Gud &r en god Gud.
Hela vart svar pa ondskans problem beror pa ett historiskt fall i tid och
rum. Det fanns en tid innan ménniskan gjorde uppror mot Gud. Forsta
Moseboks interna bevis och Nya Testamentets externa bevis (givet det
satt som det talar om forsta hilften av Forsta Mosebok) visar att den forsta
delen av Forsta Mosebok verkligen skall forstas som tidsrumslig histo-
ria eftersom rummet och tiden utgor historiens vav.2

I forhallande till detta finns det ocksd en fara att forminska evange-
liets innehadll pa ett motsatt satt. Bibeltroende kristna som star emot libe-
ralteologin som pastar att det inte finns nagot normativt eller historiskt
innehdll i Bibeln kan gora det motsatta misstaget att lagga till fraimmande
element och se dem som om de vore pa samma niva som Skriftens auk-
toritet. Med andra ord, Guds ords normativa innehall [absolutes] kan
forstoras pd bada satten. Med andra ord kan liberalteologen pdstd "Det
finns ju inga normer i allmédnhet och i synnerhet inte i Bibeln”, eller sa
kan den evangeliske kristne pdstd att medelklassens moraliska normer
och synsitt har samma status som Guds ord.

En tydlig illustration av detta 4r att se pa hur kyrkan behandlar en
kulturellt avvikande person eller den som dr klddd pa ett annorlunda
sdtt. Fran hela varlden kommer det unga méanniskor till L’ Abri och blir
kristna och sedan dker de hem och forsoker hitta en bibeltrogen kyrka
som accepterar dem utan att begdra att de @ndrar pd sin livsstil. Med det
menar jag inte att de skulle stanna kvar i droger eller ett promiskudtst
sexliv som dr emot Guds ord. Istéllet talar om jag om det sdtt som de klar
sig eller talar. Det &r en av mina storsta sorger att de evangeliska kyrkorna
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ofta inte accepterar en person vars livsstil inte passar in i deras lokala
medelklassnorm. Och det dr olyckligt att vi oftast inte forstar nér vi gor
detta. Det &r inte bara karlekslost, for vi har ju pd samma géng forstort
Guds ords auktoritet genom att sédtta ndgot annat, vara medelklassnor-
mer, pd samma niva.

Om du fragar mig varfor de evangeliska kyrkorna sa ofta har varit
svaga i rasfradgan tidigare sa tror jag att det handlar om samma sak.
Kyrkan var omgiven av en kultur som hade rasistiska fordomar som
inte sdg alla manniskor som likvdardiga och hon ldt detta infiltrera henne.
Vi skapade tabun skilt fran och t.o.m. emot Guds ord och holl dem for
att vara jamstdllda med Bibelns normer. Men att upphdja en kulturell
norm till nagot absolut &r dn mer destruktivt i dag eftersom vi dr omgivna
av en kultur som dr helt relativistisk. Ndr vi gor andra saker likvardiga
med Guds ords normer &r det troligen inte mindre syndigt i Guds 6gon
nu dn i det forgdngna, men det dr mer destruktivt. Sdledes far vart tal
om innehallet i den kristna tron synnerligen praktiska konsekvenser.

Sa vi mdste ha ett robust laromaéssigt innehall och vi maste praktisera
detta innehall, praktisera den sanning vi pdstdr att vi tror pd. Vi maste
visa for védra barn och infér den vérld som bevakar oss att vi tar sanningen
pa allvar. Det duger inte att i en relativistisk tidsalder sdga att vi tror pd
sanning och komma till korta i vart praktiserande av den i sammanhang
déar vad vi gor kan observeras och dar det kostar pa. Vi som kristna sager
att vi tror att sanning existerar. Vi sdger att vi har sanning fran Bibeln.
Och vi sdger att vi kan vidareformedla denna sanning genom sprakliga
pastdenden till andra ménniskor och att de kan tillgodogora sig denna
sanning. Detta dr exakt vad evangeliet pdstdr och detta dr vad vi pdastar.
Men vi lever i en relativistisk tidsalder. Tror du for ett 6gonblick att vi
kommer att vara trovdrdiga om vi sdger att vi tror pd sanningen utan att
praktisera den i religiost avseende? Om vi inte gor detta kan vi inte for-
vénta oss att de hdrdhudade unga moderna méanniskorna (inte bara de
som dr utanfor kyrkan) tar oss pa allvar dd vi sager att ”det finns en san-
ning” ndr de dr omgivna av en enstdmmig konsensus om att den inte
finns.

Haér &r ett exempel fran den akademiska vérlden. En ung kvinna var
larare pa ett av de storre universiteten i Storbritannien och en sann kris-
ten och mycket begdvad. Hon undervisade pa en sociologisk institution
vars dmnesforestandare var en ledande behaviorist och han sade till
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“Det finns sanning
och vi maste halla fast vid den.”

henne att hon antingen maste undervisa enligt behaviorismens ramverk
eller forlora sin anstéllning. Plotsligt konfronterades hon med fragan om
hur man praktiserar sanningen. Hon sade nej, hon kunde inte undervisa
enligt behaviorismens forutsattningar och sa forlorade hon sin anstall-
ning. Detta 4r vad jag menar med att praktisera sanningen dven nar det
kostar pa. Och detta kommer att handa pa flera platser och pa manga
olika sdtt. Det kommer att komma upp i fraga om sexuell ut- och sam-
levnad i sammanhang som dr promiskudsa i fraga om sex. Genom Guds
nad madste vi vara noggranna med att praktisera det vi sdger att Bibeln
talar om i frdga om relationen mellan man och kvinnor, annars kommer
vi att forstora den sanning som vi sdger oss tro pa. (Och detta praktise-
rande kommer att inkludera kyrkotukt om det dr nodvandigt.)

Men ingen annanstans dr sanningens praktiserande viktigare &n i fradga
om religiost samarbete. Om jag sédger att kristen tro verkligen &r en be-
standig sanning och att liberalteologen har fel - sa fel att vad han ldr &r
emot Guds ord - och om jag sedan av nagon anledning, oavsett vilken,
ar villig att agera offentligt som om vara standpunkter &r identiska har
jag forstort sanningens praktiserande, som denna generation forvantar
sig av mig och t.o.m. begdr av mig om jag ska vara trovardig i deras
ogon. Hur kan vi vara trovardiga i en relativistisk tidsdlder om vi sam-
arbetar religiost med de som i bocker och foreldsningar visar att de i sjdlva
verket inte tror pa nagot (praktiskt taget) av Skriftens innehall?

Det dr tamligen sdkert att om vi agerar naivt i frdga om religiost sam-
arbete kommer nédsta generation ocksd att vara naiv i ldrofragor och sar-
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skilt ndr det géller fortroendet for Bibeln. Vi kan bevittna detta i delar av
den evangeliska vidrlden ocksa. Vi maste ha modet att uppritthdlla en
klar laromaéssig position.

Men 14t oss vara tydliga. Vi bor verkligen inte lata vdra sma och sekun-
ddra egenheter i kyrkliga sammanhang bli upphgjda till en niva som gor
det omgijligt att samarbeta med oss. Det &dr de centrala laropunkterna i
Guds ord som gor kristen tro till vad den &r. Dessa maste vi orubbligt
halla fast vid och, dven nér det &r kostsamt for oss, ja till den grad att vi
tvingas till tarar, mdste vi hdlla fast vid det faktum att dér inte endast
finns en antites till sanningen utan ocksa en antites som dr synlig i prak-
tiken.3 I lojalitet till den Gud som finns till, som dr odandlig och person-
lig, som har talat i Skriften och i medkénsla med var egen och den yngre
generationen, far vi evangelikala inte vdga noja oss med halvmesyrer i
frdga om sanning eller dess praktiserande.

Alltsa finns det tre saker som maste vidkdnnas och betonas som har
med det forsta innehdllet att gora.

1. Laroinnehallet.

2. Bibelns sprékliga natur (speciellt de forsta kapitlen i Forsta Mosebok).

3. Sanningens praktiserande.

Vi kan tala om metoder och entusiasmera varandra, vi kan uppmana
varandra till allehanda handlingar men om vi inte &r rotade i den kristna
trons innehdll och sanningens praktiserande kommer vi att ha byggt
vart hus pa en sandgrund och bara underblast var tids forvirring.

Det andra innehéllet: Arliga svar pa érliga fragor

Det andra innehédllet handlar om att kristen tro dr sann och att vi darfor
maste ge drliga svar pa drliga fragor. Kristen tro dr sann, en sanning som
Gud talat. Och om den dr sann kan den ocksa besvara fragor.

I Bibeln finns det ingen motsattning mellan det intellektuella och det
kulturella & ena sidan och andlighet & andra sidan. Men i evangeliska
sammanhang har det ofta funnits en slags platonism, en stark tendens
att dela manniskan i tva delar - hennes andliga natur ar ena sidan, och
allt annat, @ andra sidan. Denna tankegang mdste vi sld sonder med vara
hinder som en lerfigur och kasta bort. Vi mdste medvetet forkasta det
platonska elementet som har lagts till den kristna tron. Gud skapade en
hel ménniska och det dr hela médnniskan som &r aterlost i Kristus. Om vi
dr kristna dr Kristus Herre 6ver hela vara liv. Detta inkluderar det sa kallat
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andliga sa vil som det intellektuella, det skapande och det kulturella.
Det inkluderar omraden som har att gora med lag och rétt, sociologi,
psykologi etc. Kristi herravilde 6ver vdra liv inkluderar varje del.

Bibeln péstar inte att det finns ndgot distinkt i manniskan som dr and-
ligt och att resten av henne &dr separerat utan relation till Guds lag och
norm. Det finns inget i Bibeln som sédger “Bry dig inte om det intellektu-
ella eller det kulturella. Vi f6ljer Bibeln i andliga ting men det intellektu-
ella och det kulturella kan vi dsidosétta eftersom de inte ar viktiga for
Gud.”

Om kristen tro dr sann, sa som Bibeln hdvdar, maste denna sanning
berora varje del av vara liv. Tank dig att livet &dr en tarta. Kristen tro
kommer att berora varje del av tartan. I vara liv ar Kristus Herre och
Bibeln var norm. Vi star under Skriften. Det dr inte sa att det bara dr det
“andliga” som star under Skriften och allt det andra ér fritt fran det.

Tank pad Paulus tjanst. Han gick till judarna och vad hidnde nir han
talade till dem? De stéllde fragor till Paulus och han svarade dem. Han
gick till hedningarna och de stillde fragor och han svarade. Han gick till
torget och diskuterade och debatterade och gav drliga svar pa drliga fra-
gor. Han gick till Areopagen och han gav édrliga svar pa drliga fragor. P&
tre stéllen i Bibeln talar Paulus till de som inte hade uppenbarelsen, hed-
ningarna, utan att nagra judar var narvarande. Den forsta gangen var i
Lystra ddr diskussionen avbrots. Sedan finner vi honom pa Areopagen
dér han utfragades och Paulus svarade, men han avbrots igen. Men pa
en plats, som val var, avbrots han inte och det var i de forsta tva kapit-
len i Romarbrevet. Och hér finner vi samma typ av argumentation som
han hade péaborjat i Lystra och pa Areopagen.

Manga kristna tror att forsta Korintierbrevet sdger att vi inte skall
anvdnda vara intellekt. Men det &r inte fallet. Vad det talar emot dr mén-
niskans forsok att vara autonom och sin egen kalla till visdom och kun-
skap, utan att ha ndgon relation till uppenbarelsen i Guds ord. Det ér ett
humanistiskt och rationalistiskt sitt att forstd méanniskans intellektuella
situation eftersom hennes vishet inte pastas komma fran Bibeln utan fran
henne sjdlv - och detta maste vi kraftfullt std emot. Paulus argumente-
rade i forsta Korintierbrevet emot den tidiga gnosticismen som hiavdade
att manniskan kunde blir rdddad pa basis av en sddan méanskligt grundad
kunskap. Darfor besvarade Paulus fragor allt eftersom de kom upp.4

Tank pa Jesu egen tjanst. Hur sdg den ut? Han besvarade standigt fragor.
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“Om kristen tro dr sann, sa som
Bibeln hdvdar, maste denna sanning
beréra varje del av vara liv.”

Diskussionen skiljer sig givetvis frdn Paulus moéten i den grekisk-
romerska delen av deras samtid eftersom Jesus befann sig i ett judiskt
sammanhang, och déarfor skiljer sig fragorna at. Men hans verksamhet
gick ut pa att svara pa fradgor - denne Jesus Kristus, Guds son, den andra
personen i Treenigheten och var frédlsare och Herre. Men nu kanske na-
gon invdnder “Sade han inte ocksa att du blir frdlst om du &r som ett litet
barn?” Och det sade han givetvis. Men har du ndgonsin moétt ett barn
som inte stédller fragor? De som anvéander detta argument kan knappast
ha lyssnat pd ndgra barn eller sa har de glomt att de sjdlva var det en gang!
Mina fyra barns odndliga strém av fragor utmanar mig langt mer dn uni-
versitetsfolk ndgonsin har gjort. Jesus menade inte att detta att komma
till honom som ett barn innebar att vi skulle ta ett sprdng i tro utan
nagon fornuftsgrund.> Det Jesus menade var att barnet, nir det fatt ett
tillfredsstdllande svar, accepterar det. Barnet har inte en forutfattad me-
ning som gor det okdnsligt for svarets giltighet. Det &r ddaremot vad
rationalisten och humanisten har.

Kristen tro krédver av oss att vi har tillrdckligt med medkénsla att lara
o0ss svaren pa var generations fragor. Problemet med de flesta av oss &r
att vi vill kunna svara pa frdgorna omedelbart som om vi bara kunde
hélla in alla fakta i ena orat genom en tratt och sedan rapa upp dem och
vinna alla diskussioner. Men det &dr inte mojligt. Att svara pa fragor kraver
mycket arbete. Kan du svaren p4 alla fragor? Nej, men du maste forsoka.
Borja med att lyssna med medkénsla. Fraga dig vad den du lyssnar till
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verkligen har for frdgor och forsok sedan att ldsa pa och studera for att
finna svaret.

Alla dr inte kallade att svara pd intellektuella fragor. Men gar du t.ex.
till skeppsarbetarna har du en liknande uppgift. Mitt andra pastorat var
bland skeppsarbetarna och de hade precis samma fradgor som den uni-
versitetsutbildade ménniskan har. Skillnaden &r att de inte uttryckte dem
pa samma sétt.

Svar dr inte fralsning. Frélsning &r att knéfalla och att acceptera Gud
som skapare och Kristus som Frilsare. Jag maste falla pa knd tva ganger
for att bli en kristen. Jag maste boja mig for det faktum att jag inte &r
autonom: jag dr en skapad varelse skapad av Skaparen. Och jag maste
boja mig for det faktum att jag har en skuld som syndare och att jag
behover Kristi fullbordade verk for min frdlsning. Och sa maste den
Helige Andes verk till ocksa. Nu talar jag om inte mindre dn vart ansvar
att ha tillrackligt med medkénsla for att be och att gora en extra anstrang-
ning for att svara pa drliga fragor. Givetvis ska vi inte endast studera
kulturella och intellektuella fragor. Vi maste studera dem och Bibeln och
i bada fallen fraga den Helige Ande om hjalp.

Det &r inte sant att varje intellektuell fraga dr en moralisk mandver for
att komma undan. Det finns drliga intellektuella fragor och man maste
kunna £4 stilla dem. Kanske dr det inte sa att alla i vara kyrkor eller ung-
domsgrupper kan svara pa dem men kyrkan borde trana mén och kvin-
nor som kan. Det dr en del av vad kristen utbildning borde handla om.

Bibeln ldagger en enorm vikt vid innehdllet med vilket vart forstand
kan arbeta. I forsta Johannesbrevet talas det om vad vi ska géra om en
ande eller profet knackar pa var dorr i kvdll. Om en profet eller ande
knackar pa din dorr, hur vet du om han é&r fran Gud eller inte? Jag har
stor respekt for det ockulta, speciellt efter saker vi har sett och kampat
emot i L'Abri. Om en ande eller en profet kommer, hur bedémer du
honom? Johannes sdger: “Mina dlskade, tro inte alla andar utan prova
andarna om de kommer frdn Gud. Ty médnga falska profeter har gatt ut
i varlden. S& kdanner ni igen Guds Ande: varje ande, som bekédnner att
Jesus ar Kristus, som kommit i kottet, han ar fran Gud”.6

Detta dr ett mycket djupsinnigt svar. Det har tva delar. Forst sdgs det
att Jesus existerade dven innan inkarnationen som den andra Personen i
treenigheten. For det andra ségs det att han blev madnniska. Nédr en profet
eller ande kommer till dig &r testet f6r om han ska tas emot eller forkas-
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tas inte den erfarenhet som han eller hon pekar pa. Inte heller dr det erfa-
renhetens styrka eller ndgon yttre manifestation som profeten eller
anden visar. Grunden for att ta emot en ande eller profet - och hela grun-
den for kristen gemenskap - dr den kristna ldaran. Det finns ingen annan
mattstock. Satan kan efterapa sanningen och han kommer att gora det.

Jag é&r inte emot erfarenheter eller kinslor i sig, eftersom de har en
given plats i vdra liv. Vad jag sdger dr att du inte kan lita pd dina kéns-
lor eller deras styrka eller den kick du kan fa av dem nér du moter en
ande eller en profet. Din kidnsla bevisar inte for ett dgonblick om han &r
frdn Gud eller djavulen eller om dina ké&nslor helt enkelt &r fran dig sjalv.
Och samma sak géller for kristen gemenskap som, enligt Guds ord, skall
provas pa grundval av den kristna ldran med véart fornuft.

Sa langt har jag talat om tva innehallsliga punkter - om klarheten i
laran och vikten av &rliga svar pa éarliga fragor. Nu vill jag tala om tva
verkligheter som har med den kristna tron att gora.

Oversittning av Francis Schaeffers foredrag “Two contents, two realitites’ som han gav i juli 1974
pé International Congress of World Evangelisation i Lausanne, Schweiz. Oversittningen &r gjord

av Stefan Lindholm. Artikeln fortsitter i ndsta nummer.

Fotnoter

1. Detta &r den teologiska inriktning som associeras med den schweiziske teologen Karl Barth
(1886-1968), vilken Francis Schaeffer identifierade som sin framsta samtida teologiska huvudmot-
standare. Trots att det kan finnas anledning att kvalificera och kritisera delar av Schaeffers tolkning
av Barth, star hans centrala pastaenden fast i sakfrdgan: Kristen tro kan inte férandligas eller sepa-
reras fran fornuftet. Lika lite som det kan rationaliseras a andra sidan, vilket Schaeffer var lika noga
med att betona.

2. Det Schaeffer betonar hér &r hur han ség sin samtids teologer och kristna falla for frestelsen att
se pd Bibeln eller delar av den, t.ex. forsta delarna av Forsta Mosebok, som ohistoriska. Detta syn-
sdtt kommer ifran 1800-talets liberalteologi med dess rationalistiska metod och historisk-kritiska
bibelsyn.

3. Schaeffer syftar hir pa den dialektiska synen pa sanning som framlades av G.W.F. Hegel (1770-
1831). Sanningen, enligt Hegel, dr en syntes av ett pastdende (tes) och ett motpéstaende (antites)
eftersom sanningen finns i det som dr gemensamt i de bada ytterligheterna. Schaeffer menade att
detta brot ner sjdlva sanningsbegreppet eftersom det omintetgjorde motséigelselagen.

4. Schaeffer var alltsd inte emot att manniskan kunde ha kunskap om virlden i allménhet. Fragan
hir handlar om kunskap i forhallande till fralsningen.

5. Schaeffer skriver ordagrant hir: “Jesus did not mean that coming as a little child simply meant
making an upper-story leap.” Med “upper-story leap” menade han att tron inte skulle vara sepa-
rerat fran fornuftet sa som han menade att t.ex. den danske teologen Séren Kierkegaard (1813-1855)
foresprakade. For mer om detta se hans Den Gud som finns till (Herrljunga, 1968) kap. 2.

6.1 Joh. 4:1-2, Svenska Folkbibeln.

Francis Schaeffer
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