Sannolikheten for Jesus uppstandelse

Inledning

I den hdr uppsatsen forsoker jag sammanfatta argumentationen i min
bok The Resurrection of God Incarnate.l Jag kommer att argumentera for
den hoga sannolikheten att Jesus uppstod kroppsligen fran de doda pa
den forsta paskdagen.

Tre slags bevis

Nar vi bedomer en historisk hypotes tar vi med tre slags bevis i berak-
ningen. Det forsta slaget av bevis dr av det mest uppenbara slaget: vitt-
nesmal fran vittnen om och fysiska data fororsakade av vad som héande
vid tiden och pa platsen ifrdga. Om det framkastas att Johan stal ur ett
visst kassaskap, sa dr vart uppenbara historiska bevis vad vittnena sdger
(om vem som var i ndrheten av kassaskdpet vid tiden ifrdga och var
Johan var vid den tiden), samt fysiska data, sdsom fingeravtryck pa kassa-
skdpet, pengar funna i Johans garage, o.s.v. Jag kallar sddant bevis for
efterfoljande historiskt bevis. Detta dr bevis for att hypotesen dr sann, sa
langt som hypotesen &r enkel och det efterfoljande historiska beviset dr
sddant som du skulle forvinta dig att finna om den aktuella hypotesen
dr sann, men inte annars. Till exempel, om Johan stal ur kassaskdpet, sd
skulle du forvanta dig att finna hans fingeravtryck pa det; men du skulle
inte forvinta dig att finna dem om han inte gjorde det. Dessutom skulle
du forvanta dig, om Johan stal ur kassaskdpet, att nagon som sag Johan
vid den tiden, eller i ndrheten av kassaskapet vid den tiden, skulle sdga
att de sdg Johan dér (i franvaro av bevis for hypotesen att vittnena &r
otillforlitliga). Du skulle ddremot inte forvénta att de skulle sdga detta
om han inte var dar.

Jag betonar hér (liksom pa andra stédllen i uppsatsen och i allt annat
jag skrivit) den centrala betydelsen av en teoris enkelhet vid bedom-
ningen av dess sanningsvirde. Det finns alltid ett odndligt antal mojliga
teorier i natur- och socialvetenskap, historia eller nagot annat forsk-
ningsomrade. Om sadana teorier &r sanna, sa skulle du forvénta dig att
finna det bevis som du faktiskt finner. Till exempel kan Johans finger-
avtryck pd kassaskdpet, Gunnars vittnesbord om Johans nidrvaro pa
brottsplatsen vid tiden da stolden begicks och den undangomda pen-
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ningsumman i Johans garage, litt forklaras av att Hans placerat Johans
tingeravtryck dar pd skdamt, att Gunnar ljuger for att han ogillar Johan,
och att Jens har lagt bytet i Johans garage fran en helt annan stold. Men
i frdnvaro av ytterligare bevis, dr teorin, att Johan begick brottet, den
som troligast dr sann, eftersom det dr enklast att postulera att en person
(Johan), som utférde en handling (stal ur kassaskapet), orsakade pa olika
sdtt de tre bitarna av bevis.

Utover det efterfoljande historiska beviset behover vi ta med det all-
miénna bakgrundsbeviset for hur rimligt det dr att hypotesen &r sann (obe-
roende av det detaljerade efterfljande historiska beviset). I mitt oansen-
liga exempel kommer det allmdnna bakgrundsbeviset att vara vart bevis
for Johans och andra misstanktas forflutna beteende. Detta kan t.ex.
starkt stodja (sdsom den enklaste forklaringen) en teori att Johan inte &r
den sortens person som stjal ur ett kassaskdp, medan Gunnar just &r den
sortens person. I det fallet sluter vi oss rétteligen till att Gunnar dr den
mest sannolike boven — trots att det efterfoljande historiska beviset &r
exakt vad vi skulle forvinta oss att finna om Johan stulit ur kassaskdpet,
men inte helt vad vi skulle férvénta oss om Gunnar hade stulit ur kassa-
skapet.

I det hdar exemplet dr bakgrundsbeviset ganska sndvt: Johans eller
Gunnars forflutna beteende. Men bakgrundsbeviset och det efterféljande
historiska beviset samverkar ocksd nar bakgrundsbeviset &dr langt mer
allmént. Antag att en astronom iakttager ett visst monster av klara prickar
genom sitt teleskop, som &r precis vad du skulle forvanta dig att finna
om dessa prickar var resterna av en supernovaexplosion. Det dr ratt att
tolka dem sd, om din fysikaliska teori medger att supernovor kan explo-
dera, d.v.s. teorin understods bést av allt annat bevis som ér tillgangligt
for fysikern (vilket dr det allménna bakgrundsbeviset). Men om din fysi-
kaliska teori sdger att supernovor inte kan explodera, sa behover hypo-
tesen, att en supernova exploderade vid det hdr tillfdllet, en enorm
mangd detaljerat historiskt bevis. Sddant bevis &r i sig sjalvt oerhort
osannolikt pa basis av varje lika enkel hypotes annan dn hypotesen, att
det orsakades av en supernovaexplosion. Innan vi kan anse detta sanno-
likt — och om vi verkligen anser det — madste vi anse att hela den fysi-
kaliska teori som utesluter supernovaexplosionen i sig sjdlv dr osanno-
lik, givet vart nya detaljerade historiska bevis.

Det allmdnna bakgrundsbeviset indikerar kanske inte bara att den
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postulerade hypotesen dr (eller inte &r) troligtvis sann, utan att den tro-
ligtvis &r sann endast under vissa villkor. Till exempel att det dr rimligt
att Johan stjdl ur kassaskdp ndr och endast nédr han dr ekonomiskt ruine-
rad; eller att det ar rimligt att supernovor exploderar nédr och endast nar
de nar en viss dlder. I det fallet kommer ett annat slag av historiskt bevis
in i ekvationen; ndmligen, bevis som visar att dessa bidragande villkor
foreldg eller inte foreldg. Dessa villkor kommer jag att kalla de foregdende
kraven. Det beviset kommer omigen att vara starkt sa langt som det dr
sddant som du skulle forvanta dig att finna det, om dessa villkor foreldg
och inte annars (och sa langt som antagandet av dessa villkor &r enkelt).
Jag kommer att kalla sddant bevis for det foregdende historiska beviset.

Nar vi hanterar en hypotes H, som inte skulle vara alltfor osannolik
utifrdn en védrldsdskadning T, men som skulle vara omadttligt osannolik
utifran en konkurrerande varldsaskadning, kommer det allménna bak-
grundsbeviset att vara det enda relevanta beviset for sannolikheten hos
de olika vdrldsdskadningarna. I den utstrackning som det allménna bak-
grundsbeviset ocksa starkast understodjer varldsaskadningen T (som gor
H inte alltfér osannolik), behdver vi mindre detaljerat historiskt bevis
tor ansprdket att H dr sann, d.v.s. sannolik pd det hela taget. Hypotesen,
att Jesus uppstod fran de doda, dr av just det hir slaget. Ty om det inte
finns en Gud, dr naturlagar det som ytterst bestimmer vad som sker i
varlden och, att ndgon som varit dod i trettiosex timmar far liv igen ar
(med omattlig sannolikhet) ett klart brott mot dessa lagar och sdledes
omdjligt. Detta d&r Humes skil, ndmligen att allt bevis for att en viss
regelbundenhet inverkat pa vialdigt mdnga kanda forflutna tillfdllen, dar
bevis for att detta dr en naturlag och att den saledes inverkade ocksa vid
det givna tillfdllet. Darfor uppstod inte Jesus. Men om det finns en Gud
av det traditionella slaget, sa dr naturlagar verksamma for att han later
dem vara verksamma, och han har makt att dsidosdtta dem ett 6gon-
blick eller for alltid. Alltsa, om Jesus uppstod fran de doda, uppviackte
Gud honom. Jag kommer sdledes att behandla hypotesen, att Jesus upp-
stod, sdsom ekvivalent med, att Gud uppvéckte Jesus. Men om det finns
en Gud med makt att uppvacka Jesus, sa kommer han endast att gora
det sd langt som han har skal att gora det. Om han inte har skal, sd skall
inte den uppstdndelsen forvantas.

Alltsd, for att avgora huruvida Jesus uppstod fran de doda, racker det
inte med att undersoka huruvida (vad jag kallat) det efterfoljande histo-
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“Men om det finns en Gud med makt
att uppvécka Jesus, sa kommer han endast
att gora det sa langt som han har skal
att goéra det. Om han inte har skal,
sa skall inte den uppstandelsen férvédntas.”

riska beviset (vad Paulus och evangelisterna skrev om vad vittnena sade
att de sdg fran tre till fyrtio dagar efter korsfastelsen) &r det slags bevis
som skulle forvintas om Jesus uppstod men inte annars. Man maste
ocksad undersoka huruvida allmént bakgrundsbevis stoder varldsaskad-
ningen, att det finns en Gud av ett slag som kan och vill ingripa i man-
niskans historia pa detta slags satt i detta slags situation; eller huruvida
det inte finns en sddan Gud. Vi mdste dessutom undersoka det forega-
ende historiska beviset for att det skall vara pa det hela taget sannolikt
pa basis av vart totala bevis, att Jesus uppstod fran de doda. Omvant
skulle vi behtva en omitlig mangd av efterfoljande historiskt bevis for
att vart totala bevis skall gora det sannolikt att Jesus uppstod, om vart
foregdende bevis (bakgrundsbevis eller historiskt bevis) stoder en kon-
kurrerande véarldsdskadning. T.ex. att det inte finns en Gud (av det tra-
ditionella slaget); eller att, om det finns en sddan Gud, sd har han inte
skal att ingripa i manniskans historia pd det séttet; eller att, &ven om
Gud har ett sddant skal, s var Jesus inte den sortens person som han
skulle ha aterfort till livet.

Jag har argumenterat ingdende under manga ar for uppfattningen att
forekomsten av ett universum, dess nistintill totala konformitet mot
naturlagar, att dessa lagar dr sddana att de leder till utvecklingen av
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maéanniskor, att dessa manniskor har sjdlar (ett bestdende mentalt liv vars
bestand é&r skilt fran att deras fysiska liv bestdr), att diverse hdndelser
intrdffat i historien, och att miljoner mdnniskor har haft erfarenheter
som ter sig for dem vara av Gud, dr bevis som (trots forekomsten av
ondska) gor Guds existens sannolik.2 Nu finns inget utrymme att ater
argumentera for detta hér. Lat oss sdledes for stunden blott antaga (for
att kunna fortsdtta), att det pa basis av det hir slaget av bevis (beviset
frdn s.k. “naturlig teologi”) &r lika troligt som otroligt att det finns en
Gud. Om det finns en Gud kunde han helt klart, om han valde det, upp-
vacka Jesus fran de doda. Alltsa ar det sannolikt att Gud kommer att
uppvicka Jesus fran de doda, i den utstrackning till vilken och i kraft av
Guds godhet som han hade skal att gora det. Gud uppvacker mycket
sdllan de doda (i deras ursprungliga kroppar medan andra pa jorden
fortsdtter sina normala liv). Jesus skulle dédrfor behdva vara en mycket
speciell sorts person for att Gud skulle ha skal att uppvicka honom. Det
kan finnas diverse skal till varfor Gud skulle vilja att uppvicka Jesus,
men jag skall hdr beakta endast de skdl som Gud skulle ha om Jesus var
Gud inkarnerad (d.v.s. Gud som forvdrvat en mansklig natur). Ty (sdsom
vi kommer att se senare) givet beviset for det slags liv Jesus levde, skulle
Gud endast ha uppviackt Jesus om han var Gud inkarnerad. Med andra
ord kommer jag att argumentera, att i kraft av Guds godhet hade han
skal att bli inkarnerad och leva ett speciellt sorts liv, och om han gjorde
det, har Gud skal att uppvacka honom fran de doda.

Tre skil for inkarnationen

Teologer har alltid hdvdat att ett framtradande skal till varfor Gud valde
att inkarneras, var att gottgora for manniskors synder. Alla manniskor
har allvarligt felat mot Gud (d.v.s. syndat allvarligt), eftersom de har for-
summat att visa tacksamhet och lydnad mot sin skapare, som fram-
bringat dem fran ingenting och som uppehaller deras tillvaro fran 6gon-
blick till 6gonblick. Nar vi gor fel mot nagon, mdste vi dngra oss och be
om forlatelse; men vi maste ocksa soka aterupprittelse for det fel vi har
gjort. Det dr dessutom gott att ndgon som allvarligt felats (i det har fal-
let Gud), kraver att den som begatt fel allvarligt soker aterupprdttelse
innan denne blir forldten. Ty det tvingar den som har gjort fel att ta det
telaktiga pa allvar. Men, ack, vi som redan &r skyldiga Gud mycket, ar
inte i en position ddr vi kan ge aterupprdttelse for vara forflutna synder.
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Aven om den som har gjort fel sjilv méste &ngra sig och be om forlatelse,
sa kan dock ndgon annan ge denne ateruppréttelse, for att denne skall
kunna rdacka den vidare till den person mot vilken denne felade. Gud
inkarnerad skulle kunna tillhandahdlla for oss ett fullkomligt manskligt
liv, som vi kan rdacka vidare till Gud sasom var gottgorelse for det liv vi
borde ha levt. Den som lever ett fullkomligt liv i typiskt ménskliga
omstandigheter kan mycket vil dodas for det; och en sddan dod skulle
fullanda ett fullkomligt liv. Vi kan sedan sdga “vanligen mottag det har
livet och den har doden istéllet f6r det liv vi borde ha levt”. Denna ater-
uppriéttelse dr sdledes ett offer som frambérs till Gud och en uppstandelse
skulle utgora Guds bevis for oss att offret har godtagits och att forlatelse
ar tillganglig.3 Ty uppstandelsen av nagon som varit dod i trettiosex tim-
mar skulle (sdsom jag har noterat) vara ett brott mot naturlagar och
detta kunde endast goras av honom som later naturlagarna vara verk-
samma — Gud.

Det andra skailet till varfor Gud skulle vélja att inkarneras, &r ett skl
som skulle vara verksamt d@ven om manniskor inte hade syndat. Gud
har underkastat ménniskor olika slags smérta och lidande som orsakas
av naturliga processer. Gud, sdsom fullkomligt god, skulle endast ha till-
latit denna underkastelse om den tjanade nagra godare ting. En teodicé
torsoker forklara vilka dessa goda ting &r.# Till exempel den stora god-
het som bestdr i att ménniskor har betydelsefulla fria val om huruvida
de tappert skall orka med sitt eget lidande och visa medlidande mot
andra som lider. Ibland later vi ménniskor rétteligen vara egna barn lida
for ndgot storre goda (for dem sjdlva eller andra). Vi later dem t.ex. hdlla
enkel kost, trana ndgot speciellt for deras hilsas skull eller ga i en skola
i ett “svart” omrdde for de goda relationernas skull i omrddet. Under
dessa omstdndigheter bedomer vi det sasom ett gott ting att visa solida-
ritet med vara barn genom att sétta oss sjdlva i ungefdr samma situation
— vi delar deras kosthallning eller traning eller engagerar oss i omra-
dets hem-och-skola forening. Om vi later vara barn allvarligt lida for
nagot storre goda, kommer vi forvisso till en punkt dér det inte blott dr
gott utan forpliktigande, att identifiera sig med den lidande och visa
denne att vi lider. En fullkomligt god Gud skulle bedéma, att det vore
gott att dela den smaérta och det lidande till vilken han har utsatt oss for
det storre goda genom att inkarneras. Att leva ett heligt liv, att protestera
mot ordttvisa under svara villkor, kan leda till avrattning. Gud behover
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sdga eller visa oss att han dr Gud inkarnerad. I det fallet skulle uppstan-
delsen utgora Guds namnteckning under den ldran och sa visa oss att
Gud identifierat sig med vart lidande.

Slutligen behover vi battre information om hur vi kan leva goda liv i
framtiden, uppmuntran och hjilp att gora det. Mdnniskor kan upptiacka
och har sjédlva i viss utstrackning upptackt vad som dr ratt och fel under
arhundradena fore Kristus. Men dven om konturerna kan upptackas, &r
inte detaljerna ldtta att uppticka. Ar abort och eutanasi alltid fel eller
endast fel under vissa villkor? Ar homosexuella relationer ibland eller
aldrig tilldtliga? Och sa vidare. I alla dessa fradgor dr méanniskor alltid
bendgna att inte folja sitt samvete. De behover information. Det dr sant
att moralisk information kan meddelas genom en uppenbarelse till
nagon profet utan nagot behov av inkarnation. Men moralisk informa-
tion behover utfyllas med ett moraliskt exempel. Vi behover bli visade
vari ett fullkomligt liv bestdr, och Gud har inte ritt att sdga till ndgon
annan att gora det for honom. Det skulle vara gott om denna informa-
tion vore uppmuntrande; t.ex. att Gud kommer att ta oss till himlen om
vi litar till honom och fullgér hans bud. Det skulle ocksa vara gott om
Gud gav oss ndgon extra hjalp for att leva det moraliska livet; en upp-
muntrande gemenskap, t.ex. en kyrka. Ater, att Gud uppvécker nagon
som dodats for viss ldra och viss levnad, utgér hans namnteckning
under den ldran.

Vi har nu tre skl till varfor en god Gud kan vilja att inkarneras pa ett
sadant sitt att han lider och sannolikt dor, och till hur han skulle behova
visa oss att det var han som gjorde detta. Det skulle kunna dstadkom-
mas genom ett superunder sdsom en uppstdndelse. Aven om det &r helt
sannolikt att Gud i kraft av sin godhet skulle vilja att inkarneras av det
forsta och tredje skilet, har han enligt min uppfattning ingen plikt att
gora det. Det finns dessutom andra satt (kanske mindre tillfredstdllande
sdtt) att hantera de problem for vilka hans inkarnation (av ndamnda skal)
skulle utgora en 16sning. Men, givet omfattningen av méanskligt lidande,
har vdr skapare enligt min uppfattning en plikt att dela det med oss, och
sdledes dr det nodvandigt att han inkarneras av det andra skalet.

Alltsd, om Gud inkarnerades i en méanniska (lat oss kalla honom en
profet) av det andra skdlet och av det ena eller de bdda andra skilen,
skulle han behova leva ett sdrskilt slags liv. Gud behover leva ett gott liv
i svara omstandigheter for att identifiera sig med vart lidande och for att
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utgora ett exempel for oss. Ett gott men hart liv med en juridisk avratt-
ning skulle sékerligen vara ett exempel. For att visa oss att det dr han,
Gud, som har utfort detta, behover han visa oss att han sjalv menar sig
vara Gud. For att forma oss att anvdnda hans liv och dod till gottgorelse
for vara synder behover han sdga oss, att han lever sitt liv for detta syfte.
For att gora det rimligt att han forkunnar en uppenbarelse, behtver han
ge oss god och djup moralisk undervisning om hur man bor leva. For att
dessutom gora allt detta tillgangligt for generationer och kulturer andra
dn den i vilken han levde, behover han grunda en kyrka, som undervi-
sar manniskor om vad han har gjort och meddelar dem hans gottgérande
liv. Vi har saledes foregaende skal for att forvianta en uppstdndelse, inte
av vilken som helst ménniska, utan av en ménniska for vilkens liv vart
bevis ar vad vi skulle forvianta oss, om han hade levt ett liv av ovan
angivna slag. Ju starkare bakgrundsbeviset dr for att det finns en Gud
vars godhet skulle leda honom att inkarneras av namnda skil, och ju
starkare foregaende historiskt bevis for att Jesus levde den sortens liv
som beskrivits ovan, desto starkare skil har vi for att anta att Gud skulle
sdtta sin namnteckning under det genom ett superunder sdsom hans
uppstandelse.

Foregaende historiskt bevis

Den 6vervdgande delen av den nytestamentliga forskningen gor enligt
min bedomning géllande, att beviset dr sdsom vi skulle férvanta oss om
Jesus levde ett gott och heligt liv, gav oss god och djup moralisk under-
visning, och grundade en kyrka, vilken ldr att han var Gud inkarnerad
som gottgjorde for vara synder. Jag menar att det dr omojligt att forstd
den gemenskap han formade av tolv ledare pa ndgot annat sétt dn att
han formade ett nytt Israel (oavsett om det slutligen var avsett att bli
oberoende av eller ater smélta samman med det gamla Israel). Nytesta-
mentlig forskning dr emellertid oenig om huruvida beviset dr sdsom
man skulle forvanta, om och endast om, Jesus forkunnade att hans liv
och dod utgor gottgorelse for synd. Pd det hela taget havdar ocksa forsk-
ningen att beviset inte &r sdsom vi skulle foérvanta om Jesus menade sig
sjdlv vara gudomlig.

Lat oss ddrfor nu vanda oss till de har mer omdiskuterande fragorna
kring Jesus liv. Jag menar att beviset, efter 6vervagande, visar, att Jesus
verkligen menade att han var gudomlig. Om Gud inkarnerades med de
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syften som jag har diskuterat, behovde han antaga ménsklig natur (ett
maénskligt satt att tdnka och handla) och en méansklig kropp utéver hans
gudomliga natur (i enlighet med Chalcedonkonciliets definition 451
e.Kr. Det ddr ar ett ganska komplicerat begrepp att fa grepp om.) Om
Jesus under sin jordiska tjanst hade tillkdnnagivit “Jag dar Gud”, skulle
det ha uppfattats sdsom ett ansprdk pa att vara en hednisk gud, en mak-
tig och liderlig varelse som temporért tagit boning i en méansklig kropp
(inte varandets allgoda kalla). Den vilkdnde judiske forskaren Geza Ver-
mes skriver: “det dr ingen Overdrift att pastd, att det skulle ha varit
otdnkbart for en palestinsk jude under forsta arhundradet att identifiera
en samtida historisk figur med Gud.”>

Att Jesus inte under sin livstid sade, “Jag d&r Gud,” &r alltsd inget bevis
for att han inte menade sig sjdlv vara Gud. Det ddr budskapet kunde
Jesus forst borja forkunna oppet efter dels att korsfastelsen gjort hans
verkliga méansklighet mycket tydlig och sdledes det slags Gud som han
maste ha varit; dels att uppstandelsen givit bevis for hans unika stall-
ning. Det finns ocksa bevis for att han dd borjade forkunna detta mer
oppet. Matteusevangeliet slutar med att Jesus befaller de elva att dopa
“i Faderns, Sonens och den helige Andes namn”.6 Den utsagan sitter
“Sonen” (Jesus) pa samma niva med Gud Fadern. Kritiker (som rétteli-
gen standigt 4r uppmarksamma pa senare interpolationer) har givetvis
kastat allvarliga tvivel 6ver den héir versens dkthet. Men manuskript-
traditionen &r otvetydig och alltsa tidig. Sedan skildrar Johannesevan-
geliet uttryckligen bekdnnelsen av den tidigare tvivlande, nu 6vertyga-
de, Thomas, om Jesus sdasom “min Herre och min Gud.”” Jesus avvisade
inte den bekdnnelsen. Vid tv4 tillfdllen efter uppstdndelsen skildrar ocksa
Matteusevangeliet att larjungarna “tillbad” Jesus.® Manga antika manu-
skript skildrar en liknande “tillbedjan” fran de elva i slutet av Lukas-
evangeliet.? De nytestamentliga forfattarna ansag dessutom “tillbedjan”
endast passande for en gudomlighet. Det framkommer pa flera olika
stdllen i Nya testamentet. I Matteus 4:10 (parallell i Lukas 4:8) citerar
Jesus 5 Mosebok 6:13, “Herren, din Gud, skall du tillbe, och endast
honom skall du dyrka,” till svar pa Djdvulens inbjudan att tillbe honom
(Djévulen). I Apostlagidrningarna 10:26 hindrar Petrus Cornelius fran att
tillbe honom med orden: “Stig upp, jag dr en mdnniska, jag ocksa.” Tva
ganger i Uppenbarelseboken befaller dessutom dngeln “Johannes” att
inte tillbe honom med orden: “Nej, inte sa! Jag dr Guds tjdnare liksom du
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... Gud skall du tillbe.”10 Jesus avvisade a andra sidan aldrig tillbedjan.
Matteus skildrar ocksa tillfdllen da Jesus tillbads fore uppstandelsen. Det
hér dr sadant bevis som vi skulle forvanta oss om Jesus var Gud inkar-
nerad (trots att liberala kritiker hdavdar att detta kan forklaras av att evan-
gelieforfattarna ldser in sddana ansprak i historien i ljuset av kyrkans
senare tro).

Jesus behtvde ocksa efterlamna massor av ledtrddar i sitt liv. Ty han
kunde endast bekdnna sin gudomlighet efter sin uppstandelse och detta
skulle d&ven da inte vara sa lattbegripligt for hans efterfoljare. Nar han
avslutat sitt liv skulle efterfoljarnas reflektion 6ver dessa ledtrddar kunna
ge dem en forstdelse av vem han var. Jag menar att han ocksa lade ut
sadana ledtrddar, och jag skall peka pa ett viktigt exempel. Den hér biten
bevis &r kritiker mycket ovilliga att hdlla for en senare konstruktion,
namligen pdstdendet att judarna ansag att Jesus hdadade. Synoptikerna
(d.v.s. Matteus, Markus och Lukas) forbinder uttryckligen de skriftlér-
das kommentar, “Han hddar ju. Vem kan forldta synder utom Gud?”,
med att de horde Jesus forlatelseord till en forlamad man.! Markus och
Matteus rapporterar att anklagelsen mot Jesus infér Stora rddet var
“hédelse” .12 Nu forbannade Jesus helt klart inte Gud, och saledes maste
hans hddelse ha inbegripit anspradk pa gudomliga privilegier. Oavsett
om du anser att Johannes faktiskt aterger en judisk kommentar, uppfat-
tade han helt klart deras anklagelse om héddelse pa det sattet. Likasa for-
soker judarna i Johannes 10 att stena Jesus. De sade: “Det dr inte for
nagon god garning vi stenar dig, utan for att du hadar och gor dig sjalv
till Gud, fast du dr manniska.”13

“Matteus skildrar ocksa tillfdllen da
Jesus tillbads fére uppstandelsen.
Det hér ar sadant bevis som vi skulle férvanta
oss om Jesus var Gud inkarnerad...”
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Enligt de synoptiska evangelierna viacktes tva sporsmal vid prov-
ningen av Jesus infor Kajafas. Bada dessa var relevanta for anklagelsen
hidelse. Jesus tillfradgades om han var Messias. Den som hédvdar sig vara
Messias skulle knappast i sig sjdlv tillvélla sig gudomliga privilegier.
Men i det svar som citeras utvecklar Jesus tanken, att han dr Messias,
utifran Daniel 7: “Ni skall fd se Madnniskosonen sitta pa Maktens hogra
sida och komma bland himlens moln.” Han gjorde ansprak pa ett mycket
hogt slag av Messiasskap. Kajafas svarade enligt Markus pa den anmark-
ningen med: “Ni har hort hddelsen.”14 Det dr nu dterigen inte uppenbart
att Jesus ens med den kommentaren gjorde gudomliga ansprak. Kritiker
har ocksa hdvdat att Jesus uttryckliga bekdnnelse att vara Messias vid
den tiden var Markus pahitt.

Men det andra sporsmalet &r mer intressant. Ty Markus havdar att
vittnenas vittnesmal var falskt och det dr saledes knappast hans pahitt.
Markus (och Matteus) skildrar anklagelsen att Jesus skulle eller kunde
forstora templet och ateruppbygga det pa tre dagar. For att citera den
mycket liberale bibelforskaren E.P. Sanders: “Det dr svart att forestélla
sig ett rent fiktivt ursprung till anklagelsen att [Jesus] hotade att forstora
templet.” Markus beskriver den anklagelsen sdsom “falsk”.15> Men tro-
ligtvis menade Markus (och sdkerligen Matteus som innehdller samma
avsnitt) att templet hade forstorts (eftersom de skrev vid tiden efter dess
forstorelse ar 70 e.Kr.). Markus skildrar ocksd pa ett annat stille (liksom
de andra synoptikerna) ytterligare en av Jesus forutsdgelser om templets
forstorelse.l® Anklagelsens falskhet maste (enligt deras uppfattning) besta
i ett av tva alternativ: Jesus hotade inte sjdlv att forstora templet, utan
forutsade blott att det skulle forstoras; och/eller han lovade inte att bygga
ett annat pa tre dagar. Men bade Markus och Matteus menade att han
byggde nagonting annat pa tre dagar “som inte hade gjorts av hander”,
d.v.s. sig sjdlv. Ndr templet var forstort, kom de att anse honom vara
ersdttningen for templet. Falskheten bestdr alltsa troligare enligt deras
uppfattning i det faktum att Jesus inte hotade att forstora templet, utan
blott forutsade att det skulle forstoras. Lukas beskriver det sdsom att
Jesus vid passionstiden varnade “Jerusalems dottrar” om en katastrof-
tid. Likasa skildrar Markus i kapitlet fore passionsberéttelsen att Jesus
forutsade templets forstorelse.l” Alltsa forutsade Jesus forvisso templets
forstorelse, men av nagon annan &n sig sjdlv. Johannes citerar ocksa
Jesus: “Riv ner detta tempel, sd skall jag ldta det uppsta igen pa tre
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dagar.”18 Att ersdtta templets gudomligt instiftade tillbedjan med en
annan slags tillbedjan var helt klart Guds privilegium. Jesus rapporteras
inte heller ha sagt, att Gud sant honom att gora detta, utan att han skulle
gora det sjdlv. Och det &r ett ansprak pa gudomlighet.

Detta leder mig raskt vidare till spérsmalet om huruvida Jesus havdade
att hans liv var ett forsoningsoffer. Citatet ovan kan knappast (sdsom vi
har sett) anses vara ett pahitt. Det utgor Jesus ansprdk pd att han kom-
mer att ersdtta det tempeloffer som forrdttades for gottgorelse av synd.
Sedan finns ocksa den sista maltiden, en hogtidlig maltid vid pdsktiden,
i vilken Jesus gav sina larjungar brod och vin med orden “Detta dr min
kropp” och “Detta dr mitt blod”. Kropp och blod &r offerelement. Jesus
sdger till sina larjungar att hans liv dr ett offer och saledes att han sjdlv
ar ersdttningen for templet. Alla nytestamentliga redogorelser for den
sista maltiden skildrar den sdsom ett “nytt forbund”. De visste dessutom
att Jeremia hade profeterat om ett “nytt forbund” som han férband med
“syndernas forlatelse”.1® Sedan finns det givetvis en utbredd otvetydig
nytestamentlig konsensus, att Jesus dog for véra synder. Den &r sd utbredd
att det skulle vara ofornuftigt att antaga att den inte hade nagot ur-
sprung i Jesus undervisning.

Efterfoljande historiskt bevis

Jag menar alltsa att i alla avseenden dr det historiska beviset sddant som
du skulle forvanta dig om Jesus uppfyllde de foregdende kraven pd att
vara Gud inkarnerad. I ljuset av alla vdra skal for att antaga att det finns
en Gud som skulle inkarneras och leva en viss sorts liv, har vi gott skal
i forvag att forvanta en handelse likt uppstandelsen sdsom kulmen pd
det erfordrade slaget av liv som Jesus levde. Vi behover saledes inte allt-
for mycket detaljerat efterfcljande historiskt bevis for att antaga att upp-
standelsen faktiskt intrdffade. Men det finns betydande efterfoljande
bevis som skulle férvantas om Jesus uppstod (och inte annars). Lat oss
alltsa slutligen granska det. Om Jesus uppstod kroppsligen fran de doda
pa den forsta paskdagen, skulle vi forvidnta oss tva sorters vittnen eller
bevis. Vittnen som talade med en person de tog for att vara Jesus och
vittnen som sdg den tomma graven.

For den forsta sortens vittnen forser Matteus, Lukas, Johannes och 1
Korintierbrevet oss med en lista av vittnen, vilka de hiavdar talade med
Jesus. Tva ganger beskriver Apostlagdrningarna att Jesus framtradde for
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sina ldrjungar under mdnga dagar. Markusevangeliets tidigaste text
anses allmént ha slutat vid 16:8, d.v.s. med beréttelsen om kvinnorna
som fann den tomma graven innan nagon motte den uppstdndne Jesus.
16:9-16:20 dr ett senare tilligg som sammanfattar vad som skildras i de
andra evangelierna (primdrt Lukas). Men Markus tidigare delar inne-
haller tre separata forutsagelser om uppstandelsen. Markus 16:7 berét-
tar att en ung vitkladd man férutsade Jesus framtraddande for larjungarna
i Galiléen. Markus menade alltsa sdkerligen att Jesus framtritt for sina
larjungar efter sin uppstandelse. Enligt min mening &r ocksa en férlorad
avslutning den mest sannolika forklaringen till varfor den tidigaste tex-
ten vi har av evangeliet slutar med 16:8. Den sista delen av manuskrip-
tet gick forlorad och vad vi saledes har i dagens Bibel tillades av nagon
senare skrivare for att sammanfatta ndgra av Jesus viktigaste framtra-
danden (som de andra evangelierna skildrar).

Det finns sdledes manga rapporter fran individer och framforallt fran
grupper av individer som tycks ha talat med den uppstandne Jesus. Aven
om individer kan forestilla sig saker, skulle gemensamma illusioner av
Jesus som sdger samma sak i samtalen vara valdigt osannolikt. Du kan
antaga att hela den kristna gemenskapen hade ett 6verlagt bedrageri pd
programmet nédr de spred dessa rapporter. Men inte ens den genom-
snittlige agnostikern eller ateisten skulle hdavda det — i betraktande av
vad vi vet om de involverade individerna.

Vdra huvudsakliga killor ger emellertid lite olika listor 6ver vem som
sag Jesus var och nir. Detta anses ofta ocksd utgora en stor diskrepans,
som kastar tvivel over hela beréttelsen. Det finns emellertid ett skl till
en del av den diskrepansen, ndmligen att forfattarna hade olika syften
med att framstélla sina listor. Listan i 1 Korintierbrevet 15:3-8 maste
prioriteras. 1 Korintierbrevet dr den tidigaste av dessa kéllor; skrivet av
Paulus omkring 55 e Kr. (Detta dr alla seriosa forskare eniga om.) Det
textstéllet &r till formen en bekdnnelseskrift, en kyrkligt erkdand lista med
“vittnen”. Paulus aterger den for korintierna sdsom ndgot han hade
berittat for dem tidigare, och nagot som han sjdlv “mottagit” (d.d. for-
modligen bortsett fran att Kristus framtradde fér honom). Detta var den
Jesus som forst framtradde for Petrus, sedan for de tolv, sedan for “mer
dn femhundra broder och systrar”, sedan for Jakob, och sedan for alla
apostlarna, och sist for Paulus, ett “ofullganget foster”. Inneborden i den
sista frasen dr att framtradandet infor Paulus var mycket senare dn de
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andra framtrddandena. Textens “sedan” medfor en tempordr foljd av
framtradanden. Paulus sédger oss ocksa i Galaterbrevet att, strax efter sin
omvéandelse, tillbringade han femton dagar med Petrus i Jerusalem. Dér
motte de “Jakob, Herrens bror”, och diar maste han ha hort vad Petrus
och Jakob hade att siga om grunden for det centrala kristna budskapet.
Vad han skriver i 1 Korintierbrevet maste ha tagit intryck av dessa samtal.

I alla evangelierna ingdr emellertid framtradanden som &r tidigare dn
det forsta framtradande som Paulus listar. I Matteus och Johannes ingdr
ett framtradande infor Maria Magdalena, och i Lukas ingdr ett framtra-
dande infor Klopas och en annan larjunge. Varfor ingdr da inte dessa i
den officiella listan? Det finns ett uppenbart svar. Den officiella listan
innehaller ménniskor som judarna skulle ta pa allvar. De skulle inte ta
de kvinnliga vittnena pa allvar. (Den samtida judiske forfattaren Josefus
pastar att Mose forbjod erkdnnandet av kvinnliga vittnen.) Klopas var
inte en dldre kyrkoledare och hans foljeslagare kan mycket vil ha varit
han hustru (som synes namnd i Johannes 19:25 och som synes ha nérva-
rat vid korsfdstelsen).) Evangelierna, som skrevs senare (nir judiska atti-
tyder hade hdrdnat) och som fokuserar mer pa det historiska férloppet,
framstdller sakerna annorlunda.

Vi har dartill vittnesbordet om den tomma graven. Alla fyra evange-
lierna borjar sina redogorelser for uppstdndelsen med kvinnornas besok
vid graven. De fann graven tom. Man brukade siga, att eftersom 1 Korin-
tierbrevet (den tidigaste kéllan) inte namner den tomma graven, var det
hér besoket och den tomma graven ett senare pdhitt av evangelieforfat-
tarna. Men &dven judarna erkdande att graven var tom. Ty Matteus 28:15
skildrar att de hdvdade att larjungarna hade stulit kroppen, och detta
skulle de inte ha hdvdat om de inte menade att graven var tom. Paulus
ndmnde inte den tomma graven, eftersom han inte behévde det. For en
jude innebar en uppstandelse en kroppslig uppstandelse.

Det finns en avgorande bit bevis (som till stor del forbigatts) till for-
man for att kvinnorna besokte graven pa den forsta paskdagen och for
att de fann den tom. Det beviset bestdr i att kristna gemenskaper spreds
mycket snabbt fran Jerusalem, inom tre eller fyra dr, efter passionshdn-
delserna. De tog med sig sina seder, inklusive seden att fira eukaristin.
Allt vart bevis anger att det var en allmén sedvénja att fira eukaristin pa
en sondag, veckans forsta dag. Denna sed mdste ha foregatt forsking-
ringen. Ty annars skulle vi ha hort talas om tvister gidllande nar eukaris-
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“Paulus nadmnde inte den tomma graven,
eftersom han inte behévde det.
For en jude innebar en uppstandelse
en kroppslig uppstandelse.”

tin skulle firas och vissa instruktioner givna fran hojden (liknande det
sdtt som tvister om omskdrelse och offerkott formodligen 1ostes av
“motet i Jerusalem” (som beskrivs i Apostlagdrningarna 15)). Alla han-
visningar i den tidiga kristna litteraturen till ndr eukaristin firades han-
visar till ett veckoligt sondagsfirande. Den enda uttryckliga hanvisningen
i Nya testamentet till ett givet firande av eukaristin efter himmelsfarden
beskriver ocksa ett sondagsfirande. Apostlagdrningarna 20:7 skildrar en
“brodsbrytelse” pd “veckans forsta dag”. Paulus anvande uttrycket “att
bryta brod” (1 Kor.) for vad Jesus gjorde vid den sista méltiden, och det
uttrycket anvandes alltid senare sdsom en beskrivning for den gemen-
samma kristna maltiden i vilken eukaristin ingick. Den déar versen i
Apostlagdrningarna ingar nu i ett av “vi-avsnitten”. Det finns namligen
avsnitt i vilka Paulus resor beskrivs i termer av vad “vi” gjorde och vad
som hinde med “oss”. Sannolikt aterspeglar detta forfattarens delaktig-
het (Lukas) eller hans omedelbara killa till Apostlagdrningarna. Likasa
medfor 1 Korintierbrevet 16:2 att kristna gemenskaper mottes tillsam-
mans pa sondagar, och Upp. 1:10 kallar sondagen “Herrens dag”.
Andra dagar kunde ha varit mer naturliga for kristna att fira eukaris-
tin pa (t.ex. dagen for den ursprungliga sista maltiden — troligtvis en
torsdag och sdkerligen inte en séndag — eller arligen snarare dn vecko-
ligen). Inga sddana seder ar kénda. Det finns inget rimligt ursprung till
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sondagens helighet utanfor kristendomen. Mitt argument &r, att det
finns endast en enda enkel forklaring till den hir universella seden,
namligen att den maste harstamma senast fran de forsta tva eller tre aren
efter uppstandelsen. Eukaristin firades pd en sondag (och sondagen
hade teologisk betydelse) fran kristendomens forsta ar, eftersom kristna
menade att den centrala kristna hédndelsen, uppstdndelsen, intrédffade pa
en sondag. I sddan tidig praxis skulle emellertid de elva sjdlva inga.
Denna praxis kunde saledes endast folja av deras tro att kristna hade sett
antingen den tomma graven eller den uppstdndne Jesus pd den forsta
pasksondagen. Detta visar att besoket vid graven pd pasksondagen inte
var ett sent pahitt som ldstes tillbaks in i historien for att gora framtra-
dandet begripligt, utan en separat bekraftad handelse.

Slutsats

Jag drar slutsatsen, att det finns en person i ménsklighetens historia som
mycket vl har uppfyllt de foregdende och efterféljande kraven for att
vara Gud inkarnerad (d.v.s. att leva det slags liv som vi skulle forvéanta
oss att Gud, om det finns en Gud, skulle leva pd jorden) och det dr Jesus.
Jag upprepar, att med de féregdende kraven menar jag att leva ett gott
och heligt liv, som ger oss god djup moralisk undervisning, som visar
oss att han sjdlv menade sig vara Gud inkarnerad och att han gottgjorde
for vara synder och grundade en kyrka som ldr dessa ting. Med de efter-
foljande kraven menar jag att hans liv kulminerade med ett superunder,
ndamligen en uppstdndelse fran de doda. Det finns inte heller ndgon
annan rimlig kandidat i mansklighetens historia som uppfyller nagon-
dera av dessa klasser av krav. Andra grundare av stora religioner (t.ex.
Buddha) levde forstas goda liv, gav djup moralisk undervisning och grun-
dade samfund. Men det &r uppenbart att varken Buddha eller Muham-
med ldrde sin egen gudomlighet. Uppenbarligen undervisade ingen hel-
ler av dem att deras liv gottgjorde for vara synder. Det har funnits
manga moderna Messias som gjort ansprak pa att vara Gud, men de har
inte uppfyllt de andra kraven; i synnerhet har inte deras liv varit heliga.
Dessutom har ingen annan stor religion dn kristendomen gjort ansprak
pa att vara grundad pa ett superunder. For kristendomens grundunder
finns det dtminstone det har slaget av detaljerat vittnesbord (dven om
nagon kan finna det otillrackligt).

Dock, att det inte finns ndgon annan rimlig kandidat som uppfyller
antingen de foregdende eller de efterfoljande kraven visar, att samman-
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triffandet av det foregaende beviset och det efterfoljande beviset (dven
om det &r svagt) i en enda kandidat, dr en extremt otrolig hdndelse i
sakernas naturliga forlopp, d.v.s. om inte Gud frambringade det. Men
om Gud inte inkarnerades av ndmnda skil i Jesus, utan inkarnerades i
nagon annan profet, eller planerar att gora det i framtiden, skulle det
vara forsatligt av honom att frambringa férekomsten av den mangd och
det slags foregdende bevis for hans inkarnation i Jesus, tillsammans med
den mangd och det slags efterfoljande historiskt bevis som finns for
uppstandelsen. Det skulle vara som att fasta en oskyldigs fingeravtryck
vid mordplatsen. I kraft av hans fullkomliga godhet skulle Gud inte
gora den sortens ting. Om Gud planerade att de tva slagen av bevis skulle
sammantriffa i Jesus, sa var Jesus Gud inkarnerad. Detta sammantrif-
fande dr mycket osannolikt om inte Gud planerade det.

Du behover alltsa inte sdrskilt mycket efterfoljande historiskt bevis
som gor det sannolikt att Jesus uppstod — dels om det finns en mattlig
méngd av bevis fran naturlig teologi for att det finns en Gud av det tradi-
tionella slaget, som med mattlig sannolikhet skulle forvantas bli inkar-
nerad av ndmnda skél och lata sitt liv kulminera med ett superunder
sdsom uppstandelsen; dels om det endast finns en rimlig kandidat
(Jesus) som overhuvudtaget uppfyller de foregaende kraven vil for en
sddan uppstandelse. Ty forekomsten av den hdr kombinationen av fore-
gdende och efterfoljande bevis, vore ytterst osannolik om inte Gud
arrangerade den. Det vore dessutom forsatligt av honom att arrangera
den kombinationen av bevis om inte Jesus forvisso var Gud inkarnerad.
Alltsa, d4ven om det dels endast dr lika sannolikt som osannolikt att det
finns en Gud (d.v.s. att sannoliheten dr 1/2), dels &r lika sannolikt som
osannolikt att en sddan Gud skulle inkarneras; men det historiska bevi-
set endast vore sddant att det inte &r sdrskilt sannolikt att du skulle finna
det om den uppstadndne Jesus var Gud inkarnerad (14t séga en sannolik-
het pa 1/10), sd vid 6vervdgande &r det alltjamt 6verlag mer sannolikt
att Jesus var Gud inkarnerad och att han uppstod fran de doda. Ty det
dr sa osannolikt att du skulle finna det dédr beviset om han inte vore det.
Om vi antager att sannolikheten dr 1/1000 for att vi skulle ha den hér
kombinationen av foregaende och efterféljande bevis, d&ven om Jesus
inte vore Gud inkarnerad, sa kan det visas? att det totala beviset ger en
sannolikhet pa 97/100 att Jesus var Gud inkarnerad som uppstod frén
de doda. Analogt, om bakgrundsbeviset ger en betydande sannolikhet,
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sdg 1/4, for att Johan skulle bega ett visst brott (och sdledes 3/4 for att
han inte skulle det), och ledtrddarna i sin helhet inte &r sddana att du
inte skulle férvanta dem om han begick brottet (dven om det finns en
betydande sannolikhet att de kan intradffa), utan &r sddana att det forvis-
so dar mycket osannolikt att du skulle finna dem om han inte begick brot-
tet, sd gor de det sannolikt att han begick brottet.

Jag drar slutsatsen (om inte min bedémning av hur sannolik beviset
frdn naturlig teologi gor Guds existens &r mycket illa misstagen), att det

dr mycket sannolikt att Jesus var Gud inkarnerad och att han uppstod
fran de doda.
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