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Jakob Valdemar Olsen skriver i sin artikel
i Theofilos vol. 2 nr 2013, s 86, om tro
och fornuft hos Soren Kierkegaard. Han
vander sig i artikeln mot att Soren Kierke-
gaard har beskrivits som en foresprakare
for det absurda och irrationella. Mahan-
da har han ritt i det. Det ar svart att veta
for den som inte har last nagot av de 55
band som Soren Kierkegaard har gett
upphov till.

Francis Schaeffer ar enligt Jakob Val-
demar Olsen en sddan missriktad kritiker
av Soren Kierkegaard. Jag ar inte siaker pa
att det ar korrekt men ar egentligen inte
rdtt person att uttala mig om Kierkegaard.
Mojligen kan jag tillfora nagot nar det
galler Schaeffer. Vilket ar da Schaeffers
arende nar han beskriver Kierkegaard som
den som skiljde tro fran rationellt och lo-
giskt vetande/tankande?

Ett fruktbart angreppssitt vore att
vanda sig till ndgon av Schaeffers grund-
laggande bocker, t ex The God Who is
there.! Dar skriver Schaeffer om Kierke-
gaard redan i kap 2 och pastar att det ofta
sags att Kierkegaard ar det moderna tan-
kandets fader.2 Schaeffer instaimmer i det
pastaendet och kallar honom upphovs-
man bade till det moderna sekulara tan-
kandet och till den nya teologin. Som sa-
dan placeras han som forste man under
det som Schaeffer kallar
linje”.

Kanske ar begreppet ”fortvivlans linje”
(line of despair) inte det viktigaste att fa

?fortvivlans

klam pa. Men nagot bor dnda sdgas om
vad det betyder.

Schaeffers drende i sin bok ar att
beskriva den fundamentala forandring av
sanningsbegreppet som skett i den vister-
landska kulturen. Den forandringen me-
nar han ar kristendomens storsta pro-
blem och utmaning i dag (d.v.s. 1968 nar
boken skrevs). Han forsoker datera nar
denna forandring intraffade. Fore 1890 i
Europa och 1935 i1 USA var det vanligt att
man tankte utifrdn antagandet att san-
ning och logn ar varandras motsatser och
att sanning ar en objektiv storhet och gal-
ler for alla. Det gallde vidare oavsett om
det var tal om fysik och biologi eller om
moral och teologi. Alla trodde visserligen
inte detsamma, men man kunde resonera
om saken utan att det meningsfulla i sam-
talet skulle ifragasattas. Det berodde pa
att man hade en gemensam tro pa objek-
tiv sanning.3

Schaeffers ”fortvivlans linje” skall
uppfattas som ett artal eller en tidpunkt
nir man borjar tinka annorlunda om
objektiv sanning. Det blir ett fore och ett
efter den forandringen.

Jag vill har passa pa att infoga vad
Jakob Valdemar Olsen skriver om ”den
objektiva ovissheten” hos Kierkegaard.
Kanske kan man siaga att denna Kierke-
gaards “ovisshet” avser just den objekti-
va sanningen. Foljdfragan blir: Ar det da
inte precis Schaeffers poing vad galler
Kierkegaard? Det torde man enligt mitt
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formenande kunna pasta.

Ater till fortvivlans linje: Denna linje
skar dven genom tinkande som inte kan
karakteriseras som kristet och ger ett fore
och ett efter forandringen. Det som for-
enar filosofi enligt Schaeffer dr en ratio-
nalism eller humanism som kannetecknas
av att manniskan utgar fran sig sjalv och
sin egen tanke for att forsta varlden vad
galler kunskap, mening och moral. Man-
niskan ar den absoluta utgangspunkten
(humanism) och det ar hennes tanke som
ar helt vagledande (rationalism).

Den forandring i fraga om sanningssyn
som Schaeffer daterar och kallar fortviv-
lans linje och skar historiens tidsaxel mar-
kerar en diskontinuitet inom den icke-
kristna filosofin. Bortom linjen finns san-
ningsoptimisterna. Hitom linjen finner vi
dem som gett upp hoppet om att forsta
varlden fran manniskans tinkandes hori-
sont. Den rationalistiska filosofins sol har
dar gatt ned. Man har gett upp pa san-
ning. Istillet for det klassiska sittet att
narma sig sanning och kunskap finner vi
helt enkelt ett annorlunda sanningsbe-
grepp. Vi befinner vi oss da hitom fortviv-
lans linje eller forandringens tidpunkt —
och den moderna manniskans fodelse.

Schaeffer menar att inom den moderna
tidens filosofi var Kierkegaard den forste
att ge upp sanningssokandet pa tankens
vag. Hegel hade foreslagit att motsatt-
ningen mellan sanning och logn kunde
losas upp genom ett tredje alternativ, den
historiska syntesen. Schaeffer menar att
Hegel trots det fortfarande trodde att det
skulle ga att finna en fornuftig 1osning.
Kierkegaard daremot forkastade Hegels
forsok och foreslog att losningen lag i att
kasta sig i armarna pa det som inte kunde
rimligen motiveras. Kierkegaard fore-
sprakade ett bejakande av svar som stri-
der mot fornuftet genom ett “trossprang”
vad giller Guds existens, ratt och fel,

manniskans varde och annat av funda-
mental betydelse for manniskans existens.
Det rationella och logiska skildes av Kier-
kegaard fullstandigt fran tron. Och vice
versa. Tron ar orimlig och skall just dar-
for bejakas.

Den fortvivlade insikt som Kierke-
gaard bejakade, att det inte finns nagot
hopp eller nagra svar for manniskan pa
tankens grund — utgor den moderna man-
niskans grundhallning. Det ar liktydigt
med en stark och principiell skepsis infor
sanningsansprak rorande moral, mening
och kunskap. For den som har 6gonen
oppna leder det till fortvivlan och morker.
Losningen blir att — i Kierkegaards efter-
foljd — havda, intala eller inbilla sig sjalv
att livet anda kan levas med virdighet
och mening — trots att inga rimliga skal
kan anforas till stod for den uppfattning-
en.

Enligt Schaeffer ar grundfelet hos Kier-
kegaard liksom hos samtliga upplysnings-
tankare fore och efter Kierkegaard att
startpunkten for tankens utforskning av
varlden ar den egna personen och hori-
sonten. Utgangspunkten ar inte att Gud
finns, har talat i historien eller gett oss sitt
palitliga Ord — i kontrast till hur det var
under den tid som foregick upplysningen,
d.v.s. reformationen.

Av sarskilt intresse dr har att Schaeffer
pekar pa betydelsen av att syndafallet i
reformatorisk uppfattning omfattade bela
manniskan — dven hennes tanke. Den
uppfattningen betyder att utan Skriften,
Guds ord, kan manniskan #zte na san-
ningen om sig sjalv och virlden. (Kierke-
gaards objektiva ovisshet bekraftas har.)
Vad Kierkegaard gjorde var darfor att
visa/konstatera att pa rationalistisk grund
— utifran endast manniskans tanke — slu-
tar sanningssokandet i morker. Kierke-
gaards forslag till den tinkande manni-
skan ar i stillet att anamma det icke-

Theofilos vol. 6 nr. 1 2014



Peter Henrysson

137

rationella (orimliga) som den enda utva-
gen for henne. Har maste vi ocksd ge
Kierkegaard (med flera) ratt — men endast
om utgangspunkten ar upplysningens,
dvs enbart tanken som den ter sig fran
den begriansade manniskans horisont.

Kierkegaard anvisar saledes inte ett
atervandande till reformatorisk uppfatt-
ning utan soker en filosofisk utviag med
manniskan som utgdngspunkt.

Schaeffer menar darfor att Kierke-
gaards misstag dr att han accepterat
humanistisk-rationalistiska utgangspunk-
ter (presuppositions). Hade Kierkegaard
stallet utgatt fran reformationens mer
odmjuka grundsyn (total depravity eller
en av synden fallen och forstord manni-
ska — inklusive tanken/fornuftet, ”synda-
fordarv”) och bejakat Bibeln, som Guds
tillforlitliga information till manniskan
som nodvandig forutsittning for ett fram-
gangsrikt sanningssokande, hade han inte
natt fortvivlan eller behovt forespraka
den modiga (men irrationella) tron — pa
tankens bekostnad. De intellektuella for-
utsdttningarna for kunskap saknas
utifrdin de egna tankemassiga forutsatt-
ningarna. Det ar inte sa att materialisten
inte kan veta ndgot om verkligheten
(eftersom vederborande saknar teoretisk
grund for det). Daremot har materialisten
inte ndgon kunskapsteoretisk grund for
det som vederborande faktiskt pastar.4

Schaeffer papekar att med Kierkegaard
ar sanningen inte langre en utan objektivt
oviss. Ett dialektiskt sanningsbegrepp in-
troduceras med andra ord. Det finns

Noter

olika sorters sanning (med manniskan
som enda grund) — en rationell och en
som ligger utanfor det rationella (irratio-
nell). Svaret ligger enligt Kierkegaard i
valet och i modet att valja vag — trots att
vi inte ”bottnar”. Svaret ar rakt och per-
sonligt och subjektivt.

Jag kan darfor inte komma till annan
slutsats an att med Kierkegaard introdu-
ceras ett nytt sanningsbegrepp. Det ar ett
dialektiskt sanningsbegrepp dar tanken
inte opererar 6ver mer dn en del av kun-
skapsfaltet — eller i vart fall inte likadant
over hela faltet. Kierkegaards misstag ar
att han i upplysningens tradition avvisar
Guds uppenbarelse och Skriften i
utgangslaget och i stallet tar en humanis-
tisk startpunkt, den enskilda manniskans
begransade horisont. Den vigen ar inte
framkomlig eller fruktbar, vilket ar
Schaeffers hela drende, utan leder in i mor-
ker och fortvivlan. Det vill siga for den
som vill ta filosofiska fragor pa allvar och
inte endast se filosofin som ett sofistikerat
och distraherande tidsfordriv. Det ar det
Schaeffers bok gér ut pa att visa (— snara-
re an att bevisa).

Att fortsdtta pa upplysningens felakti-
ga/inadekvata tankeforutsattningar har
fort den moderna manniskan in i fortviv-
lan och morker. Att som Kierkegaard be-
jaka morkret och uppamma mod i for-
tvivlan, formar inte skingra fortvivlans
dimma och morker. Det gor diaremot
mottagandet av Guds uppenbarelse i ska-
pelse och Skrift. Det — och endast det — ar
sant ljus- och valsignelsebringande.
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