Den naturalistiska vetenskapens tro
under lupp: finlindska bidrag

I den har artikeln granskar forfattaren tre bocker av Tapio
Puolimatka, professor i pedagogik vid universitetet i Jyvéaskyla.
Bockerna, som vickt stor debatt i Finland, behandlar trons
forhallande till naturvetenskapen, bibelvetenskapen och
evolution. De dr sammantaget ett forsok att visa pa att den
naturalistiska vetenskapssynen och metoden har flera for-
utsdttningar som tas for givet men som bor granskas kri-
tiskt - framforallt dess avvisande av det overnaturliga. I
slutet fors en kritisk diskussion av bockerna som helhet
och ndgra reflektioner ges om hur dessa bocker kan vara
anvandbara i apologetiken.

1. Inledning
et har i alla tider funnits manniskor som varit intresserade av
D forhdllandet mellan tro och vetande. Dagens europeiska tankande
préglas av hur filosofin och vetenskapen utvecklats sedan 1700-
talets upplysningstid. En numera populdr uppfattning i samhallet och
dven inom vetenskapen dr att vetenskapen begravt den religitsa tron.
Tron tolkas som ett subjektivt val, ett satt att betrakta tillvaron som éar
varken objektivt eller forankrat i verkligheten. Vetenskapen dadremot &r
objektiv. Den forser oss med sanningen om hur varlden egentligen &r
(och har varit). Religios tro dr en kvarleva fran forr som forhindrar
vetenskapens utveckling.1
I Finland har Tapio Puolimatka utmanat gingse forestdllningar om
vetenskapen som garant for sanningen och religionen som illusion.
Puolimatka &r professor i pedagogik, foretradesvis utbildningens filosofi
och tradition, vid universitetet i Jyvaskyld. Han har erhdllit tva doktors-
grader fran Helsingfors” universitet, en i praktisk filosofi (1989) och en i
utbildningstfilosofi (1996). Puolimatka har producerat fyra bocker som
alla ur ett vetenskapsfilosofiskt perspektiv granskar hur tro relaterar till
vetande och vetenskap: Tro, kunskap och myter (376 s.), Tro vetenskap och
Bibeln (540 s.), Tro, vetenskap och evolution (648 s.) samt Vetenskapssamtalets
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dppenhetstest (546 s.).2 Verken innehéller bitande kritik av det rddande
naturalistiska paradigmet och en konstruktiv ansats till att integrera
klassisk kristen tro i det vetenskapliga arbetet pa ett hallbart och genom-
reflekterat sitt.3 I denna artikel presenteras huvudteserna och de vikti-
gaste argumenten i Puolimatkas tre senaste bocker i kombination med
personliga iakttagelser och dven kritiska anmérkningar.4

2. Tro, vetenskap och Bibeln

Puolimatkas forsta bok, Tro, kunskap och myter, skarskadar bibelvetenska-
pens och speciellt evangelieforskningens metoder och grundldggande
utgangspunkter. Hans huvudbudskap é&r att det vetenskapliga arbetet
oundvikligen inbegriper varldsaskddningsmdssiga och religisa stillnings-
taganden. Eftersom mé&nniskan har sina begransningar dr vetenskapen
beroende av grundldggande 6vertygelser om verklighetens yttersta natur.?
Bdde forskaren och lekmannen behover ta stdllning i liknande fragor.
Den forstnamnde dr mahédnda informerade inom ett visst vetenskapligt
dmnesomrdde men det &dr inte liktydigt med béttre intellektuella omdo-
men. Tvartom, de vetenskapligt informerade kan vara mer kapabla an
lekmén till att bega graverande filosofiska misstag. Darfor kan lekméan
vara mer kvalificerade dn forskare till att forsta Bibeln som Guds uppen-
barelse och ddrmed gora réttvisa at det bibliska budskapet.6 Forskaren
som fornekar att hans grundldggande tvertygelse skulle ha betydelse
for hans forskargdrning bedrar sig sjdlv och riskerar att i 6ppenhetens
och neutralitetens namn forkunna dogmatisk, naturalistisk vetenskap.
Da ar det battre ar att drligt redogora for sina filosofiska overtygelser
och tilldta andra forskare att kritiskt bedoma vilka utgdngspunkter bést
bereder mark for forskningen samt férklarar observationer.”

Enligt Puolimatka styrs bibelvetenskapen av en naturalistisk 6verty-
gelse som han till och med kallar for trosbekdnnelse. Forskaren antar att
det inte finns ndgot overnaturligt. Detta kan kallas stark naturalism.
Alternativt kan forskaren resonera att 6vernaturligt inte kan vara en del
av den bild vetenskapen presenterar. Gud é&r inte ndrvarande i sin ska-
pelse. Forestdllningen kallas svag naturalism.8 Allt detta leder till att det
overnaturliga inslaget i bibeltexterna inte anses hora hemma i historien.
Istédllet forklaras det 6vernaturligas ursprung med rationalistiska, mytiska
eller teologiska orsaker. Samtidigt presenteras detta tillvigagangssatt
som neutralt och objektivt och d&ven som bevis for att Gud inte verkar i
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historien. Den naturalistiska ¢vertygelsen anses vara avgorande f6r vad
som dr vetenskapligt och ovetenskapligt. Kristen tro anses vara ett hot mot
forskningens objektivitet men inkonsekvent nog accepteras en ateistisk
instdllning som knappast kan kallas objektiv eller neutral. Darmed bry-
ter forskaren mot sina egna principer.? Detta leder till ett inskrankt
vetenskapligt samtalsklimat ddr endast forskning som bedrivs utifrdn
en naturalistisk overtygelse delges vetenskaplig legitimitet. I motsats till
vad den pastar dr naturalismen religios da den inte kan motiveras empi-
riskt eller rationalistiskt. Darfor borde det vara tilldtet inom bibelveten-
skapen att ocksa diskutera vad det innebdr om vi utgar fran Guds
existens och hur det skulle kunna beaktas i forskningen.10

Puolimatka gor géllande att det naturalistiska séttet att ndrma sig
bibeltexterna har flera betydande svagheter. Jag ndamner tva. For det for-
sta, sdsom ovan antytts, dr naturalismen skenbart neutral. Ndr man
utgdr fran att Gud inte finns, mdste givetvis forskaren finna en naturlig
torklaring till varfor det bibliska materialet berdttar om mirakel. Det
logiska felslutet kommer in nér forskaren sedan gor géllande att efter-
som han hittat en naturlig férklaring till miraklen som inte intréffat, har
han visat att det 6vernaturliga inte behover tas i beaktande.!!

For det andra forser inte naturalismen forskaren med goda skél att tro
pa sina intellektuella formdgor sdsom formagan att observera, minnas
och gora rationella slutledningar. Naturalismen kombineras vanligen
med evolutionsteorin. Det resulterar i att mé&nniskans intellektuella
kapacitet inte har betydelse for att finna sanningen utan fér 6verlevna-
dens skull.12

Vid sidan om sin kritik av naturalismen presenterar Puolimatka supra-
naturalismen som en bittre startpunkt for forskningen. Puolimatka
menar att en forskare kan utgd frdn Bibeln som Guds uppenbarelse och
ta det i beaktande i forskningen. Uppenbarelsen ger ménniskan kunska-
per om naturen, Gud och ménniskan som pa ett teoretiskt plan ger skal
att studera verkligheten och lita pa sina intellektuella férmdgor. Det bib-
liska budskapet om manniskans synd och Guds ndd i Kristus hjilper
forskaren till sjalvkdannedom pa ett sdtt naturalismen &dr oférmogen.13
Kristus &r forskarens arkimediska punkt varifran forskaren kan bygga
vidare. Ovriga utgdngspunkter kullkastar sig sjdlva pa ett eller annat
sdtt.14 Puolimatka visar forstdelse for kristna forskare som anvander sig
av svag naturalism till skillnad fran stark naturalism men menar att
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dven det tillndrmelsesséttet innehdller liknande fundamentala brister
som den starka naturalismen. Det huvudsakliga problemet dr att om
Gud verkligen finns och verkar i historien, dr det tvivelaktigt att fran
borjan utesluta honom ur vetenskapen och forklara verkligheten som
om han inte verkade i den.1®

3. Tro, vetenskap och evolution

Puolimatkas andra bok vidareutvecklar innehallet i den forsta boken,
speciellt med avseende pa vetenskapens avgransningskriterier, det vill
sdga kriterier med vars hjdlp forskarna forsoker skilja pa vad som ér
vetenskap och vad som hamnar utanfor. Fokus dr riktat pa evolutions-
teorins framtrddande plats inom naturvetenskapen.1® Puolimatka analy-
serar kritiskt tvd myter inom den vasterldndska kulturen. Den forsta
myten sdger att vi pa ett sdkert sdtt kan avgrdnsa vetenskap fran icke-
vetenskap (eller kvasivetenskap). Naturalismen anses utgtra en nod-
vandig del av den sanna vetenskapen. Detta synsétt kombineras med en
allmént utbredd uppfattning om vetenskapens natur. Det anses att
vetenskapen dr enhetlig, neutral, framdtskridande och oberoende av
trossatser. Darfor anses forskaren vara den hogsta auktoriteten vad gél-
ler kunskap. Denna auktoritet férldngs dven till fragor som roér méanni-
skans védsen och alltings ursprung. Den upplysta ménniskan foérvéantas
tanka pd samma sitt som forskarna. Tron har en mycket begransad bety-
delse i kunskapsinhdmtandet. Den andra myten vévs runt vetenskapens
historia. Enligt denna myt utvecklades och utvecklas vetenskapen
genom att befria oss om vitt strickande antagande om universums upp-
komst och natur. Vetenskapen skrider framat, nar méanniskan skakar av
sig teologiska och metafysiska antagande.1”

Den forsta myten kan ifrdgasattas ur ett flertal perspektiv: (i) Puoli-
matka kritiserar de avgransningskriterier som naturalistiska forskare
foreslagit. Ett saddant kriterium dr att vetenskapen har en definierbar och
gemensam metod som inte finns utanfor vetenskapen. Men trots motsatta
pastdenden &r den vetenskapliga metoden inte enhetlig utan beroende
av det delomrade forskaren undersoker. Vidare d&r metoderna beroende
av varldsdskadningsmassiga och filosofiska antaganden som oundvikli-
gen paverkar hur forskaren tolkar sina resultat. Gransen kan inte heller
dras utefter vad forskarna i allménhet anser (det sd kallade sociologiska
avgransningskriteriet): da riskerar man att blanda samman de asikter
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“Det huvudsakliga problemet
ar att om Gud verkligen finns
och verkar i historien,
ar det tvivelaktigt att fran borjan
utesluta honom ur vetenskapen
och férklara verkligheten
som om han inte verkade i den.”

forskarna hyser idag med vad som dr det bédsta sattet att komma under-
fund med verkligheten.!8 (ii) De avgransningskriterier som rutinmaéssigt
aberopas nir teistiska alternativ (till exempel ndgon form av skapelse-
teori)l? avtardas som ovetenskapliga kan lika vil vandas mot den natu-
ralistiska evolutionsteorin. Detta kommer till uttryck pa flera sitt. A ena
sidan kan kritikerna sdga att skapelseteorin inte kan falsifieras.
Samtidigt hdavdar samma kritiker att teorins pastdenden kullkastas av
forskningen. Skapelseteoretikerna kritiseras for att de &r ovilliga att lata
faktamaterialet paverka sina pastdenden och &r saledes ovetenskapliga
da teorier endast far baseras pa faktamaterial. Samtidigt vittnar veten-
skapens historia om att standaktighet for en teori ndr den méter pro-
blem dr det enda sdttet att vidareutveckla teorin for senare bedomning
av dess vetenskapliga relevans. Det kan visa sig att inledande svagheter
med teorin kan l16sas och teorins styrka blir allt tydligare. Slutligen: om
skapelseteorin kritiseras for att vara ovetenskaplig da den presenterar
pastaenden som inte kan forklaras med de naturlagar vetenskapen kan-
ner till, maste dven evolutionsteorins tanke om att allt levande har ett
gemensamt ursprung overges eftersom inte heller den kan bevisas med
naturlagarnas hjidlp.20 Puolimatkas slutsats &dr att om vetenskapen defi-
nieras med hjdlp av avgransningskriterier sd att skapelseteorin inte kan
anses vara vetenskaplig, avgransar samma kriterier darwinismen och
andra materialistiska evolutionsteorier fran vetenskapen. Darfor handlar
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inte konflikten mellan skapelseteori och evolutionsteori om vad veten-
skapen dr och inte dr. Motsdttningen dr mer fundamental och inbegriper
trosforestallningar. I verkligheten férsoker naturalisterna definiera veten-
skapen pa ett sdtt som skulle inbegripa endast deras sitt att forsta tillva-
ron.

Naturalismen paminner om religitsa dvertygelser som gor sig géllande
ndr naturalisterna utldgger sin verklighetsuppfattning. Utifran sin mate-
rialistiska Overtygelse forklarar naturalisterna universums uppkomst
och natur, médnniskans plats i universum och vad det hogsta goda &r.
Vidare argumenterar naturalisterna for sin uppfattning utifran en viss
forestdllning om hur gud borde vara och vad en sddan gud skulle skapa
och inte. Exempelvis framfors argumentet att Gud inte skulle skapa
nagot fult eller ofullstindigt. Fula och daligt optimerade skapelseverk
skulle styrka evolutionsteorin. Utgdngspunkten att Gud inte skall tas i
beaktande i forskarens arbete pa ndgot satt kan inte alls anses vara neutral.
Pa ndgot sdtt maste forskaren ta stallning till Gud och det stédllnings-
tagandet &r varken neutralt eller utan betydelse. Aven om naturalisterna
hédvdar att de inte vill blanda ihop religion och vetenskap har de i verk-
ligheten inga invdndningar mot en sammanblandning sa ldnge veten-
skapen mixas med ritt sorts religiositet - den naturalistiska.!

Myten om vetenskapens historiska utveckling med hjéalp av och mot
naturalismen tillbakavisas av en inblick i vetenskapens historia. De kristna
forestdllningarna om Gud, naturen och méanniskan forsag europeiska
forskare med nodvéandiga premisser som mojliggjorde den vetenskapliga
revolutionen fran 1600-talet och framat. Den kristna teismen hade en
framtrddande plats i de tidiga forskarnas (Johannes Kepler, Isaac New-
ton med flera) metodologiska resonemang. Det resonemanget hade av-
gorande betydelse ndr de gjorde sina upptackter. Utvecklingen i Europa
i kombination med den kristna tron om Gud som uppenbarat sig i
Bibeln och i Kristus, och en utifran Bibeln motiverad syn pd naturen lade
grunden for vad vi idag kallar vetenskap och vetenskapliga framsteg.
Den vetenskapliga revolutionen intriffade inte i Kina, antikens Grek-
land, Indien eller i den islamiska varlden. Utanfor Europa fanns omra-
den ddr samhillet var béttre organiserat dn i Europa, dessutom rikare
och med storre befolkning. Andra kulturer omfattade trosovertygelser
som forhindrade den moderna vetenskapens uppkomst.2
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4. Vetenskapssamtalets 6ppenhetstest
Puolimatkas senaste bok skiljer sig frdn de tidigare sa till vida att den
utformar sig till en dialog med och analys av den respons han fatt i
debatter, artiklar och insédndare. Vid sidan av sitt forfattarskap har Puoli-
matka rest runt i Finland och héllit foreldsningar pd universitet, i for-
samlingar savil som pa studentsamlingar. Finlands evangelisk-lutherska
Student- och Skolungdomsmission har dven organiserat tva debatter
mellan Puolimatka och representanter for universitetsvarlden.2

I finlaindsk media noterades alldeles sarskilt tva hiandelser. For det
forsta skrev Puolimatka en artikel i landets storsta dagstidning Helsingin
Sanomat (15:e november 2008) med rubriken ”Evolutionsteorin bor
undervisas pa ett kritiskt oppet sétt.” I artikeln refererade han hur den
amerikanske ateistfilosofen Thomas Nagel reflekterade kring skolun-
dervisningen om skapelsetron och evolutionsteorin.?* Nagels resone-
mang gar ut pa att den ideologiska kamp som forskare f6r mot Intelli-
gent Design -rorelsen hotar den kritiska undervisningen om evolutions-
teorin. Evolutionsteorins anhdngare pastar (ofta i polemik mot Intelli-
gent Designs foretrddare) att de representerar en kritisk och 6ppen dis-
kussion. Samtidigt anser de det vara omgijligt att evolutionsteorin skulle
innehdlla grundldggande problem. Teorin dr ddrmed immun mot empi-
riska bevis. Darfor menar Nagel att skapelseteorin inte forkastas med
empiriska data eller rationella argument utan av virldsaskddningsmas-
siga skdl. Om biologiundervisningen skall vara neutral, bor man redo-
gora for att forklaringarna av observationer leder till olika slutsatser
beroende pa utifrdn vilken religios 6vertygelse man tolkar sina observa-
tioner.?> Kolumnen f6ljdes av en stundtals hétsk debatt pa inséndarsidor
i Helsingin Sanomat med bidrag bade for och (framst) emot Puolimatkas
asikter. Diskussionen spred sig vidare dven till andra finlindska dags-
tidningar. Ocksa pa vackelsekristet hall diskuterades Puolimatkas teser,
dock dé framst utgdende fran bockerna.2

For det andra, och troligen som en foljd av kolumnen, uppmaérksam-
mades Tro vetenskap och Bibeln och Tro, vetenskap och evolution av foreningen
Skepsis. Foreningen beskriver sig sjdalv som “politiskt, ideologiskt och
religiost obunden, vetenskaplig organisation.” Sedan 1989 har féreningen
delat ut Humbugs-priset till “samfund som genom sin verksamhet har
beframjat spridningen av pseudovetenskapliga trosforestéllningar.”?”
Den 3:e december 2008 fordrade Skepsis rf forlaget Uusi Tie med Hum-
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bugs-priset f6r publiceringen av nimnda Puolimatkas bocker. I motive-
ringen skriver foreningens styrelse att "Skepsis rf anser bockerna ha
blandat ihop tro och vetenskap.” Bockernas verkliga syfte &dr att fora in
religion och skapelsetro i forskning och undervisning ”genom att forklara
allt med 6vernaturliga krafter” och att kasta i papperskorgen alla utgangs-
punkter for undervisning och vetenskapligt arbete “endast for att fa in
fundamentalisternas Gud pa hans fortjanta plats.” Detta syfte har maske-
rats vdl “med tal om "vetenskapens dppenhet’ i skolundervisningen.”2
Priset ledde till f6rnyad debatt om Puolimatkas verk, skapade publicitet
och forsdljningen av bockerna skoét i hojden.

I Vetenskapssamtalets dppenhetstest redogor forfattaren for den kritik
han fatt, ibland in i minsta detalj. Sedan analyserar Puolimatka kritiken
och besvarar den. Tack vare sin dialogiska karaktdr dr denna bok den
mest lattldasta av de tre. Samtidigt som den repeterar stora delar av det
tankegods han behandlat i de tidigare verken vavs ldnga stycken till
samtal med kritikerna, varvid tankegdngarna frdn de andra bockerna
blir begripligare och deras relevans uppenbar. Pa grund av repetitionen
dr det inte nodvandigt att hdar upprepa hans centrala teser. De har jag
redovisat ovan. Ndgra noteringar dr dock pa sin plats.

(i) Puolimatkas detaljerade redogorelse for det mottagande hans tan-
kegdngar fatt demonstrerar for lasaren vad Puolimatka tidigare hdvdat:
att den till naturalismen bundna forskningen inte tillater en 6ppen dis-
kussion om forskningens utgangspunkter. Det som forskarna tar for
givet — att Gud inte finns eller dtminstone inte lamnar spdr efter sig, att
vetenskapen &r strikt neutral och objektiv, eller att tro och religion for-
darvar vetenskapen - motiveras sdllan ordentligt. Detta givna anses
vara sé sjilvklart att det aldrig ifragasitts. Aven om vetenskapssamtalet
tilldter en 6ppenhet, dr den avgransad frdn grundlidggande pastdenden
om verklighetens yttersta natur. Tillatet &r endast det naturalistiska per-
spektivet med sina konsekvenser pa metoder och slutsatser. Avvikare
angrips med vdldsam retorik som mer pdminner om religits fanatism &n
ett balanserat vetenskapligt resonemang. Kritiken mot Puolimatka prag-
las av denna sorts kédnsloladdade formuleringar, och den stdr i bjart kon-
trast med Puolimatkas lugna och sakliga resonemang. Nar man ldser
hur Puolimatkas naturalistiska kritiker uppfattar sig sjdlva som objektiva,
neutrala och fria fran trosovertygelser samtidigt som de frant attackerar
sina kritiker ligger ordet “hyckleri” néra till hands for att beskriva feno-
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menet.? Det dr beklammande att notera hur framstdende finldndska
forskare som starkt kritiserat Puolimatka med anledning av hans tid-
ningsartikel misslyckats att notera att Puolimatka endast refererar en
ateistfilosofs resonemang. Hittills synes ingen pa allvar ha utmanat det
bakomliggande vetenskapsfilosofiska tankandet.

(ii) Ddarmed illustreras dven ett andra faktum: forskarna inom de
hdrda vetenskapernas omraden har inte noterat att Puolimatkas argu-
mentation for trosovertygelsernas fundamentala roll for bade kunskap
och vetenskap inte dr hans egna insikter utan den bygger pa en viaxande
tradition inom filosofin. Den vetenskapsfilosofiska kritiken av positivis-
mens strikta inomvarldsliga paradigm har 6ppnat en debatt om trons
forhallande till vetande som leder bort fran den varld som flertalet natu-
ralister annu tror vara beboeligt3. Tyvérr tycks manga forskare och stora
delar av media leva utan kunskap om den forandring som skett.3!
Denna okunskap har sina konsekvenser. Vetenskapens historia forser
oss med goda exempel pa vad som hdnder ndr det naturalistiska per-
spektivet godtas som en vetenskaplig slutsats. Skyddas grundldggande
trosforestédllningar inom vetenskapen fran kritik sker oundvikligen en
glidning fran vetenskap till ideologi.32

(iii) Naturalismens religitsa karaktar kommer &ven till uttryck i fors-
karnas sétt att bedriva sitt forskningsarbete. Forskarna kan presentera
hypoteser om hur enkla organismer mojligen har utvecklats till mer
komplicerade livsformer. Dessa tas snabbt for givna utan egentlig kritisk
provning. Berdttelser ersdtter bevis.3 Forskarna kan &dven tillskriva
naturen eller dess delar personliga och rent av gudomliga egenskaper.
Exempelvis beskrivs generna som sjdlviska, manipulativa, skapare av
maénniskan och nastintill eviga. Bakterierna pdstds ha uppfunnit manni-
skan for att garantera sina geners overlevnad. Evolutionen astadkom-
mer den ena komplexa livsformen efter den andra. Darmed far naturen
drag som paminner om panteismen: naturen dr “gud” och “gud” &r natu-
ren.3

(iv) Kritikerna har hdvdat att den teistiska utgangspunkt Puolimatka
forordat omintetgor vetenskaplig forskning eftersom hypoteser skall er-
sdttas med Gud, och att den foreslagna 6ppenheten leder till relativism
déar var och en bedriver forskning utifran sina religiosa overtygelser och
diskussionen fors i en sluten krets av likasinnade. Puolimatka avfardar
kritiken bestamt. Det faktum att alla forskare arbetar med och maste
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utgd fran grundldggande forestdllningar betyder inte att alla forestall-
ningar dr lika goda. Tvédrtom innebdr en “dialogisk pluralism” att fors-
karen redogor ppet och drligt for sina 6vertygelser sa att andra forskare
som arbetar utifran andra overtygelser kan kritiskt studera dem och
deras konsekvenser.3> Vidare héller Puolimatka med om att Gud inte
kan hdllas i ett provror. Vi kan inte forklara Guds avsikter med veten-
skapliga teorier. Daremot dr det mojligt att vetenskapligt undersoka om
Guds skapande och intelligenta aktivitet d&r en béttre forklaring till
empiriska data &n en forklaring som enbart baseras pa fysikens lagar.3
Beskyllningar om “luckornas Gud” (god of the gaps) bygger pa att man
inte skiljer mellan formdgan att forklara och forstd ett fenomen med
orsaken till detta fenomen. Gud skall inte ses som ett alternativ till en
vetenskaplig forklaring utan som grunden for forklaringen. Guds
existens ger forskaren en grund utifrdn vilken han kan berittiga sitt
sokande efter en vetenskaplig, rationell forklaring.3”

4. Avslutande reflektioner

Puolimatkas genomgaende absoluta styrka dr hans filosofiska analyser.
Han visar pa ett 6vertygande satt hur naturalismen préglas mer av ideo-
logi d@n sann vetenskaplig anda. Han redovisar d&ven for hur motstridiga
forskningsresultat naturalistisk bibelvetenskap och naturvetenskap
kommit fram till. Det om nagot borde leda till att ifragasétta forskarnas
grundldggande utgdngspunkter, inte minst inom den historisk-kritiska
bibelforskningen. Puolimatka maste ocksd ges rdtt i att den teistiska rea-
lismen (eller supranaturalismen) forser forskaren med goda skal till
grundldggande trosovertygelser nodviandiga for forskargdarningen pa
ett sdtt naturalismen inte dr kapabel till. Samtidigt far man undra om
hans forslag till ett supranaturalistiskt forskningsprogram vicker gen-
klang. Sdsom Puolimatka visat utmédlar den vetenskapliga retoriken andra
an det naturalistiska perspektivet som suspekt, och i ett klimat dar skift-
ningar av mer paradigmatisk karaktdr foreslds riskerar sadrskilt unga
forskare att forstora sin karridr. Det kan forklara varfor framstdende
evangelikala bibelforskare i Finland ldnge accepterat den svaga natura-
lismen som startpunkt for forskningen. En andra orsak kan vara det
arbete som ett nytt utgdngsldge skulle krdva. Da &r det enklare att fort-
sdtta i samma spar som tidigare. Puolimatkas analyser dr belysande men
oklart dr pd vilket sdtt de praktiskt kan understédja den pluralism inom
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vetenskapen som Puolimatka efterlyser. Trots allt &r det supranaturalis-
tiska perspektivet sd pass ldngt bort fran det stora flertalet forskare att
forutsdttningarna for meningsfull dialog inte tycks vara alldeles sjalv-
Kklara.

En svaghet med Puolimatkas bocker &ar deras langd. Alla bocker
kunde gott ha komprimerats utan att huvudteserna skulle ha lidit avse-
vdrd skada. Kortare verk med tydligare fokusering pd det vasentliga
skulle underldtta for ldsare utan akademisk slutexamen i filosofi. Ett
flertal kapitel (sdsom det sista om bibelvetenskapens metoder i Tro veten-
skap och Bibeln) kdnns direkt onodiga. I de bocker jag refererat har okar
lasvardheten for varje bok. Det kanske vittnar om hur argumentationen
mognat i forfattarens tankar sd att de steg for steg fatt mer strukturerad
form. Omfanget ar inte nodvandigtvis i sig ett problem. Men nu uppre-
pas i bockerna samma teser ett flertal gadnger, inte endast fran bok till
bok utan ocksa inom bockerna. Det i sig kan hjdlpa ldsaren som har svart
att forsta det bitvis tekniska och genomgaende abstrakta resonemanget.
I slutdindan paverkar dock allt detta ldsupplevelsen pa ett negativt satt
om ldsaren bestimmer sig for att arbeta igenom samtliga bocker.

Nar Puolimatka gor upp med exegetikens metoder (sasom kallkritik,
redaktionskritik, traditionshistoria och formhistoria) framfoér han pasta-
enden som vicker viss forvirring. A ena sidan kan Puolimatka hivda att
forskningen dr sd bunden till det naturalistiska perspektivet att unga
forskare &r tvungna att foga sig till vedertagna asikter. A andra sidan
menar Puolimatka att bibelvetenskapen historia vittnar om hur de natu-
ralistiska teorier en forskningsgeneration konstruerat kritiskt granskats
av nasta som slutligen visat hur de dr ohallbara. Puolimatka ér sjalv pro-
fessor och tycks alltsa delta i den vetenskapliga debatten. Allt detta
tvingar lasaren att frdga sig om vetenskapen dr sa hdrt bunden som
Puolimatka ibland tycks pdstd. En mer nyanserad asikt kunde vara att
dven inom ramen for det naturalistiska paradigmet tycks forskarna
inom bibelvetenskapen vara kapabla att kritisera naturalistiska forsk-
ningsresultat och dsikter, &ven om forskningen ddrmed inte dvergivit
andra perspektiv som motiveras utifran naturalismen.38 Vidare vill Puoli-
matka gora gallande att naturalismen lett forskarna ordentligt vilse. Han
lyfter fram exempel fran bibelvetenskapen som ibland illustrerar detta
vdl men inte alltid &r helt lyckade. Han kan anse, att ndgon del i bibel-
vetenskapens historisk-kritiska metod &r problematisk och identifierar
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en bakomliggande naturalism som orsaken till detta problem. Likvél
kan bibelforskare med ett supranaturalistiskt prédglat sinne omfatta
samma ~problem”.3? Naturalismen tycks alltsd inte alltid med nédvan-
dighet finnas i bakgrunden.® Samtidigt har detta vad jag kan se inte
avgorande betydelse for hans huvudtes, ndmligen att naturalismen
snedvrider bibelvetenskapen sa att den inte lyckas gora rattvisa at det
bibliska materialet.

Alla kritiska anméarkningar till trots &r Puolimatkas bocker vil virda
att ldsas. Sa som jag redan noterat, har Puolimatka skapat debatt i Fin-
land. Den debatten ldr sdkert fortsatta i framtiden. Pa sa vis har bockerna
redan natt ett mal: de har tjanat till att 6ppna upp en offentlig debatt om
forhallandet mellan tro och vetande sddan den diskuteras inom den
aktuella vetenskapsfilosofin. Inom filosofin synes teismen vara pa fram-
marsch, och det dr troligen endast en tidsfrdga innan naturvetenskapen
och bibelvetenskapen tvingas ta i beaktande denna utveckling. Vidare
har Puolimatka i finsk form formedlat en mangd argument och kritik
som kristna kan dra nytta av nér de sjdlva brottas med livets stora fra-
gor och de svar naturalisterna ger i vetenskapens namn. Det mer tekniska
resonemanget i Puolimatkas alster krdver mdhdnda mer vetenskapsfilo-
sofiskt kunnande for fullt utnyttjande. Likvéal presenterar Puolimatka
stoff som endast vantar pa att utnyttjas och populariseras for anvand-
ning i dialogen mellan kristna och kristendomens kritiker. Inte minst av
det skilet hoppas jag att ndgon av Puolimatkas bocker inom en snar
framtid Overséttas till ett annat nordiskt sprdk.

Vesa Ollilainen
Doktor i Nya testamentets exegetik
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