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Seren Kierkegaard (1813-1855) er af og
til blevet beskrevet, som en fortaler for det
absurde og irrationelle. Francis Schaeffer
(1912-1984) er en, der leeser ham siddan:

Kierkegaard came to the conclusion
that you could not arrive at synthe-
sis by reason. Instead, you achieved
everything of real importance by a
leap of faith. So he separated abso-
lutely the rational and logical from
faith. The reasonable and faith bear
no relationship to each other, like
this:

FAITH

THE RATIONAL AND

THE LOGICAL
[...] the important thing about him
is that, when he put forth the con-
cept of a leap of faith, he became in
a real way the father of all modern
existential thought, both secular
and theological.

As a result of this, from that time
on, if rationalistic man wants to
deal with the real things of human
life (such as purpose, significance,
the validity of love) he must discard
rational thought about them and

make a gigantic, non-rational leap
of faith.!

Denne leesning af Kierkegaard, er Schaef-
ter ikke ene om. Kierkegaard er ogsa af
andre blevet forbundet med decisionisme,
fideisme og vilkarlighed, hvilket er blevet
fremfort som en kritik af ham —i reglen er
fideisme et skaeldsord. Selvom der ogsa er
dem, der positivt bruger Kierkegaard med

seerlig vaegtlegning pa begreber som ab-
surditet og lidenskab, og taler om kristen-
dommen som et sted, “hvor alt fornuft-
meessigt set er ubegribeligt”, som en tro
der ”kun kan begrundes ved sig selv”,
hvilket Johannes Slok (1916-2001) er et
eksempel pa.2

Mit onske med denne artikel er ikke at
dvzle ved Schaeffers teenkning eller Kier-
kegaard-receptionen, men at beskrive
aspekter ved Kierkegaards forfatterskab
med udgangspunkt i spergsmélet om tro
og rationalitet. Temaet er centralt hos
Kierkegaard, og i leesningen af ham, men
det er ikke et emne, der simpelt lader sig
beskrive, for det er hos Kierkegaard fast-
holdt dialektisk, for nu at bruge et af de
ord, han godt kan lide. Hvis man tror,
man udialektisk kan fjerne det rationelle
fra troen, misforstir man Kierkegaard,
ligesom hvis man tror, man kan identifi-
cere tro og rationalitet. Forholdet er et
spaendingsforhold i den forstand at spaen-
dingen ma fastholdes. Hvis man identifi-
cerer tro og det irrationelle, er speending-
en oplest og sagen misforstaet.

Kierkegaard er ofte refereret som en,
der taler om at springe ud pa de 70.000
favne vand. Et sddant udtryk kunne
Kierkegaard sikkert godt have anvendt,
men det er veerd at heefte sig ved, at han
aldrig taler sidan. Han siger i stedet, at
den troende allerede befinder sig pa dy-
bet, de 70.000 favne vand, og er ved godt
mod der (6,411).3 Eller han kan beskrive
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menneskelivet generelt, som et liv pa dybet
(7,131). Der er en grundleggende usik-
kerhed, som vi ma leve med og ikke kan
komme udover. P4 den baggrund er det,
at Kierkegaard protesterer imod forsaget
pa at fa ophzvet det usikre og gore alt
objektivt sikkert. Det projekt lader sig ikke
virkeliggore, ifolge Kierkegaard. Men ikke
dermed sagt, at alle valg s er lige gode
bare de gores med alvor og i lidenskab.

Det, jeg vil gore i det folgende, er at
dvale ved nogle af de steder hos Kier-
kegaard, hvor troen kan synes at vere
irrationel og vilkérlig, for derved at fa be-
skrevet aspekter af Kierkegaards forstdel-
se af tro og rationalitet. Emnet er sd gen-
nemgdende hos ham, at det i en artikel
ikke er muligt andet end bare at pege pa
nogle af de vasentlige sider ved hans for-
stdelse af troen.

Tro og rationalitet hos Johannes
Climacus

Som allerede antydet, sd er Kierkegaards
syn pa kristendom og rationalitet i sekun-
derlitteraturen ikke entydig.# Kierke-
gaard ynder at formulere sig skarpt og
dermed ogsa til tider provokerende, hvil-
ket kan leegge op til misforstéelser. I Phi-
losophiske Smuler lader han Johannes
Climacus udtale: ”Modsatninger vise sig
nu sterkest ved at stilles sammen”
(4,289). Der ligger altsa en padagogisk
interesse i at tydeliggore et enten-eller.
Hensigten er ikke det misforstielige, men
det tydelige.

I Afsluttende Uvidenskabelig Efter-
skrift lader han samme pseudonym sige:
Her er en saadan Definition paa
Sandhed: den objektive Uvished,
fastholdt i den meest lidenskabelige
Inderligheds Tilegnelse, er Sand-
heden, den heieste Sandhed der er
for en Existerende [...] Objektivt

har han da kun Uvisheden, men
netop dette strammer Inderlig-

hedens uendelige Lidenskab, og
Sandheden er netop dette Vovestyk-
ke, med Uendelighedens Lidenskab
at valge det objektivt Uvisse [...]
Men den givne Bestemmelse af
Sandhed er en Omskrivning af Tro.
Uden Risico ingen Tro (7,186-187).

Dette citat, taget ud af sin sammenhang,
kan leses pa flere mader. Det kan lases
som en hyldest til irrationalitet og vilkar-
lighed, som decisionisme og fideisme. Nar
der er risiko, er der tro. Jeg kan derfor tro
det mest absurde, tabelige, uvisse, usand-
synlige, bare jeg gor det lidenskabeligt og
oprigtigt. For eksempel kunne jeg vere en
lidenskabelig, engageret, autentisk, oprig-
tig nazist og dermed opfylde Kierke-
gaards anbefalinger.

Denne lesning af Kierkegaard eller
Climacus vil dog vare en fejlleesning, hvil-
ket Climacus forskellige steder gor op-
merksom pa. Det, han siger andre steder,
kan derfor hjzlpe til at afklare hvad poin-
ten er med udtrykket “den objektive
Uvished”.

Climacus rejser spergsmalet om ”den
blot subjektive Bestemmelse af Sandhe-
den” (7,178) ender i den konsekvens, at
galskab og sandhed bliver umulige at skel-
ne, for begge kan veere udtryk for inder-
lighed. Han afviser tanken ved at sige, at
galskab, afsindighed ikke er praeget af
uendelighedens lidenskab, men af liden-
skab i forhold til noget endeligt. Afsindig-
hed er praeget af en fiks tanke i forhold til
noget endeligt.

Det, han stiller op overfor hinanden, er
det subjektive og det objektive. Og hvad
der er typisk for Kierkegaard, si rendyr-
ker Climacus de to positioner for at tyde-
liggore en pointe. Styrken er klarheden,
en umiddelbar tydeliggorelse af pointen,
men faren er misforstdelsen og dermed
uklarheden, for i sin ekstreme form kan
billedet forvraenges. Climacus bruger en
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del plads pa at beskrive den objektive til-
gang til verden som udtryk for galskab.
Det er for ham vigtigt at fremhaeve, fordi
han lever ”i en objektiv Tidsalder” (7,178).
Der er altsa en korrektion, der ma finde
sted, fordi inderligheden negligeres (7,178)
og objektiviteten dyrkes. Et eksempel pa
afsindighed, som Climacus giver, er en gal
mand, der bliver ved at gd rundt og sige
”Bum, jorden er rund”. Udsagnet er
sandt, det er objektivt korrekt, men alli-
gevel udtryk for galskab. Det han derfor
vil understrege og anbefale i en gal, objek-
tiv tidsalder, er tilegnelsen, det subjektive,
valget, afgorelsen.

Men faren star jo stadig tilbage, om
muligheden for inderlighedens galskab,
blandt andet fordi Climacus netop frem-
haever kristendommen ikke alene som
inderlighed, men som inderlighed og
tilegnelse i forhold til en sarlig historisk
begivenhed, nemlig guden i tiden, inkar-
nationen. Vel og maerke en historisk begi-
venhed der er paradoksal og derfor bry-
der med det umiddelbart historiske, men
er dog stadig historisk. Derfor kan det
veere relevant at pege pa andre steder hos
Climacus, hvor subjektivitet og rationali-
tet knyttes sammen. For eksempel far vi
at vide, at det absurde, som han peger pa,
er ikke det samme
”Nonsens kan han derfor ikke troe mod

sOom nonsens:

Forstanden, hvad maaske En vil befrygte,
thi Forstanden vil netop gjennemskue at
det er Nonsens og forhindre ham i at troe
det” (7,516). Forstanden skal altsa stadig
bruges.

En lignende positiv beskrivelse af for-
stand og fornuft findes ogsd andre steder
hos Climacus. Han har en positiv interes-
se i Aristoteles og antik graesk tenkning,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i
beskrivelsen af etikken: ”Jeg ensker ved
disse Ord at minde om Plutarchs fortreef-
felige Definition paa Dyd: ’den ethiske

Dyd har Lidenskaberne til Materie, For-
nuften til Form.” Cfr. hans lille Skrift om
de ethiske Dyder” (7,150). Et afgerende
fokus i Efterskriften er etik, og udfoldel-
sen af etikken sker ikke mod fornuften,
men med den. En stadig gentaget pointe i
skriftet er fremhavelsen og interessen for
eksistens og inderlighed:

Min Hovedtanke var, at man i vor

Tid formedelst den megen Viden

havde glemt hvad det er at existere,

og hvad Inderlighed har at betyde,

og at Misforstaelsen mellem Specu-

lationen og Christendommen maat-

te lade sig forklare deraf [...]

Havde man glemt hvad det er at

existere religieust, havde man vel

ogsaa glemt, hvad det er at existere

menneskeligt, dette maatte altsaa
bringes frem (7,226).

Det, han bekamper, er spekulationen,
som han betragter som et forseg pa at
objektivere verden og dermed forlade
den, hvilket i virkeligheden er umuligt:
”Den moderne Speculation har opdrevet
Alt for at Individet objektivt kan komme
ud over sig selv; men dette lader sig slet
ikke gjore; Existentsen holder igjen [...]”
(7,180). Forstanden skal ikke opgives,
men skal forstas ret, den skal kobles med
eksistensen: ”Al vasentlig Erkjenden an-
gaaer Existents” (7,181). Derfor bliver
vaegten lagt pa etik og derfor kan han po-
sitivt bruge Aristoteles og hans sammen-
kobling af antropologi og etik (7,285).
Det drejer sig ikke om at abstrahere sig
ud af tilverelsen, hvilket ifelge Climacus
kendetegner samtiden, men om etisk at
fordybe sig i tilveerelsen, tilegne sig den
viden man derved finder: ”Men det
Ethiske er jo ikke blot en Viden, det er til-
lige en Gjeren, der forholder sig til en
Viden [...]” (7,149), hvilket er precis
Aristoteles’ beskrivelse af etikken. Derfor
kan Kierkegaard beskrive det etiske som
inderlighed (7,133), for det drejer sig om
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tilegnelse, om forening af viden og geren.
Og det, som kendetegner inderligheden i
sit maksimum, siger Climacus, er kristen-
dom (7,255-256).

Det, der altsi har hans interesse, er
etik, subjektivitet, inderlighed, som ikke
er praeget af irrationalitet og vilkarlighed,
men af sammenstilling af viden og geren,
hvilket i sit maksimum er kristendom.
Derfor er det, at han vil fastholde, at
”Dersom Paradoxet og Forstanden stode
sammen i den felleds Forstaaelse af deres
Forskjellighed, da er Sammenstedet lykke-
ligt som Elskovens forstaaelse” (4,253).
Forstanden udslettes ikke, men bruges.

Hans skepsis overfor det objektive er
praeget af det han ser som tidens tendens,
nemlig systemtaenkning og forseg pa etisk
undvigelse. Og dog vil han ikke dermed
benagte, at der kunne vere et system.
Ideelt set er systemet der: ”Et Tilveerelsens
System kan ikke gives. Altsaa er et saadant
ikke til? Ingenlunde. Dette ligger ei heller
i det Sagte. Tilverelsen selv er et System —
for Gud, men kan ikke veere det for nogen
existerende Aand. System og Afsluttethed
svare til hinanden, men Tilvarelse er net-
op det Modsatte” (7,114).

Fordi mennesket lever i tiden og ikke
har fuldsteendig viden om, hvad dagen i
morgen vil bringe, kan det ikke konstruere
systemet. Og fordi fortiden kun kan be-
skrives som en tilnaermet sandhed (7,30-
32), kan systemet aldrig blive afsluttet,
hvis fortiden skal tages med. Det, der gi-
ver en verdensanskuelse, er springet, val-
get, afgorelsen, det subjektive. Derfor ma
dette accentueres uden dermed at uddrive
fornuften. Tvertimod, ndr man fordyber
sig i eksistensen, sa bruges fornuften til at
neerme sig det vaesentlige: ”Saa lidet som
Dialektik, saa lidet er det Comiske en
Fjende af det Religieuse, hvilket tverti-
mod Alt tjener og lystrer” (7,474 — cf.
ogsa 7,444-445).

Det etiske er det oprindeligste (7,133),
det grundleggende menneskelige, og
forer i fordybelsen i retning af det religio-
se. Hvad der er sandt menneskeligt uddri-
ves ikke, men far sin rette plads, hvilket
ogsa gelder fornuften. Climacus vil ikke
afvise historiske undersogelser, tvaertimod
anbefaler han det og beundrer det (7,32-
33), men problemet er, hvis man pa noget
ligefremt historisk skal afgere sin evige
salighed, sa bliver man aldrig ferdig, for
den historiske videnskab bliver aldrig
feerdig. Afgorelsen ligger i subjektet uden
at ligge der vilkarligt. Det betyder, at ogsa
det historiske bliver en del af interessen,
hvis det far sin rette plads.

Climacus vil altsa ikke afvise historie-
videnskaben og de resultater, som kom-
mer derved. Og det samme gzlder filoso-
fien eller spekulationen:

At nzegte Speculationens Verd |...]

vilde i mine Qine vaere at prostitue-
re sig selv, og iser taabeligt af Den,
hvis meste Liv efter fattig Leilighed

er helliget til dens Tjeneste, iser taa-

beligt af Den, der beundrer Gre-
kerne. Thi han maa jo dog vide, at

Aristoteles naar han athandler, hvad

Lyksalighed er, sztter den haieste

Salighed i at tenke, mindende om

de evige Guders salige Tidsfordriv i

Tenkning (7,59).

Filosofi, fornuft, spekulation, historievi-
denskab, tilnzermet viden har alt sammen
veerdi og er vigtigt at give sig hen til, sa-
fremt det far sin rette plads. Det ma tages
alvorligt, at valg, subjektivitet og afgorel-
se er en del af enhver menneskelig tileg-
nelse og forstielse, og at historisk viden
kun er en tilnermet viden. Ingen overbe-
visning kan undga det subjektive element,
som ligger i tilslutningen.

Climacus vil ikke ophaeve fornuften,
men bruge den til at nd det, han kalder det
oprindeligste: Det etiske er ”det Oprinde-
ligste i ethvert Menneske” (7,134).
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Derfor kan han i princippet ramme alle
mennesker, ved at fremhave og fokusere
pa det etiske. Det ma ske gennem en for-
dybelse i eksistensen.

Alle citater ovenfor er blevet givet af
Johannes Climacus, men andre pseudo-
nymer og skrifter af Kierkegaard kunne
ogsa inddrages. Det serlige ved Climacus
er, at han udtaler om sig selv, at jeg ”end
ikke udgiver mig for at vaere en Christen”
(7,424), ”jeg er ikke den Religieuse” (7,454),
”Undertegnede, Johannes Climacus, der
har skrevet denne Bog, udgiver sig ikke
for at vaere en Christen” (7,560). Dette
pseudonym af Kierkegaard, forsoger altsa
at forsta og beskrive troen udefra, samti-
dig med at han mener, at han har forstaet
troen, sd langt som man nu kan forsta
den udefra. Men selvom han beskriver
udefra, sa er der stor overensstemmelse
med, hvad vi ellers kan finde hos
Kierkegaard. Og en fordel, ved netop at
bruge Climacus, er, at paradoks og absur-
ditet fylder en del hos netop ham. Nar
derfor forholdet mellem tro og rationali-
tet hos Kierkegaard, skal skitseres, kan
Climacus ikke undgas.

Historie og kristendom

Kierkegaard har en pointe, der er vigtig,
men samtidig er det ogsa en pointe han
dyrker og samler sig om i en siddan grad,
at der er vasentlige sporgsmal, han ikke
tager op. Ikke fordi de principielt er ude-
lukket fra hans overvejelser, men fordi det
er subjektivtetssporgsmalet, der tager
opmerksomheden. Det etiske, det eksis-
tentielle, tilegnelsen er afgorende for ham.

Det, som er en fare ved Climacus’ til-
gang, er, at det historiske bliver behandlet
pa en sidan made, at det reelt bliver op-
haevet, hvorved vi ifelge Climacus, igen
ender i det sokratiske eller det spekulati-
ve, hvor det evige fylder alt. Eller ogsa at
vi forseger gennem historiske undersogel-

ser med sikkerhed at bevise, hvad der
ikke kan bevises. Hvis vi ikke skal ende
der, si ma det ud fra Climacus’ forudsat-
ninger ogsa vere relevant at undersoge,
argumentere og diskutere de historiske
sporgsmal, hvis det gores pa en made,
som tager alvorligt, at en historisk sand-
hed aldrig i ideel forstand er fuldsteendig
afsluttet, for nye beviser og argumenter
kan blive bragt pa banen i fremtiden.

Hvis det virkelig forholder sig sddan,
at det historiske, som troen retter sig
imod, reelt er historisk, sa kan historiske
overvejelser vaere relevante for troen. Dog
ma det siges, at Climacus’ beskrivelse af
det historiske er yderst spaendingsfyldt og
det i en sadan grad, at han star i fare for
at opheaeve det historiske midt i ensket om
at fastholde det.6

Det, der er det absolutte paradoks, er,
at det evige er kommet ind i tiden, guden
i tiden. Den evige sandhed kommer ude-
fra og konfronterer mennesket i tiden.
Gud bliver menneske og meder mennes-
ker som menneske, kommer inkognito.
Kan man se det, ifelge Climacus? Nej, det
er skjult. Kun troen ser det. Og for at tro
det, ma muligheden for at tro, betingelsen
som han siger, gives (4,261). Det historiske
er virkeligt, men at det er guden, vidun-
deret, kan kun troen se, hvilket betyder,
”at det Historiske i concretere Forstand er
ligegyldigt; vi kan lade Uvidenheden ind-
treede i Forhold dertil og lade Uvidenhe-
den ligesom tilintetgjore det ene Stykke
efter det andet, historisk tilintetgjore det
Historiske; naar blot Qieblikket endnu er
tilbage, som Udgangspunkt for det Evige,
er Paradoxet tilstede” (4,262).

Troen er ikke, siger Climacus, en
erkendelses-akt eller en viljes-akt (4,26),
siden troen er noget, der ma gives. Man
kan hverken gennem fornuften eller gen-
nem viljen komme ind i troen. Det er ikke
historisk viden i objektiv forstand, der
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skal formidles, men et mede med guden,

hvilket betyder:
Selv om den samtidige Generation
ikke havde efterladt Andet end
disse Ord: ’vi have troet at Guden
Anno det og det har viist sig i en
Tjeners ringe Skikkelse, har levet
iblandt os, og er derpaa ded’” — det
er mere end nok. Den samtidige
Sleegt har gjort det Fornedne; thi
dette lille Advertissement, dette ver-
denshistoriske NB. er tilstraekkeligt
til at blive Anledning for den Senere
og den vidtleftigste Efterretning
kan dog i al Evighed ikke blive
mere for den Senere (4,300).

Jeg er enig med Evans i hans tolkning af
”dette verdenshistoriske NB”, at det skal
forstas siadan, at selv den, der ikke ved
noget videre om det historiske kan tro,
for det, som er baggrunden for troen, er
betingelsen, som ma gives.” Ligheden
mennesker imellem fastholdes. Men faren
er, som tidligere sagt, at det historiske i
Climacus’ aftapning bliver si specielt, at
det ikke er historisk mere.8

Han skelner imellem et simpelt histo-
risk faktum, et evigt faktum og et absolut
faktum (4,296-297). Et historisk faktum
er relativt. Et evigt faktum er indifferent
overfor det historiske. Guden i tiden er
derfor hverken et simpelt historisk eller et
evigt faktum, men et absolut faktum, som
“er dog tillige historisk” (4,297). Fordi
det forholder sig sidan, er det vigtigt, at
det historiske ej heller ”tages bort, thi da
have vi kun et evigt Faktum” (4,297). Det
historiske insisterer han pd, men faren er,
at det bliver historisk pa en sidan made,
at det i virkeligheden ikke er historisk.

Hyvis vi fastholder det historiske som
uomgeangeligt, hvilket Climacus mener vi
skal, sa kan vi leese hans udsagn om, ”at
det Historiske i concretere Forstand er
ligegyldigt” (4,262), som udtryk for, at
muligheden for troen er stadig til stede

selvom den historiske viden er bragt til et
minimum. Og selvom den historiske
viden er enorm, hidtil uset, sa er det ikke
givet, at man derved er troen naermere.
Der er i dette en lighed mennesker imel-
lem, som er uathengig af forstand og ind-
sigt.

Det uopgivelige og uundgaelige ved
den historiske formidling kommer til ud-
tryk, nar Climacus siger, at ”Den Troende
udvider Syndsbevidstheden til hele Sleg-
ten, og veed ikke samtidigen hele Slaegten
frelst, forsaavidt den Enkeltes Frelse jo vil
aftheenge af, at han bringes i Forhold til
hiint Historiske, der netop fordi det er
historisk ikke kan veare alle vegne paa
eengang, men bruger Tid for at blive
Menneskene bekjendt, i hvilken Tid den
ene Generation deer efter den anden”
(7,531). Ideelt set kan man godt tale om
det historiske i konkret forstand som lige-
gyldigt, for derved at understrege at troen
ma gives, men generelt vil historiske over-
vejelser i praksis have betydning i ensket
om at forsta og formidle “hiint Historis-
ke”. Om ikke andet si kan der let indsni-
ge sig historiske misforstaelser, som kree-
ver historiske udredninger.

En Grundstruktur i Kierkegaards taenk-
ning

Indledningsvis tog jeg udgangspunkt i en
leesning af Kierkegaard, som jeg mener, er
en fejlleesning, men som kan vaere med til
at saette fokus pa centrale temaer hos ham,
for om muligt mere precist at fa beskre-
vet hans pointer om tro og taenkning.
Schaeffers bog fra 1968 og Legstrups fra
samme ar, er begge meget kritiske, og
interessant nok inddrager begge Sartre i
lzesningen. Eksistentialismen havde veret
pa mode nogle ar. Bide Schaeffer og Log-
strup mente, at Sartre matte kritiseres og
Kierkegaard blev lest indenfor samme
grundstruktur. Noget lignende preaeger
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Slek i hans lzesning, selvom han er langt
mere nuanceret end Schaeffer og Log-
strup, nar det drejer sig om Kierkegaard.
Modsztningen mellem tro og tanke er
kraftigt fremhaevet i Sloks lesning af
Kierkegaard, langt tydeligere end nar man
leeser Kierkegaard selv, hvilket blandt
andet kommer til udtryk, nar Slek siger,
at den ”evige salighed er den uendelige
lidenskabs definitive mal, og det befinder
sig i religiositetens evige dimension, hvor
alt er ubegribeligt”.9 Kierkegaard eller
Climacus taler ellers ikke om, at alt er
ubegribeligt. Faktisk kan netop Climacus
fastholde, at for Gud er tilvaerelsen et sys-
tem og ikke en selvmodsigelse. For ret at
leese Kierkegaard mda man holde tungen
lige i munden, for han ynder det dialektis-
ke og spaendingsfyldte.

En hjelp til det kan man fi ved at
betragte indholdsfortegnelsen i boger som
Begrebet Angest, Efterskriften og Sygdom-
men til Doden. Der er paralleller i den
struktur, som begerne er bygget op efter. |
alle tre boger sker der en intensivering af
subjektiviteten hvorved mennesket til
sidst rammer troen og kristendommen.

I kapitel 3 i Begrebet Angest tales der
om andleshedens angst, hvor mennesket
ikke er bevidst som subjekt, men lever
andlest, lever som alle andre nu gor, efter-
ligner andre og taber sig selv. Derefter be-
skrives angst i retning af skaebne, hvor
mennesket bliver mere bevidst om sig
selv, hvorefter der er en beskrivelse af
angst ”i Retning af Skyld”, som er en
yderligere intensivering af selvbevidsthed.
I kapitel 4 er der en udfoldelse af hans
forstdelse af angst for det onde, hvorefter
angsten for det gode beskrives, som en
yderligere intensivering af angsten og vil-
jen. Til sidst kommer vi sa til kapitel 5,
som hedder ”Angest som frelsende ved
Troen”.

Det, han fordyber sig i, er ikke irratio-

nalitet og vilkarlighed, men menneskelig
erfaring, for derved at vise, hvordan den
menneskelige erfaring passer som hand i
handske med troen.

I Efterskriften kan man i indholdsfor-
tegnelsen se, at bogen er delt op i to dele.
Forste del drejer sig om ”Det objektive
Problem om Christendommens Sandhed”.
Anden del handler om ”Det subjektive
Problem”. Forste del fylder meget lidt.
Det sporgsmal bliver hurtigt behandlet og
parkeret. Den egentlige sag er det subjek-
tive; ikke forstdet som vilkarlighed, men
som etik, inderlighed og tilegnelse. I
anden del er der i kapitel 4 en opdeling i
”Det Pathetiske” og ”Det Dialektiske”. T
denne beskrivelse sker der en intensive-
ring af fordybelse i menneskelig eksistens.

Under ”Det Pathetiske”
lidelse og skyld, som menneskelige erfa-
ringer og som erfaringer, der kaster lys
over, hvad det vil sige at vaere menneske.
Under ”Det Dialektiske” reflekteres der
over gransen for tenkning, at der er
noget, der ikke kan taenkes: ”|...]
Christendommen er en Existens-Medde-

beskrives

lelse, der gjor det at existere paradox,
hvorfor den bliver Paradoxet saa lenge
der existeres, og forst Evigheden har For-
klaringen [...]” (7,512). Climacus vil gen-
nemtanke, hvad det vil sige, at der er en
graense for teenkningen. Derefter kommer
et tilleg, der har overskriften: ”Det Dia-
lektiskes Tilbagevirken i det Pathetiske til
skeerpet Pathos [...]”. Lidenskaberne,
engagementet, fordybelsen i eksistensen
skaerpes mere og mere; ikke forstdet som
en flugt veek fra livet, ind i valg og irratio-
nalitet, men som en bevagelse ind i det
menneskelige liv, for at troen kan leves
der. Nar livet leves, er det muligt at se,
hvad tro er.

[ Sygdommen til Doden er der en
beskrivelse af fortvivlelse og en oversigt
over fortvivlelsens skikkelser. Det fremgar
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af indholdsfortegnelsen, hvor vi der kan
se, at én form for fortvivlelse er "Den
Fortvivlelse, som er uvidende om, at den
er Fortvivlelse, eller den fortvivlede
Uvidenhed om at have et Selv, og et evigt
selv”. Derefter skarpes fortvivlelsen gen-
nem en beskrivelse af voksende selvbe-
vidsthed og mere intens fortvivelse. I anden
del af Sygdommen til Doden, hvor fort-
vivlelsen kaldes synd, sker der en yderli-
gere intensivering eller ”Potentsation”:
”Ved ’Syndens Fortsattelse’, hvorom vi
nu skulle handle, teenkes altsaa ikke saa
meget paa de enkelte nye Synder, som paa
Tilstanden i Synden, hvilken igjen bliver
Syndens Potentsation i sig selv, en Forbli-
ven i Syndens Tilstand med Bevidsthed
derom, saa Loven for Bevagelsen i Po-
tentsationen her som alle vegne er ind
efter, i intensivere og intensivere Bevidst-
hed” (11,220).

Det er en grundtanke hos Kierkegaard,
at det er subjektet og subjektiviteten, der
skal treekkes frem. Ved netop dialektisk,
efterteenksomt at fordybe sig i erfaringen
af at vaere menneske, kan det vise sig, at
det menneskelige liv og den kristne tro
kan leve i lykkelig forening uden at man
derved forskriver sig til vilkarligheden.
Tvartimod vil det modsatte, en opgivelse
af subjektet og subjektiviteten, vere en
bevagelse i retning af vilkarlighed. Pa den
baggrund er det, at han udfolder kristen-
tro som menneskelig sundhed: ”Dette er
Troens Sundhed, der loser Modsigelser
[...] Sundhed er overhovedet at kunne
lase Modsigelser. Saaledes legemligt eller
physisk: Traek er en Modsigelse, thi Traek
er kulde og Varme disparat eller udialek-
tisk; men et sundt Legeme laoser denne
Modsigelse og merker ikke Traek.
Saaledes ogsaa med Troen” (11,155).

Sammenfatning
Arne Gron skriver et sted, som en kom-

mentar til Johannes Sloks forfatterskab:

Slok overser, at filosofi som reflek-
sion netop er en sporgen efter for-
udsztninger. Kravet om rationalitet
vil sige at sporge efter begrundelse
sa langt, det er muligt. Men det vil
ogsa sige at anerkende, at der er en
graense for, hvor langt man kan be-
grunde. Tilmed er fornuftens green-
se en greense for fornuften selv i den
dobbelte betydning, at det at drage
grensen selv kraever refleksion.
Fornuftens graense er siledes et
nogletema inden for den filosofiske
tradition.

Rationalitet er ikke et sporgsmal
om at vere uden forudsatninger.
Sporgsmidlet ligger et andet sted:
om vi er vilkédrligt udleveret til de
forudsaetninger, vi har.10

Denne beskrivelse af filosofi og rationali-
tet ser jeg, som en przcis beskrivelse af
Kierkegaards interesse og anliggende. Nar
han kritiserer fornuften, er det ikke en
forkastelse af rationalitet, men det er en
sporgen efter fornuftens graense og en kri-
tik af den fornuft, der gar over graensen. |
virkeligheden er Kierkegaard mere enig
med Schaeffer og Logstrup end de selv ser.
Dog tror jeg ikke, at enigheden vokser ind
i himlen. Kierkegaard er mere skeptisk
end Schaeffer er med hensyn til hvor
mange frugter vi kan heste hos filosofien,
men derfor ensker han ikke at forlade
filosofien og tenkningen for bare blindt
at springe ind i folelse og engagement.
Kierkegaard vil tvaertimod satte lidenska-
ben ind i filosofien — eller omvendt.
Springet er sa at sige et spring ind i dialek-
tikken. Selvom subjektivitet og valg hen-
viser os til, at der er greenser for tenk-
ningens magt, sa ophaeves tenkningen
ikke derved, heller ikke nar vi er i troen.
Dog indskarper han igen og igen, at i
omgangen med filosofien, kan kristen-
dommen blive omdannet og skabt i filo-
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Tro og fornuft hos Seren Kierkegaard

sofiens billede. Derfor er der behov for
skepsis, modstand og troens forargelse
(9,65). Tro og ogsa tro pd trods af.11
Kierkegaard reflekterer ofte over, hvad
der ma siges, og hvordan det skal siges,
for at budskabet ret kan hores i den tid,
hvor man lever. For eksempel mener han,
at Martin Luther ville have fremhaevet
andre aspekter af evangeliet, hvis han
havde veret i Danmark i 1850’erne end
han gjorde i Tyskland i 1520’erne, fordi
tiden er en anden: ”Men teenk Dig Luther
i vor Tid, opmarksom paa vor Tilstand,
troer Du ikke han vilde sige, som han

fra den ene Side paa Hesten, saa falder
han ned paa den anden Side’. Troer Du
ikke, han vilde sige: Apostlen Jacob maa
drages lidt frem [...]” (13,52).
Kierkegaard sa sig selv som et korrek-
tiv til samtiden (16,105), en tid hvor det
gav mening at stille spargsmalet: "Er da
Fornuften alene debt, ere Lidenskaberne
Hedninger?” (2,9). I dag ville det sporgs-
mal hores anderledes og Kierkegaards til-
gang ville derfor ogsd vere anderledes.
Maske ville han i dag veere en forsvarer af
den rette fornuft, for at pege pa de forud-
saetninger der fornuftigvis ma veaere en del

siger i en Praediken: *Verden er som den  af enhver refleksion?

fulde Bonde, naar man hjzlper ham op
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