Fungerer moralsk objektivisme uten
Gud?

Etter a ha skissert et forsvar for premissene 1) “Dersom
Gud ikke eksisterer finnes det ingen objektive moralske
verdier” og 2) “Objektive moralske verdier eksisterer” og
ryddet i den vanlige forvirringen mellom begrepene episte-
mologi og ontologi, vil denne artikkelen fokusere pa & for-
svare det forste premisset mot to innvendingr fra ateisten
Russ Shafer-Landau.

ar moralske argument for Gud dreftes i dag er det seerlig ett
argument som ofte trekkes fram. Det dreier seg om det ontologiske!
grunnlaget for objektive moralske verdier:

1. Dersom Gud ikke eksisterer finnes det ingen objektive moralske verdier
2. Objektive moralske verdier eksisterer
3. Derfor eksisterer Gud?

Gjennomferte ateister ma benekte begge premissene i denne logisk gyl-
dige syllogismen. Men det er ikke vanskelig a finne ateister som omfav-
ner begge premissene (altsa kan dette argumentet forsvares ved 4 ute-
lukkende sitere ateister). Etter & ha skissert et forsvar for begge premis-
sene og ryddet i den vanlige forvirringen mellom begrepene episternologi
og ontologi hos argumentets kritikere, vil denne artikkelen fokusere pa a
forsvare det forste premisset mot de to innvendingene ateisten Russ
Shafer-Landau reiser i sin ellers s& utmerkede bok Whatever Happened to
Good and Evil? (Oxford, 2004).

Premiss én: “Dersom Gud ikke eksisterer finnes det ingen objektive
moralske verdier”
Tradisjonelt har ateister anerkjent at Gud er en nedvendig faktor for
objektive moralske verdier (moralske sannheter som mennesket oppdager
og ikke finner opp, og som er “gyldige og bindende enten noen tror pa
dem eller ikke”3). For eksempel:
- Julian Baggini: "Dersom det ikke finnes noen enkelt moralsk autori-
tet [altsa ingen Gud] ma vi “skape” verdier selv... [og] det betyr at

24 Theofilos Nr2 2011



moralske pdstander ikke er sanne eller falske... du kan gjerne veere
uenig med meg men du kan ikke si at jeg har faktisk feil.”4

- Richard Dawkins: “Universet slik vi observerer det har akkurat de
kvaliteter vi kan forvente dersom det ikke finnes noen design, noe
formal [altsd ingen Gud] intet ondt, intet godt, ingenting annet en kald
likegyldighet.”> Dawkin medgir at: “Det er sveert vanskelig a forsvare
en absolutt moral med grunner som ikke er religigse.¢

- Paul Kurtz: “Det viktigste spersmalet om moralske og etiske prin-
sipper gjelder deres ontologiske grunnlag. Hvis de verken er gitt av
en Gud eller forankret i noe transcendentalt blir de sveert flyktige.””

- Jean Paul Sartre: "Nar vi snakker om ”oppgivelse” - et av Heideg-
gers favorittord — mener vi bare a si at Gud ikke eksisterer, og at vi ma
dra konsekvensene av hans fraver helt ut. Eksistensialisten er sterkt
imot den type sekuleer moralisme som forseker & undertrykke Gud
med minst mulig kostnad. Fram mot 1880 da de franske professorene
forsgkte & formulere den sekuleere moralisme sa de... ingenting vil bli
endret om Gud ikke eksisterer; vi kommer til 4 se de samme normene
for eerlighet, framskritt og menneskelighet, og vi vil simpelthen se pa
Gud som en utdatert hypotese som vil de stille bort av seg selv.
Eksistensialisten ser det derimot som problematisk at Gud ikke eksis-
terer, for med ham forsvinner enhver mulighet for & finne verdier i en
fornuftig himmelsk virkelighet. Det kan ikke lengre veere noe som er
bedre enn noe annet, siden det ikke finnes noen endelig og perfekt
bevissthet som kan tenke det ut. Det star ikke lengre skrevet noen ste-
der at “det gode” eksisterer, at en skal veere zerlig eller ikke skal lyve,
siden vi nad befinner oss pa et stadium der mennesket er det eneste
som finnes. Dostojevskij skrev en gang: “Hvis Gud ikke fantes, ville
alt veere tillat”. Dette er utgangspunktet for eksistensialisten. Alt er
virkelig tillat hvis Gud ikke finnes, og som en konsekvens av dette er
mennesket fortapt, det kan ikke lengre finne noe a sette sin lit til ver-
ken inne i eller utenfor seg selv.”8

Ved 4 skille mellom ulike egenskaper ved ”“den moralske lov” har filo-
sofer satt fram flere uavhengige grunner til & akseptere det forste leddet
i det moralske argumentet:
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- Argqumentet fra moralsk forordning

Med unntak av objektivitet er ikke det som noen ganger kalles “den
moralske lov” analog med det vitenskapen kaller fysiske “lover”. Nar
jeg hopper opp faller jeg ned som en ren reaksjon, ikke fordi jeg er for-
pliktet til det! “Den moralske lov” derimot forordner (men forarsaker
ikke) handlinger som jeg er forpliktet til 4 gjore eller a avstd fra. Jeg unn-
later aldri & “adlyde” gravitasjonens “lov”, men jeg feiler ofte nar det
gjelder & “gjore det rette”. En fysisk lov beskriver hvordan ting er, og
kan brukes til & forutse hva som kommer til & skje, men den kan ikke
brukes til & beskrive hva som burde skje slik den “moralske lov” kan.
Francis J. Beckwith og Greg Koukl argumenterer at “Et bud gir kun
mening dersom det er to individ involvert, ett som gir budet og ett som
mottar det.”? Dersom en egenskap ved en objektiv moralsk lov er at den
er et bud vi mottar, mad det veere en objektiv, personlig, moralsk budgi-
ver som er utenfor bdde enkeltmennesket og menneskeheten. Nér det
gjelder en objektiv moralsk lov slar G.E.M. Anscombe fast at: “Selvsagt
er det umulig 4 forsta noe slikt med mindre du tror pd Gud som en lov-
giver; som joder, stoikere eller kristne... du kan ikke veere under en lov
med mindre den er blitt palagt deg... 10

- Argqumentet fra moralsk forpliktelse

Francis J. Beckwith observerer at “var erfaring tyder pa at moralsk for-
pliktelse... har dype koblinger med vare forpliktelser overfor andre.”11
Siden jeg ikke kan veere forpliktet til noe upersonlig (for eksempel den
evolusjoneere historien til min art), kan jeg bare vere forpliktet til noe
personlig. Derfor, hvis det finnes objektive moralske forpliktelser som
star over alle forpliktelser til enkeltpersoner (eller grupper av personer),

“Siden jeg ikke kan veere forpliktet til noe
upersonlig (for eksempel den evolusjonaere
historien til min art), kan jeg bare veere
forpliktet til noe personlig.”
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ma det finnes en transcendent person som vi er fundamentalt forpliktet
overfor. H.P. Owen argumenterer slik:

P& den ene siden star [objektive moralske] pdstander over enhver
person... Pa den andre siden setter vi det personlige hoyere enn
det upersonlige; derfor er det selvmotsigende & anta at upersonlige
pastander skulle ha innflytelse pd var vilje. Den eneste lgsningen
pa dette paradokset er 4 anta at ordningen med [objektive morals-
ke] péastander... faktisk er grunnet i Guds egen person.12

Richard Taylor vedgar at tanken om en moralsk forpliktelse som er vik-
tigere og mer bindende enn de som pélegges oss av andre individer eller
av staten kun er forstaelig hvis vi referer til en person som transcende-
rer oss alle:

”En plikt er noe som skyldes... Men man kan kun ha skyld over-
for en person eller flere personer. Det kan ikke finnes noe slikt
som plikt isolert sett... idéen om en forpliktelse som er hoyere enn
dette og som refereres til som en moralsk forpliktelse forutsetter
helt klart en lovgiver som stdr over staten... Dette gir mening til
pastanden om at vare moralske forpliktelser er mer bindende for
oss enn vare politiske forpliktelser... Men hva skjer dersom denne
”overmenneskelige” lovgiveren ikke lenger tas med i beregningen?
Vil tanken om moralsk forpliktelse... fortsatt gi mening?... Idéen
om moralsk forpliktelse [er] uforstdelig nar den lgsrives fra idéen

om Gud. Ordet finnes fortsatt, men meningen er borte. “13

- Argumentet fra moralske ideal

Vi ser ut til & forstd og mdle oss selv opp mot et moralsk ideal. Men det
er vanskelig a tenke pd dette idealet som en upersonlig, abstrakt realitet:
”Det er ikke tvil om hva som menes ndr noen sies a veere rettferdig; men
det er forvirrende ndr det sies at rettferdighet eksisterer i seg selv, uavhengig
av mennesker. Moralske verdier ser ut til & eksistere som en egenskap
ved personer, ikke som abstraksjoner...1* Derfor argumenterer A.E.
Taylor at:

“Finnes det ingen aktiv vilje utenfor menneskene, som sa ofte

ignorerer det godes lov og sd ofte trosser den, er det ikke lengre sa

apenbart hva lovens gyldighet innebeerer. Det & anerkjenne lovens

gyldighet ser ut til & beere med seg en referanse til en intelligens

som ikke slik som oss ma leere loven a kjenne stykkevis, sakte og

med store vansker; en intelligens som alltid har hatt kjent loven

og en vilje som aldri ser bort fra den - slik véar vilje sd ofte gjor -

men ledes av loven i alt den gjor.15
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- Arqumentet fra skyldfelelse
Francis J. Beckwith skriver at en ikke-personlig plattform for en objektiv
moral ”er utilstrekkelig nar det gjelder & forklare den skyld og skam som
foles nar en bryter den moralske lov. For det er personer, ikke regler eller
prinsipper, som vekker i oss felelser som skyld og skam.”16 Paul Copan
spor: "Hvorfor skulle vi fgle skyld overfor abstrakte moralske prinsip-
per?”17 Siden det ikke gir mening & fele skyld eller skam overfor et
abstrakt upersonlig moralsk prinsipp, og siden det er naturlig a fele
skyld og skam overfor en moralsk lov kan ikke den moralske lov veere
et abstrakt moralsk prinsipp. Med andre ord ma en objektiv moralsk lov
fundamenteres i en transcendent person som det er passende a fole
moralsk skyld overfor (det er verdt & merke seg at muligheten for objek-
tiv tilgivelse for moralsk skyld ogsa avhenger av at den moralske lov har
utgangspunkt i en person).

Disse fire argumentene utgjor samlet et sterkt argument for det forste
premisset av det moralske argument.

Premiss to: “Objektive moralske verdier eksisterer”

Ingen som aksepterer det forste premisset av det moralske argumentet
kan forsvare ateisme med mindre de avviser at objektive moralske ver-
dier eksisterer, som John Cottingham observerer: “Til alles overraskelse
er det en gkende konsensus blant filosofer i dag om at en form for objek-
tivitet ved sannhet og verdier er korrekt...”18 Ateisten Peter Cave argu-
menterer at “samme hvilke skeptiske argument som hevdes mot var
oppfatning om at det er galt & drepe uskyldige, er vi mer overbevist om
at drap er galt enn at vi har et sterkt argument for det... A torturere et
uskyldig barn for moro skyld er moralsk galt. Punktum.”1?

A mene at et hvilket som helst argument mot moralsk objektivisme er
overbevisende vil innebeere den selvmotsigende posisjon at a) det er ingen
objektive moralske verdier, og at b) en objektivt sett burde akseptere sub-
jektivisme! Som Margarita Rosa Levin kommenterer i en tilsvarende
kontekst:

“Til og med fiender av objektivitet bygger pa den... skeptikeren
innehar en posisjon som umulig kan beholdes eller regnes som
rasjonell [fordi] han ved a gjere det ber deg om ikke & bruke hans
standpunkt mot hans egen posisjon, uten & gi noen grunn til a
unnta hans egne ord fra det han ellers krever. Hans posisjon er

ufruktbar og selvmotsigende; den kan hevdes, men overbeviser
ingen som forstar dens implikasjoner.”20
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Ontologi ikke epistemologi

I sin fascinerende studie Ethics, Evil and Fiction (Oxford: Clarendon Press,
1999), bekrefter ateisten Colin McGinn:

“Nadr jeg sier “dette er godt” eller “det der er ondt,” mener jeg ikke
at jeg opplever a bli tiltrukket eller frastott, eller at jeg har en folelse
av & like eller mislike noe. Disse subjektive opplevelsene kan veere
til stede, men min dom henviser ikke til en personlig eller subjek-
tiv sinnstilstand men til det faktum at det eksisterer en objektiv
verdi som gjelder i situasjonen. Hva innebeerer en slik objektivi-
tet? For det forste innebaerer det helt klart en uavhengighet av
subjektet som feller dommen. Hvis min bedemmelse ”dette er
godt” er gyldig, da er den ikke bare gyldig for meg, men for alle.
Hvis jeg sier “dette er godt” og en annen person sier om den
samme situasjonen at “dette er ikke godt” sa ma en av oss ta feil...
objektive moralske verdier er gyldige uavhengig av min vilje, og
er likevel noe som fyller et formél og utfyller min natur...21

Siden McGinn aksepterer det moralske argumentets forste premiss,
foreslar han at det er mulig & “fristille moralsk objektivitet fra ethvert
religigst livssyn - slik at vi ikke trenger a tro pa Gud for 4 tenke pa moral
som bdde viktig og forpliktende.”2 Her avslerer McGinn en vanlig mis-
forstaelse ved & sammenfatte argumentet om Gud som det ontologiske
grunnlaget for objektive moralske verdier med den ubibelske epistemo-
logiske pastanden at tro pa Gud er en nedvendig forutsetning for a kjenne
forskjellen mellom rett og galt (se for eksempel Romerbrevet 2,14-15).
Som ]J.P. Moreland og William Lane Craig advarer:

”Spersmalet er ikke: M4 vi tro pd Gud for a leve moralske liv? Det

er ingen grunn til 4 anta at ikke ateister som teister kan leve det vi

normalt karakteriserer som gode og anstendige liv. P4 samme

mate er sporsmalet ikke: Kan vi formulere et etisk system uten

referanser til Gud? Gitt at ikke-teisten vedgar at mennesker har

objektiv verdi, er det ingen grunn til & tro at han ikke kan utarbeide

et etisk system som teisten stort sett ville veere enig i. Spersmalet

er heller ikke: Kan vi anerkjenne at det eksisterer objektive morals-

ke verdier uten a referere til Gud? En teist vil vanligvis fastholde

at en person ikke trenger 4 tro pa Gud for a anerkjenne at vi for

eksempel ber elske vare barn.2

Det moralske argumentet hevder i stedet, slik Paul Copan forklarer det,
at selv om " Tro pd Gud ikke er et krav for a vaere moralsk... er eksistensen
av en personlig Gud avgjerende for en sammenhengende forstdelse av
objektiv moral.”24
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Russ Shafer-Landau om objektive verdier uten Gud

Ateisten Russ Shafer-Landau gjor en utmerket jobb med a forsvare mo-
ralsk objektivisme i sin bok Whatever Happened to Good and Evil? (Oxford
University Press, 2004):

“noen moralske synspunkt er bedre enn andre, uavhengig av hvor
oppriktig individene, kulturene og samfunnene som innehar dem
er. Noen moralske synspunkt er sanne, andre feilaktige, og det er
ikke mitt synspunkt pa dem som avgjer dette. At mitt samfunn
omfavner dem beviser ikke deres sannhet. Individer og hele sam-
funn kan ta alvorlig feil nar det kommer til moral. Den beste for-
klaringen pa dette er at moralske standarder ikke er noe vi har
funnet pa selv.”?

Shafer-Landau erkjenner at mange mennesker mener det er en sammen-
heng mellom objektive moralske verdier og Gud:
“Dette inkluderer teister, som ofte tror pa Gud nettopp fordi de
tror pa etisk objektivitet, og fordi de ikke finner noen mate 4 for-
svare dette pd uten Gud. Men det inkluderer ogsd alle de ateistene
som omfavner moral [subjektivisme], bare fordi de tror at den
eneste maten 4 unnslippe den er gjennom Gud, som de avviser.”20

I folge Shafer-Landau kan posisjonen mange ateister inntar uttrykkes
gjennom felgende ”"argument fra ateisme” for moralsk subjektivisme:
Premiss 1) Etikken er bare objektiv hvis Gud finnes

Premiss 2) Men Gud finnes ikke
Konklusjon) Derfor er ikke etikken objektiv.”

Som et eksempel pd dette anerkjente den na avdede J.L. Mackie at objek-
tive moralske verdier ville vere bevis for Gud:

“Dersom vi skulle anta moralsk objektivisme ville vi mdtte se pa

den guddommelige inngripen som binder verdier og forpliktelser

med deres naturlige arsaker som syntetisk; de ville da i prinsippet

veere noe som en gud logisk sett kunne skape, og siden de ellers

ville veere noe veldig merkelig vil en innremmelse av objektive
moralske verdier veere en induktiv grunn for 4 innromme at en

gud kan ha skapt dem.”28

Mackie dukket unna det moralske argumentet ved & omfavne ”“argumen-
tet fra ateisme” og dermed avvise at moral kan veere objektiv: “dersom
vi i stedet antar en subjektivistisk forstdelse av moral, unngar vi dette
problemet”.2 I motsetning til Mackie er ikke Shafer-Landau beredst til a
avvise moralsk objektivitet. Derfor avviser han det andre premisset i det
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“Landau tilbyr "bare en bekreftelse av ateisme”,
en bekreftelse som teister og agnostikere
naturligvis vil avvise....”

moralske argumentet og sier at “bade teister og ateister kan (og ber)
avvise” dette “argumentet fra ateisme”.

Pa den ene side vil teister avvise dets andre premiss som “bare et ateis-
tisk trosytring”30:

Det kan hende at Gud virkelig eksisterer. Men med mindre ateis-
ten kan gi overbevisende argumenter mot dette, vil dere teister
der ute ha full rett til 4 avvise argumentet fra ateisme. Og agnos-
tikere er omtrent i samme bdt [fordi] de verken vil akseptere eller
avvise dets andre premiss... og derfor vil avstd fra & veere enig
med dets konklusjon.3!

Pa den andre side mener Shafer-Landau at ateister kan og ber avvise
“argumentet fra ateisme”. Siden dette argumentet er logisk gyldig, og
siden Shafer-Landau aksepterer dets ateistiske andre premiss, avviser
han dets forste premiss (som kan sammenlignes med & benekte det
moralske arguments forste premiss). For a rettferdiggjore en slik avvis-
ning prover Shafer-Landau 4 motbevise det han feilaktig mener er den
eneste tankerekken som knytter moralsk objektivitet til Guds eksistens:

”Min erfaring er at folk knytter objektivitet til Gud pa bakgrunn
av en sveert spesifikk tankerekke. Den grunnleggende idéen er at
alle lover (regler, prinsipper, standarder osv) forutsetter en lovgi-
ver. Sa hvis det finnes moralske lover ma disse kreve en lovgiver.
Men hvis disse moralske lovene er objektive kan ikke lovgiveren
veere en av oss. Det er en sannhet per definisjon. Objektivitet med-
ferer en uavhengighet av menneskelige meninger. Vel, hvis objek-
tive moralske regler ikke er utskrevet av noen av oss, hvem lagde
dem da? Objektive regler kan ikke vaere menneskelig skapt.
Derfor krever objektive regler en ikke-menneskelig skaper. Og inn
kommer Gud.”32
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Shafer-Landau reduserer dermed premisset som sier at “Hvis Gud ikke
eksisterer, kan ikke objektive moralske verdier eksistere” til et premiss
om at “alle lover forutsetter en lovgiver”. Selv om han kan motbevise
det siste premisset folger det ikke at han har motbevist det forste; men
la oss se pa hver forutsetning for seg.

Shafer-Landaus forvirrende avvisning av forste premiss
Siden grunnlaget for det moralske argumentets forste premiss i folge
Shafer-Landau er standpunktet om at ”alle lover forutsetter en lovgi-
ver”, konkluderer han at ateister:

“enten ma avvise at det eksisterer objektive lover, eller avvise

pastanden om at lover forutsetter lovgivere. Siden de lett vil kunne
akseptere eksistensen av enkelte objektive lover (f eks innen

fysikk eller kjemi) m4 de avvise at lover forutsetter lovgivere.”33

Shafer-Landau har selvsagt rett nar han sier at "Hvis du er en ateist tror
du faktisk at enhver objektiv lov er uten en guddommelig opphavs-
mann.”3* Men sporsmalet er ikke hva ateister faktisk tror, men i stedet
hva de kan tro og hva de bgr tro. Som en avvisning av premisset ”alle
lover forutsetter en lovgiver” er en observasjon om at ateister tror pa de
tysiske lovene uten a tro pa en skaper lite tilfredsstillende (siden det er
apenbart at relevante teistiske argument rett og slett bare ignoreres3®).
Grunnen til at ateister tror pa objektive lover uten en lovgiver er at ate-
ister ikke tror pa en objektiv lovgiver: "Hvem gjorde at thermodynamik-
kens andre lov er sann? Ingen. Hvis disse lovene er objektive var det
selvsagt ikke oss som skapte dem. Og hvis Gud ikke eksisterer sa har
apenbart ikke Gud skapt dem heller. Ingen gjorde det.”36 Her ser vi tyde-
lig at Shafer-Landaus avvisning av det moralske argumentet er basert pd
den uklare antagelsen at Gud ikke eksisterer. Landau tilbyr ”"bare en bekref-
telse av ateisme”?¥, en bekreftelse som teister og agnostikere naturligvis
vil avvise: “Det kan hende at Gud virkelig eksisterer. Men med mindre
ateisten kan gi overbevisende argumenter mot dette, vil dere teister der
ute ha full rett til & avvise [denne avvisningen].3® Shafer-Landau svarer
slik pa det moralske argumentet:
“Hvis objektive etiske regler forutsetter Gud, er dette fordi (i)
regler forutsetter opphavsmenn; (ii) derfor ma objektive regler
forutsette ikke-menneskelige opphavsmenn (iii) derfor md objek-

tive moralske regler forutsette en ikke-menneskelig opphavs-
mann; og (iv) det md veere Gud. Hvert av disse trinnene folger
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naturlig av det foregdende. Ateister avviser konklusjonen (iv).
Derfor mé de ogsd avvise pastanden som fikk dem der: (i).”3?

Teister og agnostikere vil neppe veere serlig imponert av dette som sim-
pelthen er en “proklamasjon av ateisme” .40

Tvetydighet4! er ulogisk
Shafer-Landau er sporty nok til 4 innremme teistene et trekk til. De kan
fa rett i at:
“normative lover - slike som forteller oss hva vi burde gjore, og
hvordan vi burde oppfere oss - forutsetter en opphavsmann...

Selv om vi kan forestille oss at det eksisterer vitenskaplige lover
uten lovgivere, ma vi fortsatt ha en grunn for a tro at moralske

regler, som §penbart er normative, ogsé er uten opphavsmann.”42

Shafer-Landau stiller spersmal ved enhver utvikling av det moralske
argumentet som baserer seg pa en skjelning mellom normative og ikke-
normative regler, siden “Den sterkeste grunnen for 4 tro at moralske
lover krever en opphavsmann er at alle lover forutsetter en opphavs-
mann. Men den grunnen er, som vi har sett, feilaktig. Hvilke andre grun-
ner kan det finnes?”4 Det er dpenbart at hans grunn for a avvise premis-
set om at alle lover forutsetter en opphavsmann roper etter innvendinger,
sa han far en darlig start her. Han gir imidlertid et uavhengig motangrep
nar han lar den moralske lovs normative natur ha betydning.

“Ikke alle normative lover krever lovgivere. For eksempel er

logikkens lover og rasjonalitet normativ. De forteller oss hva vi

burde gjore. Men ingen oppfant dem. Hvis du har gode bevis for

en pastand og dette innebeerer en andre pdstand, sa bor du tro pa

det andre beviset. Dersom du star overfor to motstridende pastan-

der og du vet at en av dem er falsk, md du akseptere den andre.
Hvis du har ett mal i livet bor du gjore det som er nedvendig for

a oppné dette malet.#

I motsetning til eksempelet om naturlovene kan teister veere enige med
Shafer-Landau i at ingen, ikke engang Gud, fant opp de logiske lovene.
Men nar Shafer-Landau skriver at “Dersom du stdr overfor to motstri-
dende pastander og du vet at den ene av dem er falsk, md du akseptere
den andre.”# spiller han pd en tvetydighet mellom en moralsk og en
pragmatisk forstdelse av ordet “ber”. Logikk i seg selv har ingenting a si
om hvordan noe objektivt sett bor veere, moralsk sett. Logikk kan si oss at der-
som vi vil akseptere en hvilken som helst konklusjon som kan gyldig
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“Logikk kan ikke fortelle oss at vi har
en kategorisk moralsk forpliktelse til
a "veere fornuftige” eller til a verdsette
sannhet hgyere enn falskhet.”

utledes fra visse premisser, da vil slik og slik veere konklusjonen som vi
beor akseptere. Men dette er et pragmatisk (dersom-sa) “ber”. Logikk
kan ikke fortelle oss at vi har en kategorisk moralsk forpliktelse til & ”vaere
fornuftige” eller til & verdsette sannhet hgyere enn falskhet. Hvorfor ikke
veere enig med Nietzsche om at “ At en dom er falsk trenger ikke for oss
a innebeere at vi vil bestride dommen. Spersmalet er i hvilken grad den
virker livsfremmende, livsbevarende, artsbevarende, eller kanskje til og
med artsgkende...”46? Det faktum at vi kan skille moral fra logikk viser
oss at logikk ikke er normativ i en moralsk betydning av begrepet. Som ate-
isten Kai Nielsen skriver: “Ren praktisk fornuft, til og med god kjenn-
skap til fakta, leder deg ikke til moral.”4”

Shafer-Landaus reduksjonsstrategi

Shafer-Landaus respons til det moralske argumentet er a redusere pre-
misset om at “Dersom Gud ikke eksisterer finnes det ingen objektive
moralske verdier” til pastanden om at “alle lover forutsetter en lovgi-
ver”, men hans avvisning av denne pdstanden forutsetter det den skal
bevise. Han forsgker sa a avvise det modifiserte premisset om at “alle
normative lover forutsetter en lovgiver” ved a bega en feilslutning som
bygger pa tvetydighet i termen "lov”. Men hva med hans overordnede
strategi om & redusere premisset om at “Hvis Gud ikke eksisterer finnes
det ingen objektive moralske verdier” til et premiss som sier at "alle
lover/normative lover forutsetter en lovgiver”?
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For det forste ser vi at selv om Shafer-Landaus reduksjon av det forste
premisset helt klart er pd samme bane som argumentet fra moralske for-
ordninger, er det uten tvil “pa benken”. Vi ma veere opptatt av & skjelne
mellom 4 plassere en moralsk forordner som en forklaring pi det faktum at
objektive moralske normer erfares som forordninger, og & plassere en forord-
ner som en forklaring pd moralske verdiers objektivitet. Mens det moralske
argumentet plasserer Gud som den ontologiske ”grunnen” til at det
eksisterer objektive moralske verdier per se, benytter det ikke konseptet
om forordning for & gjore dette. Problemet ved & bruke konseptet om
forordning pid en slik mdte, som Shafer-Landau korrekt peker p4, er at det
gir et feilaktig inntrykk av at den moralske lov er betinget og vilkirlig,
som om den (i likhet med gravitasjon) bare eksisterer fordi Gud tilfeldig-
vis skapte den (terminologien om en moralsk "lovgiver” er spesielt
utsatt for en slik misvisende tolkning). I stedet viser konseptet om
moralsk forordning til var erfaring av moralske verdier som fakta som
forordner vir oppforsel. For a sette opp argumentet fra moralsk forordning
pa en annen mate (ved 4 erstatte termene i Shafer-Landaus egen versjon
av det moralske argumentet):

(i) en forordning forutsetter en forordner; (ii) derfor forutsetter
objektive forordninger en ikke-menneskelig forordner; (iii) derfor

forutsetter objektive moralske forordninger en ikke-menneskelig
moralsk forordner; og (iv) det md veere Gud.

Siden Shafer-Landau vedgar at “Hvert av disse stegene folger naturlig
fra det foregdende”# burde han vedgd at hvert av disse stegene folger
naturlig fra det foregdende nd som vi bare har byttet ut termene.

For det andre ignorerer Shafer-Landaus reduksjonsstrategi de andre
argumentene for premiss én i det moralske argument (argumentene fra
forpliktelse, moralske idealer og skyld). Dermed ender Shafer-Landau opp
med & kritisere en stramann.

Det folger intet euthyphro-dilemma

I Platons Euthyphro-dialog sper Sokrates: “Er det som er hellig hellig
fordi gudene godkjenner det, eller godkjenner de det fordi det er hel-
lig?”49 Dette spersmalet brukes ofte for & vise at “Gud” er en overfladig
forklaring pa moralske verdiers objektivitet. P4 den ene side, hvis vi
begrunner moral i Guds bud, blir moral vilkarlig (hvis noe er godt sim-
pelthen fordi Gud befaler det, kunne han like godt befalt det motsatte).
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P& den andre side, hvis vi ikke begrunner moral i Guds bud, ma moral
veere uavhengig av Guds bud, og dermed (slik det ofte men feilaktig hev-
des) uavhengig av Gud. Som Bertrand Russell argumenterte:

Dersom du er helt sikker pd at det er en forskjell mellom rett og

galt, er du i felgende situasjon: eksisterer denne forskjellen pa

grunn av Guds ordre eller ikke? Hvis det er pa grunn av Guds

ordre er det ingen forskjell mellom rett og galt for Gud, og det er

ikke lengre en meningsfull pastand a si at Gud er god. Dersom du

skal si at Gud er god, slik teologer gjor, ma du si at rett og galt har

en mening som er uavhengig av Guds ordre, fordi Guds ordrer er

gode og ikke onde uavhengig av det enkle faktum at han skapte

dem. Hvis du skal hevde dette ma du videre si at det ikke uteluk-

kende er gjennom Gud at rett og galt oppstod, men at de i sin

essens logisk m& ha kommet for Gud.>

Shafer-Landau bruker Euthyphro-dillemmaet for 4 hevde at: “etiske objek-
tivister - ogsa teistene blant dem - ber insistere pa at det finnes en sfeere
av moralske sannheter som ikke er skapt av Gud.”5! Jeg er enig. A si at
Gud “skaper” moralske sannheter ved & simpelthen utstede betingede
forordninger innebeerer den selvmotsigende pdstanden om at objektive
moralske sannheter er betingede og vilkirlige. Men Shafer-Landau hopper
fra behovet for & avvise det “vilkarlige” hornet i Euthyphro-dilemmaet til
a konkludere at ”"selv om du tror pa Gud ber du ha serigse reservasjo-
ner mot & knytte moralsk objektivitet opp mot Guds eksistens.”>2 Her
har vi en enkel non sequiter>® som bunner i tvetydighet mellom a) kon-
klusjonen om at moralske verdiers objektivitet ikke er begrunnet i Guds
bud og b) konklusjonen om at moralske verdiers objektivitet ikke er
begrunnet i Guds grunnleggende natur.

Som vi allerede har bemerket ma vi skille mellom a plassere en tran-
scendent moralsk forordner som en forklaring pi objektive moralske verdiers
forordnende natur, og & plassere en transcendent moralsk forordner som en
forklaring pd moralske verdiers objektive eksistens. Selv om det moralske
argumentet plasserer en personlig Gud for a forklare at det eksisterer
objektive moralske verdier per se, involverer den ikke konseptet om Gud
qua moralsk forordner til dette formalet. Heller: “Guds bud er gode, ikke
fordi Gud beordrer dem, men fordi Gud er god. Altsd blir ikke Gud
underlagt noen moralsk ordre utenfor seg selv, og Guds moralske bud
er ikke vilkarlige. Guds bud er utstedt av et perfekt vesen som er kilden
til all godhet.”>* Som William Lane Craig skriver:
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Platon selv sd lgsningen til denne innvendingen: du skiller hornene
i dilemmaet ved & formulere et tredje alternativ, nemlig at Gud er
Det gode. Det gode er Guds egen moralske natur. Det betyr at
Gud er nedvendigvis hellig, kjeerlig, god, rettferdig og sa videre,
og at disse egenskapene ved Gud utgjer Det gode. Guds moralske
karakter kommer til uttrykk for oss i form av visse bud, som for
oss blir moralske plikter. Dermed er Guds bud ikke vilkarlige,
men flyter nedvendigvis ut av hans egen natur.®

Euthyphro-dilemmaet odelegger enhver teori og guddommelige bud
som sier at “handlinger er rette fordi (og bare fordi) Gud beordrer
dem.”5 Shafer-Landau har rett nar han hevder at “den beste lgsningen
for teister er & avvise teorier om guddommelige bud”%; men han tar feil
nar han konkluderer med at det moralske argumentet dermed er ugyl-
dig, fordi det moralske argumentet ikke avhenger av en slik teori. Som
Keith E. Yandell skriver: “Euthyphro-argumentet lofter frem noen viktige
tema, men det lgser ingenting. Det finnes andre alternativ enn de som
dreftes i Euthypro-argumentet. Argumentet ville bare veere vellykket
hvis disse ikke fantes.>

Konklusjon

Mens mange ateister medgir at det er en forbindelse mellom objektive
moralske verdier og Guds eksistens og derfor aksepterer moralsk sub-
jektivisme, er det et gkende antall samtidige ateister som omfavner
moralsk objektivitet. Ateister som omfavner moralsk objektivitet ma ta
opp sporsmalet om det forste premisset av det moralske argumentet
med sine ateist-feller, til tross for at det finnes en overbevisende samlet
argumentasjon for det. Ateisten Shafer-Landau forsvarer moralsk objek-
tivisme pd en overbevisende mate, og han forstar (til forskjell fra visse
andre ateister) at det forste premisset av det moralske argumentet er av
en ontologisk snarere enn en epistemologisk karakter. I et forsek pa a
unngd konklusjonen pd det moralske argumentet angriper han imidler-
tid en stramann ved & forutsette det han vil bevise, spille pa tvetydighet,
og a trekke en non sequiter fra et falskt dilemma.
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