Zimbardos The Lucifer Effect:
Problemet med 'Ondskans problem”

Det ondas problem ter sig for manga som en 6vertygande
kritik av tro och religion. Men invéndningen &r problema-
tisk. Om den ska vara meningsfull mdste vi forst vara
berattigade att kalla det onda for ont for att det ska vara
moraliskt forkastligt. Fran en ateistisk (materialistisk eller
vetenskapsnaturalistisk) standpunkt dédr det 6vernaturliga
eller det transcendenta inte har ndgon funktion att fylla, &r
dock detta mycket svart.

vara en overtygande kritik av tro och religion. Men argumentet

har sjédlv ett problem. For att kritiken 6ver huvud taget skall
hédnga ihop madste vi forst vara berdttigade att kalla ondska f6r “ondska”
d.v.s. ndgot moraliskt forkastligt. Men fran den ateistiska standpunkten,
eller en materialistisk, naturalistisk vetenskaplig standpunkt, dar det
overnaturliga eller transcendenta inte spelar ndgon roll, &r detta svart.

Argumentet kdnns igen: Om vi vill tro att Gud dr Gud och att han &r
vdrd att tro pd, maste Gud vara kérleksfull och allsméktig. Men om vi
ser oss omkring sd ser vi en vérld full av lidande, forstorelse, hat och
dod. Hur kan Gud tillata sa mycket ondska? Om Gud later den oskyldige
lida forefaller han vara kirlekslos. Bryr sig Gud verkligen om oss? Och
om Gud inte skulle kunna hindra det onda dr han val inte allsméktig?
Kan vi fortfarande tro pd hans budskap om frédlsning om han inte kan
overvinna ondskan?

Det ondas existens forefaller utgora ett problem for tron pa den kristna
Guden. Och detta dr inte bara anvant som en kritik frdn de som star
utanfor tron utan dr ocksa en djup fragestdllning for troende manniskor,
ibland sa djupgaende att de hamnar i ett pldgsamt tvivel.

Om vi for en stund bortser fran fragor om Guds karaktar dr det viktigt
att inse att nagot dr fel med sjdlva resonemanget bakom denna kritik av
tron. Och déarfor, innan vi borjar tanka pa att forsoka losa ondskans pro-
blem (&t Gud), ar det viktigt att inse problemet med invandningen.

Problemet med ”Ondskans problem” &r att det borjar med en férmodad

ﬁ rgumentet som kallas “ondskans problem” verkar for manga
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standard for vad som ér rétt och fel. Och inte bara en idé om vad som ér
rdtt och fel utan ocksd overtygelsen att en kérleksfull person ibland
borde strida emot och besegra ondskan. Fran en sadan utgdngspunkt
anklagas alltsa Gud for att misslyckas. Men varifran kommer dessa star-
ka moraliska overtygelser? Pa vilken grund gor vi en sddan distinktion?

Det verkar som om vi har tvd valmojligheter. Forst i fraga om materia-
listiska och naturalistiska forklaringsmodeller (t.ex. evolutionsteorier
inom sociologi och psykologi). Ondskan blir hdr en del av det naturliga
torloppet. Men for att denna typ av val ska fungera maste det finnas en
tillrackligt stark forklaring till varfor vi kallar ondska for “ondska” och
varfor vi bor se det som mer karleksfullt att std emot och besegra den. Vi
maste med andra ord kunna forklara varfor ondska inte dr en del av den
naturliga utvecklingen.

Den andra valmdjligheten tillstar att vi har ett problem med ondska och
att vi behover ndgot utanfor eller bortom oss sjdlva inte bara for att kunna
skilja mellan ont och gott utan ocksa som en kalla till var medvetenhet
om ondskan och véar langtan att gora nagot at den. Oavsett om vi kallar
detta Gud eller inte sa behover vi, enligt denna tankelinje, en forklaring
till varfor vi over huvud taget klagar pa att det finns sa mycket ondska.

Lat oss ta ett exempel som har med den forsta valméjligheten att gora.
Forst, 1at oss klargora vad vi talar om. Vi talar inte om ménskligt lidande
i allménhet pa ett sitt som skulle inkludera naturkatastrofer eller sjuk-
dom. Vi talar om ménskliga val: vad manniskor eller miljon far lida for
som en direkt eller indirekt konsekvens av méanskliga val.

Intressant nog dr ordet “ondska” ganska ofta anvant i dagens kultur.
Det forekommer ibland i media och nyhetsrubriker och intervjuer. Det
anvands alltsd inte offentligt bara av religiosa foretrdadare. Tank t.ex. pd
rapporterna om valdtikt som anvidnts som vapen i Kongo eller mannen
som fangslade en flicka i mdnga i dr i sin kéllare, maktmissbruket av
romerskkatolska praster och bankchefer, terroristhandlingar och de hand-
lingar som utfordes av soldater som arresterade och utfrdgade miss-
tankta terrorister.

I alla dessa beréttelser kdanner folk sig fria att anvanda ordet “ondska”
men utan nagon religios trosovertygelse. Sddana “ondskor” skall helt
enkelt inte tilldtas. De fortjanar inte forstdelse eller ens dialog utan ett svar,
ett straff. Idén &r helt enkelt denna: ”"Du skall inte gora sddana saker”.

Alla &r redo, troende som icke-troende, att uttala sin mening om vissa
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méanniskor som “onda” och pa sd sitt distansera sig sjdlv fran dem sd
langt som mojligt. Vad &r det som underbygger vart problem med onds-
kan i sadana exempel? Varfor ska vi bli upprorda pa ett satt som om vi
hade rétten att doma dessa handlingar och val? Hur kan vi fa veta?

En bestseller fran 2008 ger oss ett intressant svar, The Lucifer Effect, skri-
ven av den amerikanske psykologen Philip Zimbardo. Zimbardo kom
pa och regisserade det kontroversiella ‘Stanford Prison Experiement” ar
1971 i vilket ett antal unga man frivilligt stdllde upp att delta i ett slags
rollspel med fangar och fangvaktare. Malet med experimentet var att
forsoka se ndrmare pd de effekter som maktroller och maktloshet hade
pa det sociala beteendet hos deltagarna.

Viktarna hade uniformer, fullt munderade med klubbor och solglas-
ogon, och under sina skift hade de fullstindig myndighet 6ver fangarna.
Fangarna blev endast givna en ldng skjorta utan underkldder och tillta-
lades inte med namn utan enbart med ett tilldelat nummer. Det fanns
nagra fa regler och en isoleringscell for straff men annars var det upp till
vaktarna att uppréatthalla ordningen.

Experimentet var tankt att halla pd i tvd veckor men gick snart 6ver
styr. Inom 24 timmar kom de forsta tecknen pd missbruk, straff utdela-
des godtyckligt, t.o.m. vakterna borjade ga och tala annorlunda (speci-
ellt pa nattskiftet) och ju langre det hela holl pa desto galnare blev det.
Straffen blev allt hardare och fysiska, t.o.m. sexuellt utnyttjande fore-
kom. Fornedringslekar och striktare regler uppfanns. Till slut var en del
fdngar tvungna att aka hem efter stark psykologisk press och det hela
avblastes efter endast sex dagar.

Efter ett verkligt upplopp i San Quentinfangelset blev experimentet
plotsligt nyheter och en dokumentér gjordes om det (delar finns pa you-
tube). Den inkluderar videoklipp av experiment och intervjuer med del-
tagarna efterat som uttryckte sin chock och férvirring over vad som
hént. Och liknande var givetvis reaktionen i omvérlden: "Hur var detta
mojligt?” Inte bara det att ett sddant oetiskt experiment kunde utforas
(vilket Zimbardo erkdnner flera ganger i sin bok) utan just det faktum
att allting gick fel sa fort. (Det fortsatter och fascinera fram till vara dagar -
se bara hur ménga tréaffar du far pa Google om du soker pa “Stanford”).

Zimbardo sédger att skilet att skriva boken inte &r att aterberitta his-
torien. Idén kom till honom nér han sag de nu beromda TV-bilderna fran
Abu Ghraibfangelset ddr amerikanska soldater fornedrar terrormisstankta
maén. Det sdg likadant ut som minnena fran hans eget experiment. Och
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omvérldens reaktioner var ocksa desamma. Men nu var det inte ett
oetiskt experiment utan en del av ett verkligt system.

Det ledde honom till att skriva boken utifran foljande fraga: Trots att
Stanfordexperimentet var fullstindigt oetiskt, kan vi ldra oss ndgot fran
det? Ar det sd att vissa system verkligen ger upphov till ondska? Zim-
bardo definierar ondska som att “avsiktligt handla pa satt som skadar,
utnyttjar, fornedrar, avhumaniserar eller 6deldgger oskyldiga eller
anvdanda sin makt for att uppmuntra eller tilldta andra att gora sa pa
dina vagnar” (s. 5) ("oskyldiga” hédr betyder inte moraliskt flackfri utan
helt enkelt att en oskyldig dr ndgon som inte fortjanar ett visst straff).

Vad orsakar detta beteende? Om vi forst ser till den inre laggningen
hos en person (det mentala tillstandet, genetiska anlag, patologiska
monster 0.s.v.) sdger Zimbardo att vi ofta finner viktiga faktorer. Men i
nagra fall - sd som i Stanfordexperimentet men ocksa hos de amerikanska
soldaterna i Abu Ghraib och dven de nazistiska ldkarna som utforde
fasansfulla experiment pd judiska fadngar - handlar det om mé&nniskor
som hade gdtt igenom utforliga psykologiska test fore och efter deras
“onda” uppforande utan ndgra signifikanta avvikelser. De var helt enkelt
friska och vanliga manniskor. Att leta efter laggningar i personer kan ge
vissa men inte tillrdckliga forklaringar.

Ligger da orsaken i situationen eller miljon, i utifrdinkommande pa-
verkan sa som socialt tryck eller specifika exempel pa uppforande? Det dr
sdkerligen en faktor men aterigen &r det inte tillrdckligt for att forklara
fenomenet, sdger Zimbardo, eftersom det nédstan alltid finns ndgon som
sdtter stopp eller en revolutiondr som inte bara foljer med. Tydligen finns
det ndgot i oss som kan bjuda motstand.

Zimbardo drar slutsatsen att kontexten spelar en stor roll i hur mycket
utrymme, tillgangar och uppmuntran man far for att géra nagot som
han eller hon annars aldrig skulle dromma om att gora men att det ocksa
maste finnas ndgon form av “reservoar” eller bendgenhet att gora onda
saker inom oss som slapps 10s i vissa kontexter. Det som kommer fram,
sdger han, dr helt enkelt for kreativt for att rakt upp och ner vara en pro-
dukt av paverkan utifran.

Zimbardo varnar sedan ldsaren for “forutfattade meningar som &r ego-
centriska och endast tjanar till att skydda sig sjdlv” som vi ofta anvander
for att forklara bort vara felsteg och dven vart ansvar (s. 261). Sddana for-
svarsmekanismer kan gora oss blinda for vara egna potentiellt ddliga
sidor. ”Vi vill tro”, fortsdtter han, “pa en grundlaggande, oféranderlig
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godhet i ménniskor, pa deras styrka att sta emot yttre tryck, pa deras for-
nuftiga omdome och sedan forkastande av tillfdllets frestelser. Vi tillskri-
ver den ménskliga naturen gudalika kvalitéer med moral- och fornufts-
forméagor som kan gora oss bade rattradiga och visa” (s. 211).

Men detta dr ett stort misstag, sdger Zimbardo, eftersom inget kunde
vara langre fran sanningen. ”Varje handling som en ménniska nagonsin
utfort, oavsett hur fruktansvird, skulle kunna vara utford av oss i vissa
omstandigheter. Den kunskapen ursédktar inte ondska utan snarare demo-
kratiserar den, fordelar skulden bland alla aktorer, snarare dn att pasta
att den hor till en de avvikandes och 6versittarnas skara - Dem och inte
Oss” (s. 211).

Zimbardo pekar forst pa sig sjdlv som exempel: en person som har
ansvar for mycket ondska dd han missbrukade sin makt som forskare i
Stanfordexperimentet, driven av atra till kunskap. Han erkdnner att han
gick vilse och slutade behandla de unga mannen som ménniskor. Det
hela stoppades bara pa grund av patryckningar fran en annan psykolog
som var pa besok som var chockad och blott genom hennes bestorta
skrik fordes han tillbaka till verkligheten. Han kallar henne for en hjilte
(och senare gifte de sig!).

Sa ondska dr inte nagonting “dar ute” utan “inom oss”, eller i varje
fall dess mojlighet. Det &r ett ganska starkt pastaende for att komma fran
en vetenskaplig forskare och psykolog som inte vill komma med ndgra
religiosa ansprak. Lagg marke till Zimbardos sprakbruk: ”Betank mojlig-
heten att vi alla har mojligheten, eller de mentala mallarna, som behovs
for att antingen bli ett helgon eller en syndare, altrustister eller sjdlviska,
varsamma eller vdldsamma, sunda eller galna, goda eller onda. Kanske
tods vi med en hel uppsattning av kapaciteter...och den perversa bena-
genheten dr inneboende i sjdlva processen som gor att manniskor utfor
alla de underbara saker som vi gor.” (s. 229).

Det dr en drlig och 6dmjuk tankegang. Men ndr Zimbardo borjar for-
klara hur det kan forhdlla sig pd detta vis uppstér en intressant span-
ning: "Lat oss anta att den goda sidan i ménniskan &r fornuftig, valord-
nad, sammanh&dngande och som Apollos vishet medan den onda sidan
ar kaos, oordnad, oférnuftig och som centrum i Dionysios liderlighet.
De centrala apolloniska dragen dr aterhallsamhet och hammande av
begdr och &r satt emot de dionysiska dragen som dr okontrollerad lust
och frigorelse.” (s. 305). Han drar slutsatsen att “méanniskor kan bli onda
ndr de dr fangna i situationer ddr den normala kognitiva kontrollen som
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leder deras beteende pa ett socialt onskvéart och personligt accepterat
sdtt blockeras, suspenderas eller forvrangs... och dverviagda fortryckta
val far ge vika for odvervidgda kdnslomaéssiga responser.” (s. 305)

Det &r forvisso sant att en dos tdlamod ofta hjédlper en att undvika att
bli kdnslomassigt kapad och de daliga beteenden som foljer fran en
sadan kapning. Manga framgangsrika beteendeterapeuter har uppmunt-
randet av tdlamod som grundprincip. Men som svar pa sin egen beskriv-
ning av de djupa, kreativa och komplexa ondskor som vi dr kapabla till
kommer det till korta. Till att borja med bortser han fran sina egna tidi-
gare varningar att inte 6verskatta den ménskliga potentialen och tillskriva
”gudalika” fornuftsformdgor som gor att vi kan 6vervinna ondskan. For-
klaringen ovan forefaller vara ett direkt brott emot det rddet. For det
andra sa verkar det klent att foresla att vaktarna i Stanfordexperimentet
skulle ha varit hjdlpta av “kognitiv kontroll” eller ”socialt accepterade”
monster. Som experimentets ledare var Zimbardo mycket fornuftig, och
som han sjdlv tillstdr satt han ddr med 6vertygelsen att det hela var full-
standigt acceptabelt och i linje med hans ansvar som forskare. Det var
faktiskt det kdnsloméssiga utbrottet hos en annan psykolog och en
mycket passionerad konfrontation som gjorde att Zimbardo tog sitt for-
nuft till fdnga igen. Vidare, det kalla analytiska fornuftssinnet har ofta -
om det dr isolerat - ansetts vara roten till inhumana ideologier och sys-
tem som lett till ondskor.

Bortsett fran hans viktiga och &rliga insikt i de morkare sidorna i méan-
niskan och den provocerande spegeln han vill hdlla up framfor oss - vil-
ket dr ndgot jag verkligen beundrar i denna bok - finner jag att den inte
haller mattet ndr den ska forklara ondskans verklighet och ge ett vettigt
svar pa den.

Denna gamla uppdelning mellan den manskliga passionen och for-
nuftet - framst forsoket att lokalisera godhet och ondska i den ena eller
andra sidan - dr alldeles for simpel for att gora den komplexa potentia-
len for goda och onda ménskliga handlingar rittvisa. Min poédng ar att
Zimbardo som materialist knappast har nagot annat val. Han har in-
skrankt sig till att endast arbeta utifrdn naturalistiska forutsattningar och
16sningar. Han gar till och med sa langt att han séger att i vissa situatio-
ner tas den sofistikerade delen i hjarnan som kallas f6r hjarnbarken 6ver
av det primitiva limbiska systemet och amygdala (mandelhjérnan, en del
av det limbiska systemet) som undanrgjer var férmdga att vélja ett bete-
ende som gdr emot det onda. Passionen tar 6ver och férnuftet forlorar
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sin formdga att kontrollera. Han drar slutsatsen att vi maste forsédkra oss
om att bygga ett system som framjar fornuftets kontrollférmaga.

Jag uppskattar hans vddjan att nedmontera vissa maktsystem som
skulle kunna bidra till en ondskefull mani. I fraga om neurovetenskap
och kemi kan han ha helt rdtt i sin beskrivning av hjarnaktiviteten vid
moraliska val. Men som en forklaring av och ett svar pd den ondska som
han var vittne till, beskrev och varnade for i sin bok, dr denna teori allt
for reduktionistisk och optimistisk.

Lat mig upprepa att jag tycker Zimbardos bok &r fascinerande och
beundransvird som studie pa flera nivder. Han vill vara arlig infér den
brutala verklighet som ondskan &r och varna oss for att 6verskatta vara
moraliska kapaciteter. A ena sidan vill han heller inte att ondskan ska ha
sista ordet. Talamod och fornuftig behdrskning kan hjdlpa oss vidare. Tar
man hans egen berittelse som exempel finner man att passionerade och
deltagande kénslor dr nyckeln.

Nar det kommer till att forklara dessa ting enbart utifran naturalistiska
och materialistiska forutsdttningar kommer vi inte bortom foérenklade
motsattningar (Apollos och Dionysos) och summariska forklaringar av
de vetenskapliga processer som forkldder sig som orsaken till ondskan.
Dessutom saknar jag i Zimbardos redovisning en forklaring till varfor
det han kallar “ondska” helt enkelt inte dr acceptabelt som ett inslag i
evolutionen. Varfor borjar han 6verhuvudtaget boken med en hogljudd
klagan 6ver onda beteenden?

Trots att det troligen inte bevisar Guds existens &r det forvisso intres-
sant att i anslutning till detta peka pa att den bibliska synen pa manni-
skans moral undviker dessa fallgropar. Dér finner vi inga férenklade mot-
sdttningar mellan en fornuftig apollonisk kontroll och den dionysiska
passionen. Ménniskan beskrivs i Bibeln som skapad till Guds avbild -
utan att vara Gud for vi ska sannerligen inte 6verskatta var makt eller
godhet - genom att hon reflekterar Guds férmaga att dlska med huvud,
hjarta och hiander som en komplex helhet.

Av detta skil dar Guds lag en grundldggande lag om en holistisk kér-
lek (4 Mos. 6:5 och Matt. 22:37). Det dr en kdrlekshandling som vi &r kal-
lade till och kan folja pd médnga olika sétt: fornuftigt, kdnslomaéssigt,
praktiskt och aktivt, men som en helhet, en sund ménniska. Guds lag ar
inte framstélld som en regelsamling som vi har fatt for att begransa oss.
Den &r given som en vdg till verklig frihet, en beskrivning av relationerna
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for vilka vi var skapta, med varandra, med var omgivning och med Gud sjdlv.

Valet att dlska med huvud, hjarta och hdnder &r ett livsval, sager Gud
i Femte Mosebok. Och det var, d&r och kommer alltid att forbli Guds
avsikt med oss. Vi dr skapta for att lingta efter hans karlek, att ge och ta
emot den, pa alla dessa plan. Detta dr vad Bibeln ldr. Att ta miste pa att
Gud &r livets kélla eller Skapare och ocksa kéllan till kunskap om hur vi
kan varda dessa relationer pa ett bra sitt kommer att leda till forluster. I
vishetens personifikation i slutet av Ordspraksboken kapitel 8 sager Gud
“Den som syndar mot mig skadar sin sjdl, alla de som hatar mig dlskar
doden.”

Hur denne Gud handskas med ondska i varlden just nu forblir en stor
frdga. Poangen med denna artikel dr foljande: Det &r avgorande att se att
vi i Bibeln verkligen finner en mycket god forklaring till varfor vi har de
problem vi har med ondskan till att bérja med. Ondska var inte en del av
avsikten. Den forstor och ddeldgger relationer av alla slag. Vi &r inte skapta
for att se den fa faste i vara liv och var varld eller ge den sista ordet.

Men samtidigt far vi inte overskatta oss sjdlva. Det dr moijligt att vi
kommer att vilja det onda och sa delta i forstorelsen av oss sjédlva, var
ndsta och omgivningen. Med jaimna mellanrum anvéander vi systemen
som gor detta mojligt, ibland pa valdigt extrema satt och ibland pd mer
utstuderade sitt. Bibeln &r klar 6ver denna potential inom oss sjdlva ocksa.

Problemet med "Ondskans problem” som en kritik av (kristen eller
annan guds-)tro dr att den kommer till korta i forklaringen av de verk-
ligheter som har med vért moraliska tillstdnd att gora (vilket Zimbardo
erkdnde). Dessutom maste du for att kunna kritisera Gud for att han inte
tar itu med ondskan forst presentera en alternativ forklaring till varfor
du kallar ondska for “ondska” och varfor vi borde férsoka besegra den
utan att samtidigt overskatta vdra moraliska formagor.

I ljuset av detta verkar det vara rimligt att borja med Gud som kéllan
till den moraliska medvetenheten och déarifran fortsatta till fragan var-
tor ondska har en plats i véra liv och varfor vi inte accepterar det och vad
vi kan och borde forsoka gora at det. P4 mdnga satt gor detta bibliska
sdtt att ndrma sig problemet storre réattvisa at dess komplexiteter och all-
var dn ett naturalistiskt sdtt som vi ser hos Zimbardo.

Detta &r en 6versittning och bearbetning av ett féredrag pa engelska (The Lucifer Effect) av Robb
Ludwig, anstilld pa holléndska I’ Abri. Oversittningen &r gjord av Stefan Lindholm.
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