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Peter Henrysson har responderet pa min
artikel ”Tro og fornuft hos Seren Kierke-
gaard”, som blev bragt i Theofilos vol. 6 nr.
2 2013. En sadan respons kan veare en
hjelp til at fordybe sig i, hvad Kierke-
gaard egentlig mener, nar han taler om
kristendom.

Jeg kan godt forstd, at Peter Henrys-
son rejser de sporgsmal, han gor, selvom
jeg umiddelbart er i tvivl om, hvad han
praecist mener om Kierkegaard. Han be-
gynder med at sige, at jeg i artiklen ven-
der mig "mot att Soren Kierkegaard har
beskrivits som en forespriakare for det
absurda och irrationella. Mahianda har
han ritt i det. Det ar svart att veta for den
som inte har last nagot av de 55 band som
Soren Kierkegaard har gett upphov till.”

Men selvom Kierkegaard ikke er lzst,
slutter han alligevel af med at sige: ”Jag
kan darfor inte komma till annan slutsats
an att med Kierkegaard introduceres ett
nytt sanningsbegrepp [...] Kierkegaards
misstag ar att han i upplysningens tradi-
tion avvisar Guds uppenbarelse och Skrif-
ten i utgangslaget”.

Jeg er sikker pd, at den konklusion,
som Peter Henrysson ender med, er for-
kert, men jeg kan, som sagt, godt forsta,
at sporgsmalet bliver rejst. Det Peter Hen-
rysson fremhaever og kritiserer, er Kierke-
gaards understregning af det subjektive i
modsatning til det objektive, samt Kier-
kegaards forkastelse af rationalitet og lo-
gik.

Det, jeg vil gore i det folgende, er at
citere nogle af de steder hos Kierkegaard,
hvor det objektive og argumenterbare ved
troen fremhaves. Da pladsen er begran-
set, vil jeg bare her give nogle smagspro-
ver. De citater kan bruges til at reflektere
over, hvad Kierkegaard i virkeligheden
mener.

I slutningen af Efterskriften har Kier-
kegaard indsat en kort epilog, hvor han i
eget navn tager ansvar for de udgivne
skrifter og giver udtryk for, hvad han
ville, nemlig at lzese ”de individuelle, hu-
mane Existents-Forholds Urskrift, det
Gamle, Bekjendte og fra Feedrene Overle-
verede, igjennem endnu engang om mu-
ligt paa en inderligere Maade” (7,253)1.
Det, han vil, er at laese Bibelen og sa gore
det med henblik pa tilegnelse. Det er ikke
subjektivisme forstdet som vilkarlighed,
men det er en fremhavelse af subjektet,
som ligger i det lutherske pro me: Det gel-
der mig. Selvom det er objektivt sandt, far
det ingen gavnlig betydning for dig, hvis
ikke du tilegner dig det.

Den tanke, at Bibelen har guddomme-
lig myndighed, autoritet og er bindende,
meder vi ogsa hos Kierkegaard: ”Jeg skal
ikke here paa Paulus, fordi han er aand-
rig eller magelos aandrig, men jeg skal
beie mig under Paulus, fordi han har gud-
dommelig Myndighed” (11,100). Der er
noget her, et ord fra Gud, som i udgangs-
punktet er bindende, uafhangigt af, hvad
jeg tenker. Som Kierkegaard formulerer
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det et andet sted:

Min Tilherer, hvor heit holder Du
Guds Ord i Priis? Siig nu ikke, at
Du holder det saa heit i Priis, at in-
tet Udtryk kan betegne det; thi man
kan ogsaa tale saa hoit, at man slet
Intet siger. Lad os derfor, for at det
kan blive til Noget, tage et simpelt
menneskeligt Forhold; holder Du
Guds Ord heiere i Priis, saa meget
desto bedre.

Tenk Dig en Elskende, der har
modtaget et Brev fra den Elskede —
saa dyrebart som dette Brev er for
den Elskende, saa dyrebart, antager
jeg, at Guds Ord er for Dig; som
den Elskende laser dette Brev, saa-
ledes antager jeg, at Du lzser, og at
Du mener, at Du ber laese Guds
Ord. (13,54).

Den guddommelige myndighed er fast-
holdt vatheengigt af, om mennesker aner-
kender det som sadan. Det er dog ikke
godt nok for Kierkegaard, hvis Bibelen
bliver anerkendt i teorien, men ikke i prak-
sis. Budskabet ma tilegnes.

Han mener, at han lever i en tid, hvor
mennesker ser efter det objektive, og nar
det objektivt fastslds, at Danmark er et
kristent land, sa antager man, at man er
kristen, hvis man bor i Danmark. Den an-
tagelse betragter Kierkegaard som ukris-
telig. En side ved reformationen, han hol-
der af, er tilegnelsen: ”borttag fra Syn-
dernes Forladelse den @ngstede Samvit-
tigheds Kamp (til hvilken dog, efter
Luthers ypperlige Forklaring, hele denne
Lzre er at henfore) og luk saa jo for jo
hellere Kirkerne eller gjor dem til
Forlystelsessteder, som staae aabne hele
Dagen!” (9,199).

Kirkegaard holder af reformatorernes
trosbegreb, at tro er fiducia, tillid. Det
objektivt givne, ma blive mit. Og det
objektivt givne, er ikke bare irrationelt og
ulogisk, men der kan argumenteres for

det. Det er sandt, at Kierkegaard har en
skepsis overfor, hvad fornuften bruges til,
fordi han mener, at den ofte misbruges,
men alligevel flyder hans skrifter over
med argumenter.

I Kjerlighedens Gjerninger forstar han
kerligheden, som et fenomen, der har sin
rod i Gud, og i slutningen af bogen siger
han: ”Budet er, at Du skal elske, o, men
naar Du vil forstaae Dig selv og Livet, da
er det jo, som skulde det ikke behave at
befales; thi det at elske Menneskene er
dog det Eneste det er verd at leve for,
uden denne Kjerlighed lever du egentlig
ikke” (9,368). Kierkegaard giver en be-
skrivelse af det menneskelige liv, som pas-
ser til den kristne forstaelse af kaerlighed.
Det er ikke en beskrivelse uden forargelse
og udfordring, men dog en udfoldelse af,
at hvis mennesket forstar sig selv og livet
ret, sd er kristendommen det, der passer
til hvem vi er og til det liv, vi har.

I begyndelsen af Sygdommen til Doden
har en meget formelagtig beskrivelse af,
hvad det vil sige at vare menneske, og
siger blandt andet:

Et saadant deriveret, sat Forhold er
Menneskets Selv, et Forhold, der
forholder sig til sig selv, og i at for-
holde sig til sig selv forholder sig til
et Andet. Deraf kommer det, at der
kan blive to Former for egentlig
Fortvivlelse. Havde Menneskets Selv
sat sig selv, saa kunde der kun vere
Tale om én Form, den ikke at ville
vere sig selv. Denne Formel er nem-
lig Udtrykket for hele Forholdets
(Selvets) Afhaengighed, Udtrykket
for, at Selvet ikke ved sig selv kan
komme til eller veere i Ligevagt og
Ro, men kun ved i at forholde sig til
sig selv at forholde sig til Det, som
har sat hele Forholdet (11,130).

Det, der ligger i denne beskrivelse af det
menneskelige selv, er, at Gud er uundga-
elig. Wolfhart Pannenberg peger pa dette
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sted hos Kierkgaard som et eksempel pa
et antropologisk gudsbevis.2 Senere i
Sygdommen til Doden forklarer Kierke-
gaard, at ”Det, som har sat hele Forhol-
det” er Gud. Der er en menneskelig sel-
verfaring, der kun giver mening, hvis Gud
er. En erfaring som det er umuligt for
mennesket at losrive sig fra. Den mennes-
kelige erfaring viser, at Gud er udgangs-
punktet for det menneskelige liv. Nar
mennesket kaeemper for at blive sig selv,
men ikke kan blive det, sa er det fordi
Gud fastholder mennesket i sin bestem-
melse, som det han har skabt mennesket
som.

Det er ikke siddan, ”att mainniskan
utgdr fran sig sjalv” eller at ”Manniskan
ar den absoluta utgangspunkten”, ifelge
Kierkegaard. Tveartimod viser det sig, at
nar mennesket forseger pa at vere ud-
gangspunktet for sig selv, sa gar det galt:

Intet afledet Selv kan dog ved at see

paa sig selv give sig selv mere end

det selv er [...] Selvet er sin egen

Herre, absolut, som det hedder, sin

egen Herre, og just dette er

Fortvivlelsen, men ogsaa hvad det

anseer for sin Lyst, sin Nydelse.

Dog forvisser man sig ved et ner-

mere Eftersyn let om, at denne

absolutte Hersker er en Konge
uden Land, han regjerer egentligen
over Intet; hans Tilstand, hans

Herredom underligger den Dialek-

tik, at i ethvert Qieblik Opreoret er

Legitimitet. Dette beroer nemlig til

syvende og sidst vilkaarligt paa

Selvet selv.

Det fortvivlede Selv bygger altsaa
bestandigt kun Luftcasteller, og
feegter bestandigt blot i Luften
(11,183).

Udgangspunktet for mennesket er ikke,
og kan ikke vaere, mennesket selv. Den
menneskelige erfaring viser, at vi haenger
fast i Gud. Nar Gud opgives, overlades vi
til fortvivlelsen som en reel erfaring i det

menneskelige liv. Derfor giver budskabet
om Jesus mening, ogsa selvom forstanden
ma std stille, som det formuleres i

Philosophiske Smuler:

Vel kunde det falde Mennesket ind
at digte sig selv i Lighed med Gu-
den eller Guden i Lighed med sig,
men ikke at digte, at Guden digtede
sig selv i Lighed med Mennesket
[...] denne Tanke opkom ikke i mit
Hjerte, og finder at det er den vid-
underlig-skjonneste Tanke. Og er
det Hele ikke vidunderligt, og er
dette Ord ikke igjen et lykkeligt
varslende Ord paa mine Laber; thi
staae vi ikke her, som jeg jo sagde
det, og som du uvilkaarligen selv
siger det: ved Vidunderet |...]
forskjelligt fra ethvert menneskeligt
Digt, at det intet Digt var, men
Vidunderet (4,241-242).

Det, vi meder i den kristne forkyndelse,
at Gud kom i Kiristus, kan mennesket
ikke selv have fundet pa. Det overgar det
menneskelige. Det er ikke subjektivt, vil-
karligt eller relativt, men det er absolut;
absolut vidunderligt. Og det absolutte ma
tilegnes.

Dermed er logikken ikke ophzvet,
ifolge Kierkegaard, den er tveertimod fast-
holdt. Som han siger i slutningen af Philo-
sophiske Smuler:

1 Grunden er det netop Urokkelig-
hed paa det Absolute og de absolut-
te Distinctioner, der gjor En til en
god Dialektiker, hvad man i vor Tid
aldeles har overseet, ved at have og
i at heeve Contradictionsprincipet,
uden at indsee, hvad dog Aristote-
les fremhzvede, at denne Satning,
at Contradictionsprinsipet er hee-
vet, er baseret paa Contradictions-
principet, da ellers den modsatte
Setning, at det ikke er havet, er
ligesaa sand (4,304-305).

I Danmark, pa det tidspunkt, havde der
veret en kraftig strid om Hegels pastand,
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at kontradiktionsprincippet er havet.
Kierkegaard holder med dem, der kritise-
rer Hegel pa dette punkt.3 Aristoteles’ lo-
gik ma fastholdes. Kierkegaards beund-
ring for Aristoteles er for stor til, at han
kan folge Hegels logik, og han bruger i
stedet gentagne gange Aristoteles imod
Hegel.

Pa den baggrund er det, at Kierke-
gaard taler om den objektive uvished.
Tanken er ikke, at enhver s3 bare kan tro,
hvad man vil, men at et subjektivt ele-
ment er uundgaeligt. Habet kan ikke fast-

Noter

holdes, hvis habet er opfyldt. Troen ople-
ses, hvis det ikke er andet end viden, vi
forholder os til: ”vi ser ikke pa det synli-
ge, men pa det usynlige; det synlige varer
jo kun en tid, det usynlige evigt” (2 Kor
4,18). ”For vi lever i tro, ikke i det, som
kan ses” (2 Kor 5,7). ”Til det hab er vi
frelst! Men et hab, som man ser opfyldt,
er ikke noget hab; for hvem haber pa det,
man kan se?” (Rom 8,24).

Andre steder hos Kierkegaard end dem,
der er navnt her, kunne ogsa inddrages,
men her er nogle steder at begynde.#
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