Materialismens magiker: Fantasi og
forkynnelse hos Richard Dawkins

kal jeg skrive for barn, er forste bud a ikke gjore det kjedelig. Det
ngelder a fortrylle, enten madlet er roman eller retorikk. Jeg kan

overraske eller provosere, vaere morsom eller appellere til folelser
eller fantasi. Eller til alt sammen. Men dette er nok ikke like lett for alle
slags livssyn eller virkelighetsforstaelser. Er det én ting materialister har
veert varsomme med, er det rett og slett 4 lene seg for langt i retning av
magiens verden. I kjglvannet av utviklingen av alternativ religigsitet i en
avfortryllet verden, ser imidlertid stadig flere behovet. Og det gjelder flere
enn fantasyforfattere som Philip Pullman, skal vi demme av Richard
Dawkins seneste bok, The Magic of Reality.

Os Guinness beskriver i The Dust of Death hva som skjer nar det han
kaller en optimistisk sekuleerhumanisme blir undergravet. Det gir ulike
typer reaksjoner og strategier nar det ikke lenger oppleves samsvar mel-
lom premisser og konklusjoner, eller samfunnet utvikler seg i strid med
for eksempel sekulariseringsteoriene som spadde at religionen ville
forsvinne. Resultatet er i folge Guinness en fremmedgjering som ferer til
mystifisering og romantisering.! Man sgker pa den ene siden & maskere
at man mangler basis for sine aspirasjoner om en grunnleggende rasjo-
nalitet og menneskeverd og pd den andre siden & romantisere sin poli-
tiske eller filosofiske retning som modig, moderne, morsom eller
moralsk. Eller man bruker et annet M-ord - magisk.

For det er ikke slik at en rent materialistisk virkelighetsoppfatning ma
veere kald og blek og fjerne regnbuens romantikk, skal vi tro Dawkins.2
Nei, kjennskapet til naturlovene, og at absolutt alt felger dem, gjor ikke
virkeligheten mekanisk eller meningsles. I stedet fyller det den med vi-
dundere og magi. Det er med andre ord ikke sd farlig med ordenes inn-
hold eller rotter, bare de klinger positivt. Den som far honnerordene pa
sin side har vunnet debatten. Det er ikke sd farlig med argumentasjon
bare noe lyder logisk. Konnotasjoner er ofte vel sa viktige som realiteter.

For Dawkins er det imidlertid enda mer grunnleggende a ha viten-
skapen pa sin side. Men ogsa dette er a lane verdier fra noe annet enn
hans eget livssyn. For han er ikke alene om & tenke at naturvitenskap er
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vesentlig og verdifullt. Han er heller ikke den eneste som mener at den
pa avgjorende mater har med virkeligheten a gjore. En av grunnene til
at jeg selv valgte en teknisk-naturfaglig utdannelse var nettopp koblingen
av 4 sgke sannhet og skape noe godt for folk flest. Men for Dawkins er
vitenskapen ikke bare viktig, den er det eneste vi kan holde oss til for &
finne ut av livet. Og gjor vi det, leder den oss inn i et ateistisk perspek-
tiv.

Sporsmalet er imidlertid om han ikke i stedet for a se at troen pa den
vitenskapelige metoden springer ut av filosofi og verdier, lar metoden
bestemme filosofi og verdier. Og ikke minst hva som ikke er virkelig - og
dermed farlig. For i felge Dawkins undergraver religion fornuften og
vitenskapen. Og siden alt religiost egentlig handler om tro, kan det ikke
veere noen egentlig forskjell mellom religioner. Siden de ikke bygger pa
etterprgvbar vitenskap er alle irrasjonelle. Har man forst sagt ja til tro -
som altsd er lik ufornuft - er det ingen grenser for hvilken annen ufor-
nuft man kan si ja til. Med andre ord er det maktpaliggende & hindre at
barn smittes av noe sa farlig som religion.

Nar Dawkins legger opp til dette, har han uten tvil i bakhodet moder-
nitetens bilde av veien fra en merk og fornuftsfiendtlig middelalder til
moderne vitenskap og teknologi. I hans hode er vitenskap og ateisme
det eneste som kan holde oss unna fornuftens fiender.3 Men nar han ten-
ker slik er det basert pa tro, og altsa i felge ham selv en farlig vrang-
forestilling. Han tar ikke hensyn til kilder eller historikere som argu-
menterer for at troen pa naturvitenskapens verdi, mulighet og nytte er
en sentral del av vestens kulturelle arv knyttet til teologi og gudstro.4

For en skapt natur, som til og med ble kalt for god, betod en verdifull
natur. Siden den var laget av en Lovgiver utenfor naturen, fikk man en
begrunnet og beerekraftig tro pd lover i naturen. Og er vi skapt i Guds
bilde, kan vi ogsa tenke hans tanker etter ham. Dermed er det mulig 4 si at

“hadde ikke kristen teologi bidratt til & styrke troen pa rasjonali-
tet i senantikken og middelalderen, fordi en rasjonell Gud hadde
skapt en rasjonell verden som vi matte finne ut av selv, ville anta-

gelig ikke moderne naturvitenskap vokst frem. Og dermed ville
ikke Dawkins hatt noen professorstilling i popularisering av

naturvitenskap”.?

Richard Dawkins ser med andre ord ikke at han i praksis kan ende med
a fijerne en av de store kulturelle motivatorene for naturvitenskap. For
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“Verdien av naturvitenskap handlet ikke
kun om hvorvidt det kunne komme noe
praktisk nyttig ut av det.”

mye av drivkraften var lenge ikke bare a finne en pragmatisk sannhet
om naturen. Det var neermest en gudstjeneste & leere seg & lese ogsa den
andre av Guds store bgker. For naturen ble ikke oppfattet som noe mys-
tisk eller mindreverdig, vilkarlig eller vondt, i motsetning til i mange
andre kulturer og tradisjoner. Verdien av naturvitenskap handlet ikke
kun om hvorvidt det kunne komme noe praktisk nyttig ut av det.

Nar jeg sier dette, er jeg pa linje med Dawkins. For vi har ikke & gjore
med en pragmatisk vitenskapsforkjemper, men med en romantisk viten-
skapsforelskelse. I et foredrag pa Universitetet i Oslo 2. september 2011
hevdet han at & oppfatte vitenskap som nyttig fordi den har gitt oss steke-
panner som ikke svir maten, blir som om musikk skulle vere nyttig
fordi den styrker fiolinistens hoyrearm. Selv om dette er morsomt sagt,
er det ikke dermed veldig meningsfullt, sett fra Dawkins eget stasted.
For skal det veere mening i & sammenligne vitenskap og kunst, ma det
veere fordi begge kan handle om enten sannhet, nytte og/eller estetikk.
Hvis Dawkins mener at vitenskap er like verdifullt som kunst, uavhengig
av nytte laner han altsa verdier fra noe som ligger utenfor vitenskapens
verden.

Det er da heller ingen tvil om at vitenskap for Dawkins er lidenskap
og livsmening. Vi snakker ikke noe instrumentelt, ngytralt eller trivielt,
men om hgyverdig kunst. Altsd med noe som ikke kan males vitenska-
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pelig. Det er dermed ikke uventet at Dawkins mener at nobelprisen i lit-
teratur ogsa ber gis til vitenskapelige verker. Men denne type haystemt
tale far fort en annen effekt enn det som synes 4 veere malet. I stedet for
a si at naturvitenskap er viktig fordi den er realistisk, er den viktig fordi
den er estetisk. Kort sagt, “Science is the poetry of reality”.¢

Men i hvilken forstand er vitenskap poesien (merk bestemt form
entall) om virkeligheten? For ordet poesi forbindes normalt ikke med
etterpregvbare konklusjoner med statistisk signifikans. Det forbindes rett
og slett med diktning. Selv om en vitenskapelig tekst kan veere kandidat
til nobelprisen i litteratur hadde det veert flottere om den var kandidat
til en av nobelprisene i naturvitenskap.

La oss smake litt mer pa dette. For det er ikke vanskelig & argumentere
for at “Religion is the poetry of reality”. Det ville til og med kunne hev-
des & veere mer sant og mindre snevert. Bade fordi den ikke ldser virke-
ligheten til naturen (som er hva naturvitenskapen kan si noe om, poetisk
eller ei) og fordi ingen normale mennesker ville tenkt at “religion” (som
altsd er et begrep som kan knyttes til mange bilder og betydninger) er den
bokstavelige sannheten om virkeligheten. Det ville veert like misvisende
som 4 si at vitenskap er dikt om naturen.

N34 er ikke dette det eneste Dawkins sier om vitenskapen. Han sier
oftere at “Science is the study of reality”, altsa at naturvitenskapen er
studiet (merk bestemt form entall) av virkeligheten. Kort sagt at det ikke
finnes noen andre mater a studere virkeligheten pa - og virkeligheten er
kun natur. Dette ble understreket i et intervju i Virt Land 3. september
2011 der Dawkins forteller at vare opplevelser av verdier, det gode og
det onde kun er “ting som skjer”. Nar noen sier at de elsker deg, er det
slik at “i prinsippet har det sin vitenskapelige forklaring i det som skjer
i hjernen var”. Nar vi bestemmer oss for hva som er godt er det “som alt
annet vi avgjer. Vi bestemmer oss for at noe er svart og noe er redt, for
hva som lukter vondt. Det er slik som skjer i hjernen var”.

Hva som er godt avgjores rent subjektivt, “det er jo hva vi sier om det
som foregar i hjernen var”. Godt og ondt har dypest sett ingen annen
objektiv realitet eller forskjell seg i mellom enn redt og svart. Ved siden
av at han selv ikke kan leve med det i praksis betyr dette at Dawkins'
sterke og inderlige moralske prosjekt mot overtro og for vitenskap kun
er “noe subjektivt som foregar i hjernen var”. Altsa i sa fall folelser uten
objektiv begrunnelse eller forpliktelse i noe annet. For det finnes ingen
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Gud hvis tanker vi kan tenke etter ham eller som forplikter oss til &
handle til var nestes beste. Det hele er som & bestemme seg for at noe er
svart og noe er rgdt. Det er slikt som ... skjer i hjernen vdr. Men Dawkins
synes ikke & like at noen sper ham om dette. Han reagerer negativt nar
han blir utfordret pa denne tankegangen. Han bruker sa sterke ord som at
han “avskyr at religiese mennesker kidnapper vare fglelser til 4 argu-
mentere for sitt syn”.

Dawkins kan rett og slett ikke godta annet enn harde fakta: “Jeg tror
pa det du kan bevise. Og det finnes ingen andre bevis enn de vitenska-
pelige”. Nar han sier dette forklarer han ikke om han mener det er riktig
a tro pa verdier og moral, pa humanisme, menneskeverd og demokrati.
Men antagelig mener han at disse stiller i en annen klasse enn elefanten
i rommet, altsd religios tro. Han konkretiserer dette dermed til at “Gud
er noe som finnes utenfor fysikkens lover. Hvorvidt det finnes en over-
naturlig skaper bak universet, er etter min mening et vitenskapelig
sporsmal.”

Hvordan noe som er utenfor fysikkens lover kan veere et vitenskape-
lig sporsmal er vanskelig a forsta. Men er det slik, er konklusjonen gitt.
Kan naturvitenskapen kun uttale seg om naturen er det per definisjon
ikke mulig & finne noe annet enn det som eksisterer som en del av natu-
ren, eller som eventuelt kan pavises ved sin effekt pa naturen. Dawkins
er med andre ord mer enn en vitenskapsformidler. Han fremstar som en
klassisk positivist med den gode gamle scientistiske visjonen at virkelig-
heten = det naturvitenskapen kan forske pd = (for alle praktiske formal)
ateisme.

Men na forstdr Dawkins at utsagnet “vitenskap er studiet av virkelig-
heten” kan oppfattes som litt dreyt eller arrogant (noe han synes sterkt
opptatt av a distansere seg fra a bli oppfattet som) og pd godt norsk som
loading the dice. Dermed er han neye med 4 legge vekt pd at hvis viten-
skapen ikke kan forklare noe, kan ikke noe annet gjore det heller.

Dette fremgdr ogsd tydelig av hans seneste bok The Magic of Reality.
How We know What's Really True som altsa er skrevet for barn.” Som all-
tid er Dawkins en mester i 4 formulere seg engasjerende, poetisk og peda-
gogisk. Selv om deler av boken nok er pa et niva man ma veere et stykke
opp i tenarene for & forstd, far vi gode forklaringer pa alt fra evolusjon
til jordrotasjon. Men samtidig ser vi de typiske groftene som Dawkins
gar i. Han er vel sa opptatt av & angripe religion som & fremme viten-
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skap. Man griper seg flere ganger i a lure pa om motivet for sistnevnte
er forstnevnte, ikke minst fordi boken er gjennomsyret av spark mot alt
som smaker av noe overnaturlig, og dette omtales utilslort som fienden.

Dawkins starter boka med en sapass apen formulering som at “Rea-
lity is everything that exists”, noe som han like dpent medgdr skaper
problemer siden for eksempel dinosaurer ikke lenger eksisterer. Men
han er ikke fullt sa apen nar det gjelder hvordan vi skal avgjere om noe
er virkelig eller altsa sant. For der er han ubgnnherlig. Det handler kun
om hva naturvitenskapen kan oppdage. Og som nevnt sier spillereglene
at det per definisjon ikke er mulig & godta noe annet enn naturlige for-
klaringer pa noe som helst.

Dette er ikke bare en ngytral konstatering eller en erkleering om per-
sonlig preferanse. Nei, alt som smaker av noe overnaturlig er ikke bare
darlig naturvitenskap, det er fienden av enhver forklaring.8 Han utdyper
med at

Now I want to return to the idea of the supernatural and explain
why it can never offer us a true explanation of the things we see
in the world and universe around us. Indeed, to claim a superna-
tural explanation of something is not to explain it at all and, even
worse, to rule out any possibility of its ever being explained. Why
do I say that? Because anything 'supernatural' must by definition
be beyond the reach of a natural explanation. It must be beyond
the reach of science and the well-established, tried and tested scien-
tific method that has been responsible for the huge advantage in
knowledge we have enjoyed over the last 400 years or so. To say
that something happened supernaturally is not just to say 'We
don't understand it' but to say 'We will never understand it, we
don't even try'.?

Dawkins foretar med andre ord et magisk triks. I stedet for & argumen-
tere prinsipielt for om noe overnaturlig kan eksistere, trekker han opp
av hatten at noe ikke kan veere en forklaring hvis vi ikke kan male det.
Empiriske metoder og matematiske modeller er riktige innenfor natur-
vitenskapen, men & si at dette er det eneste verktoyet vi har for a vurdere
virkeligheten, blir ikke bare uredelig, men selvmotsigende. For “sannhe-
ten” at naturvitenskapelige forklaringer er eneste mulige vei til all sann-
het, er ikke selv mulig & vise naturvitenskapelig.10

Er man som Dawkins s& opptatt av naturvitenskap som eneste gyldige
forklaring, ender man ogsa i andre grofter. Ikke minst ser man fort alt
annet som rivaler. Dawkins oppfatter dermed mytologi og religion som
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konkurrerende forklaringer. “Just so stories”, som om hvordan bjernen
tikk kort hale eller leoparden flekker, leses som ekte drsaksforklaringer
og ikke som underholdende eller meningsgivende fortellinger rundt
leirbalet. At disse fortellingene kan ha en annen funksjon enn Dawkins
legger opp til og at det kansje var derfor man ikke trengte sa mange av
dem, er han ikke inne pd. Han dokumenterer da heller ikke at slike
mytologiske fortellinger er reelle forklaringer som folk flest har tatt bok-
stavelig, noe Alister McGrath lenge har pekt pa.ll

In his brilliantly argued critique of “New Atheism”, the leading

British Cultural critic Terry Eagleton ridicules those who think re-

ligion was invented to explain things. Eagleton has in mind the

faintly ludicrous overstatements of Christopher Hitchens on this

matter, such as his brash assertion that, since the invention of the

telescope and microscope, religion “no longer offers an explana-
tion of anything important” (god is not great, s. 282).

Det er ikke slik at man “fant opp” kristen tro som konkurrerende for-
klaring pd lyn og torden eller sykdom. Det er ikke slik at man for trodde
Gud dyttet sola over himmelen i en vogn eller snurret manen rundt lille-
fingeren. Men siden alt som smaker av noe overnaturlig er mytologi for
Dawkins slar han alt - enten det handler om guder eller Gud - i hartkorn
som egentlig det samme. Han oppfatter mytologier der solen er en le-
vende gud pa linje som en metafysisk pastand om at solen er skapt av Gud.

Dawkins sidestiller med andre ord spersmadlet om “hvem er solen?”
med “hvorfor finnes solen?”12. Og dermed kan han stille det retoriske
spersmdlet i barneboka om hvorfor solen ble skapt pa den fjerde dag (og
det “av stammeguden YHWH") og lignende uten & skjelne til noen form
for forskning pa hebraisk, forstdelse av tenkesettet eller demonstrasjon
av at dette noen gang er blitt tatt som naturvitenskap og dermed skal
latterliggjores siden det ikke fremstdr som naturvitenskap.

Det er i det hele tatt interessant & observere hvordan Dawkins er
innom ulike mytologier, men passer neye pd at barna ikke skal ha tvil
om hvilken motstander han egentlig har i tankene. Dermed brukes stort
sett Jesus eller Bibelen som eksempler pd overnaturlig oppspinn, eller
mytologier som Dawkins alltid kaller det. Og det er selvsagt ikke slik at
han nevner noen historikere, eller kriterier for a avklare hva som even-
tuelt matte veere historie eller godt bevitnet i Bibelen. Nei, straks en for-
telling nevner noe overnaturlig er den per definisjon myte og altsd
usann.
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Dawkins imponerer heller ikke ndr han skriver som om eventyret om
Askepott, der et gresskar blir til en vogn, er helt pa linje med fortellingen
om at Jesus gjorde vann til vin.13 Med andre ord at noe som alle, selv
sma barn, vet er diktning er identisk med en fortelling som pastas &
vaere basert pd eyenvitner. Taktikken er grei: Forklar at all mytologi =
usann = overnaturlig og vri dette til at alt overnaturlig = mytologi =
usant. Det er dermed ikke overraskende at han ogsa merker kortene ved
a si at:

After the death of almost any famous person, hero or villain, sto-
ries that somebody has seen them alive start rushing around the
globe. Thus was true of Elvis Presley, of Marilyn Monroe, even of

Adolf Hitler. It's hard to know why people pass on such rumours
when they hear them. But the fact is that they do, and that is a big

part of the reason why rumours spread.!4

Bortsett fra detaljer som at det er sjelden noen beremte avdede personer
blir pastatt sett i live, eller som spgkelser, er det opplagt at det han egent-
lig vil si er at fortellingen om Jesu oppstandelse er som forventet og
foyer seg inn i rekken av disse “nesten alle” beremte personer. Skulle
noen likevel vere i tvil om hvem som er elefanten i rommet slipper han
fort katta ut av sekken.

Elvis Presley and Michael Jackson lived to recently for traditions

to have grown up, so not many people believe stories like 'Elvis
seen on Mars'. But maybe in 2000 years' time...?15

Kanskje det. Siden det tok 2000 ar fer noen begynte a tro pa Jesu opp-
standelse. Dermed er det ikke annet a vente enn at den britiske 1700-
tallsfilosofen Hume trekkes inn for at barna skal forsta at et mirakel uan-
sett er den minst sannsynlige forklaringen.

That no testimony is sufficient to establish a miracle, unless the

testimony be of such a kind, that its falsehood would be more
miraculous than the fact which it endeavors to establish.16

Basert pa dette “beviset” er det bare & ta tak i mirakler. Og da er det ikke
akkurat hinduistiske, dsatruiske eller muslimske han fokuserer pa, men
Bibelen og katolsk historie, samt en presentasjon (antagelig fordi barn
og bilder er involvert) av kusinene Elsie og Frances Griffith som i 1917
pastod & ha fotografert feer i hagen.1”

Dawkins gjor det ogsa lett for seg selv nar han illustrerer naturlige
kontra overnaturlige forklaringer med et korttriks. Ja, det er helt usann-
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“Dawkins tryller fram konklusjonen
og tankesettet han gnsker.”

synlig at fire spillere far fordelt alle kortene i samme farge ved en tilfel-
dig utdeling av en tilfeldig stokket kortstokk). Men her kjenner vi altsd
sannsynligheten kvantitativt. Vi vet oddsene hvis man skal stole pa flaks.
Dermed er det lett & vite at dette er et trik og a se (hvis Hume har rett)
hvor kvantitativt usannsynlig det er at dette skal veere et mirakel.  hvert
fall hvis noe slik alltid er mer usannsynlig enn naturlige forklaringer.

Men her forregner Dawkins seg. Han begdr i likhet med Hume en tanke-
feil. Nar det kommer til pastatte mirakler kjenner vi rett og slett ikke
oddsene fordi vi ikke vet hva som finnes av feer eller fjgsnisser i buskene.
Vi kan ikke si noe pa forhand om kvantitativ sannsynlighet, selv om vi
for var egen del ikke kan tro at det er seerlig sannsynlig fordi vi ser liten
grunn til 4 tro pa feer eller fjgsnisser.

Vi kan dermed heller ikke si noe om oddsene f.eks. for at Jesus stod
opp fra de dede. Leter vi etter en naturlig forklaring er sannsynligheten
selvsagt lik null. Men siden ingen pastar at dette har en naturlig forkla-
ring, er var vurdering av hva som er mulig og kan ha skjedd nedt til 4
ta hensyn til bl.a. spersmalet om det finnes en Gud og hvor tenkelig det
i sd fall er at en slik Gud kan ha reist Jesus opp fra de dede.

Poenget er ikke a hevde at dette gjor mirakler til den mest sannsynlige
forklaringen eller noe slik tev, eller at vi ikke forst og fremst skal lete etter
naturlige forklaringer, men at Dawkins sin omgang med Hume og sann-
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synlighetsvurderinger knyttet til angivelige mirakler blir simplistisk.
Det er som med tryllekunsterne han stadig trekker fram, han avleder opp-
merksomheten og gjor noen bevegelser vi ikke ser. Dermed kan Dawkins
trylle fram konklusjonen og tenkesettet han gnsker.

Muligens innser han at det blir for enkelt, som ndr han pa ny ser pa
fortellingen om Jesus som gjorde vann til vin. For plutselig justerer Daw-
kins pd argumentasjonen. Han avviser ikke det hele med bare et kjekt
“dette er et mirakel og dermed uansett den minst sannsynlige forkla-
ringen”. I stedet trekker han inn en Jesus-fortelling alle vet er diktet opp
for “omtrent 500 ar siden” (neermere bestemt julesangen Cherry Tree Carol)
og hevder at denne er akkurat like lite sann.18 Uten & nevne at fortellingen
om at Jesus gjorde vann til vin er skrevet ned av noen som hevder at det
faktisk har skjedd og det mens folk som kan ha sett det, eller i hvert fall
snakket med noen som kan ha sett det, fortsatt var i live. Vi snakker med
andre ord om enda et tanketriks. Siden noe alle vet er et dikt om Jesus
1500 ar etter hans ded er usant, md en fortelling om Jesus fra 60 ar etter
hans ded ogsa veere dikt. For begge handler jo om mirakler. (Siden A =
Bma C=A)

Likevel begynner han 4 trekke inn at vann til vin bare finnes i Johan-
nesevangeliet, og “tilfeldigvis ikke i de andre tre”. Det er nesten sd man
ma sporre ham om han ville ha trodd det om det var nevnt i to evange-
lier, eller i tre. For hvorfor bry seg om noe slik som historiske kriterier
hvis en mirakelfortelling uansett er minst sannsynlig? Kan det veere at
det i bakhodet rgrer seg noe han har hert om kriterier eller kristne argu-
menter?

Det gar uansett fort over.

Dermed avslutter Dawkins barneboka i samme spor som han begynte,
bare med enda kraftigere krutt og kanoner. Det er ikke lenger nok 4 si at
andre typer forklaringer enn naturvitenskapelige pa noe som helst er
feil eller ingen forklaring i det hele tatt. Nei, det er ikke bare latskap - det
er uarlig.

We can say the same thing about all alleged miracles, all 'superna-
tural' explanations for anything. Suppose something happens that
we don't understand, and we can't see how it could be fraud or
trickery or lies: would it ever be right to conclude that it must be
supernatural? No! As I explained in Chapter 1, that would put an

end to all further discussion or investigation. It would be lazy,
even dishonest. For it amounts to a claim that no natural explana-
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tion will ever be possible. If you are saying that anything odd
must be 'supernatural' you are not just saying you don't currently
understand it; you are giving up and saying that it can never be
understood.1?

Budskapet i boka er altsd ikke bare at all religion og mytologi er fienden
og farlige konkurrenter til naturvitenskap, men ogsa at det er komplett
idiotisk, latskap og direkte ueerlig & tro pa noen som helst form for
mirakler, uansett. Uten at man engang trenger a se etter.

Jeg vet ikke om dette er den beste maten & laere barn skepsis eller kri-
tisk tenkning, avslere tankefeil, unnga dogmer eller & bli glad i natur-
vitenskap. Selv kan jeg i hvert fall tenke meg bedre.

Bjorn Are Davidsen
bjorn-are.davidsen@telenor.com
Sivilingenigr, forfatter og skribent
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