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Jag ar tacksam att Stefan Sward har tagit
tid ur sitt alltfor ofta hektiska schema for
att skriva en respons pa min artikel. Jag
hoppas att vi genom detta samtal kan likt
jarn som skarper jarn ocksa skarpa var-
andra (Ords 27:17).

Sward havdar att jag gor en komplice-
rad fraga for enkel genom att nonchalera
kyrkohistoria och tolkningstraditioner.
Jag star dock vid begransningarna jag gjor-
de i min artikel darfor att jag ville fokuse-
ra pa exegetiken. Jag dr medveten om att
traditionalism har varit majoritetsupp-
fattningen i den vasterlandska kyrkans
historia, men menar att nagra tongivande
tidiga kyrkofader sdsom Irenaeus och Jus-
tinus Martyren var konditionalister, som
Swird medger i sin bok.! Fragan om tolk-
ningstraditioner ligger helt enkelt for langt
fran karnfraga for att gora den rattvisa i
denna korta text. Kyrkofadernas tolk-
ningar av helvetestexterna och sjalens
eventuella ododlighet far forbli fokus for
en helt annan artikel.

Min utmaning till Sward i artikeln var
att komma med exegetiska skal for tron
att de ogudaktiga kommer att lida i med-
vetet tillstaind i oandlig tid. Han svarar
med en utliggning om hur vi ska forsta
orden evig och dx dMvu-gruppen.

Sward menar att ordet ’evig’ pekar i
riktning mot tid utan slut. Jag kan ocksa
bejaka ordets kvantitativa definition, men
menar som han sager angdende dx 6 dvu-
gruppen att “orden kan ha flera nyanser i
den gamla grekiskan” som jag har visat
med mina utliggningar av Romarbrevet

16:25 och Judas brev 7. I avsaknad av
verser som tydligt visar att mannisko-
sjalen ar ododlig och med starka bevis pa
motsatsen forblir min mening att Bibeln
inte talar om eviga eller ododliga sjalar
forutom nar det handlar om Jesus eller
troende manniskor.

Sward tar ocksd upp meningen bakom
orden i dr 6\ lvu-gruppen. Har missrepre-
senterar dock Swird min position nar
han havdar att jag menar att dz S
maste betyda ’forinta’. Jag skriver ut-
tryckligen i min artikel: “En del traditio-
nalister menar att konditionalister argu-
menterar att verbet drr 6/ och motsva-
rande substantivet dr o betyder att
det som forgors eller blir fordarvat upp-
hor att existera. Traditionalister papekar
med ratta att ordet ocksa kan anvandas
om sddant som blir férstort men som inte
upphor att existera, exempelvis det bort-
tappade silvermyntet, den forlorade so-
nen och gamla vinsackar. Ordet kan bety-
da forinta, men behover inte betyda det
varje gang det forekommer. Min poang ar
att ordet oftast anvands i kontrast till
livet.” (s 9). Nar ordet anviands i motsats-
relation till evigt liv — som det gor i Jo-
hannes 3:16; 10:28 och Matteus 7:13-14
— betyder det evig dod.

Styrkan med Swards respons pa min
artikel ar tva insiktsfulla religionsfiloso-
fiska fragor. For det forsta fragar han vad
uppstandelsen fyller for funktion om de
ogudaktiga bara ska avrattas eller tillatas
d6. Det ar en viktig invindning som
Shedd lyfte fram redan for mer an 100 ar
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sedan. Jag kan tyvarr inte ge ett definitivt
svar pa fragan eftersom jag anser att
Bibeln ar tyst pa den har punkten. Jag kan
dock presentera ett tankbart svar som
passar ihop med det som vi for ovrigt vet
om uppstandelsen och domen. Det ar
vedergallning — att domen ska fallas och
det eviga straffet utmatas, en overtygelse
jag tror att Swiard och jag delar. Annars
blir det som Sward mycket riktigt pape-
kar, att ateisten har ratt: man dor och sa
ar sagan slut. Ateisten kanske satsade fel
i fragan om Guds existens, men ateisten
kommer aldrig veta det om inte det finns
en uppstandelse och en dom. Swiard stal-
ler foljdfragan i vilket avseende den eviga
konsekvensen av konditionalism ar varre
an vad ateister forvantar sig. Jag menar
att de inte forvantar sig mota den levande
Guden.

Jag staller ocksa en foljdfraga: vad fyl-
ler uppstandelsen for funktion om de ogud-
aktiga redan lider kval i hades eller mel-
lantillstandet? Jag ar medveten om att
inte alla traditionalister tror att man ar
medveten i mellantillstindet, men vilket
syfte tjanar den kroppsliga uppstandelsen
om det blir bara mer lidande av samma
art — sarskilt om man ocksa tar avstand
fran poena sensus, fysiskt lidande i helve-
tet, som manga traditionalister gor?

Den andra religionsfilosofiska fragan
Sward staller handlar om graderingar.
Han menar att konditionalism inte lam-

Noter

nar utrymme for olika grader av straff om
alla moter samma slut, den andra doden.
Det ar intressant att Sward lyfter fram det
som kritik mot konditionalism eftersom
jag redan har riktat samma kritik mot
statusprincipen, ett vanligt satt bland tra-
ditionalister for att forsvara disproportio-
naliteten mellan synd och straff.

Trots att lang ifrdn alla konditionister
anser att manniskan ar medveten i mel-
lantillstandet, anser jag att det ar just i
mellantillstindet att graderingar mellan
synd och straff kan bli bade proportio-
nerliga och rattvisa. Jag har dock inte alla
svar angaende mellantillstindet — Bibelns
uppgifter ar knapphandiga daven i denna
fraga — och jag ar ocksa medveten om
problemet med ett straff som kommer
omedelbart efter den fysiska doden, in-
nan man har statt infor domen. Det enda
svaret jag kommer pa ar Jesu ord i Johan-
nes 3:18 att ”den som inte tror ar redan
démd.”

Bide Swiard och jag delar manga
grundliaggande overtygelser. Vi har bada
dgnat storsta delen av vart liv at att upp-
muntra och utmana troende manniskor,
sokare sda val som skeptiker att ta den
kristna trons sanningsansprak pa storre
allvar. Aven om vi inte dr Gverens om
exakt hur konsekvenserna ser ut om man
sager ett slutgiltigt nej till Gud, sa tror vi
bada tva att det blir ytterst allvarligt.

1. Efter detta: Om Guds kirlek och réttvisa, himmel och helvete (Orebro:XP Media, 2011), 108.
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