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Filosofins forskningsfront

Liksom inom andra vetenskaper sa finns
det en forskningsfront inom filosofin. En
sadan front kan beskrivas som ett omra-
de dar diskussionen ar sarskilt intensiv
och dar kunskap ”avgors™ eller ny kun-
skap vinns. Nar tro och vetande debatte-
ras i media idag ar ar det allt for ofta som
om tiden statt stilla. Under 1900-talet
hade filosofer av facket som i England
Bertrand Russel, Ludwig Wittgenstein,
Alfred Ayer och Anthony Flew och i Sve-
rige Axel Hagerstrom, Adolf Phalén, Inge-
mar Hedenius och Anders Wedberg m. fl.
tagit stallning for ateismen pa ett sa enty-
digt satt att sjalva disciplinen filosofi
tycktes legitimera ett fornekande av Guds
existens. Det var som om akademisk filo-
sofi av facket — inte minst analytisk filo-
sofi — ledde till ateism. Teologer, inte minst
i Uppsala och Lund, kinde sig tvungna
att anpassa sig till filosofernas satt att argu-
mentera om Guds vara eller icke-vara.
Flera av den kristna trons svenska forsva-
rare forsokte undkomma de tre Hedenius-
postulaten om forsanthallande, begriplig-
het och motsigelselagen, genom ett dub-
belt sanningsbegrepp. Sanning menades
inte vara detsamma i vetenskap och teo-
logi. Det fick till foljd att 6vertygelsen om
Guds existens allt mer kom att ses som ett

irrationellt och anti-intellektuellt inslag i
en annars upplyst tidsalder. Utgangs-
punkten att Gud inte finns eller i alla fall
inte interagerar med sin skapelse havda-
des vara den enda ritta utgangspunkten
for att over huvud taget kunna bedriva
vetenskap och forskning. For att saledes
kunna sakra vetenskaplig status har teo-
loger under 1900-talet till och med sett
sig tvungna att “offra” Gud. I ”veten-
skapliga” alster laste och forklarade teo-
loger Bibeln paradoxalt nog som om Gud
inte finns.

Det kanske kraftfullaste korstaget mot
kristendomen leddes av den logiska empi-
rismen och av analytiska filosofer, vilka
sag filosofiens uppgift som att kritiskt
granska olika slag av ansprak och i moj-
ligaste man avgora sanningshalten. Detta
har de velat gora genom att renodla alla
ansprak i form av meningsfulla pastaen-
den eller satser. Tva olika slag av satser
har godkants. Det ena slaget har varit sk
analytiska satser som ar sanna i sig sjalva:
t. ex. alla ungkarlar ar ogifta. Denna sats
kan rimligtvis inte betvivlas av nagon,
eftersom den bevisar sig sjalv genom or-
dens betydelser. Det andra slaget av satser
har varit sadana, som erfarenhetsmassigt
(empiriskt) ar provbara. Dessa satser kal-
las syntetiska: t. ex. alla ungkarlar super.
Denna sats kan provas om den ar sann
eller falsk. Med denna mentala utrust-
ning har sedan satser som ‘Gud existerar’,
’Gud har sagt i sitt ord’ betraktats som
meningslosa, eftersom de inte passar in.
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Satserna tycks inte vara sanna i sig sjalva
och de ar inte empriskt provbara, har det
papekats. Teologer har drivits pa retratt.
Teologin — Gud, Bibeln, religiosa erfaren-
heter, under och tecken — har ju inte kun-
nat provas av vetenskap och beprovad
erfarenhet, har det sagts.

Under de senaste 40 aren har daremot
en anmairkningsviard forandring skett
bland professionella filosofer. Mandagen
den 7 april 1980 kunde man ldsa i den
amerikanska veckotidningen Time om en
tyst revolution i akademiska filosofkret-
sar framfor allt i engelsktalande lander.
Gud skulle ju for lange sedan ha jagats ut
fran himlen av Marx och dodforklarats av
Nietzsche, men nu tycktes Han ha ater-
uppstatt, och inte bara bland teologeer
eller vanliga troende, utan i akademiska
kretsar bland torrt intellektuella filosofer!
En framstiende filosof, Roderick Chis-
holm, menade krasst att ateismen var s
stark for nagra decennier sedan bland
filosofer bara for att de basta filosoferna
da var ateister. Men det var da. Varlsbe-
romda ateister som Anthony Flew blev
vid slutet av sitt liv troende pa Gud i aris-
totelisk mening! och Alfred Ayer gick ige-
nom en nidra dodenupplevelse och blev
omskakad och mojligen omvand ocksa i
slutet av sitt liv.2 Nu ar manga av de mest
slipade filosoferna teister, dvs de ar over-
tygade om en allsmaktig Guds existens
och bedriver filosofisk teologi. Scenen
tycktes ha forandrats radikalt. Och ut-
vecklingen har fortsatt oforminskat i
samma riktning sedan dess.

Den formodligen mest betydelsefulle
filosofen for denna nyorientering ar Alvin
Plantinga, tills relativt nyligen verksam
som professor i filosofi vid University of
Notre Dame i USA. Plantinga ar nestorn
bland kristna analytiska filosofer i den
anglosaxiska virlden, men han ar inte
ensam. En av Englands nu ledande filoso-

fer, Oxfordprofessorn (emeritus) Richard
Swinburne, har skrivit en rad akademiska
arbeten pa Oxford University Press, vilka
presenterar ett rationellt forsvar for teis-
men, bl a en uppmarksammad trilogi om
Guds existens och det rimliga och ratio-
nella i tron pa Gud. Andra framstdende
kristna filosofer som Basil Mitchell (Ox-
ford), William Alston (Syracuse), Nicho-
las Woltersdorff (Yale), Frederick Suppe
(Maryland) och Mortimer Adler — av vil-
ka nagra lagt ned pennan eller lamnat
tangentbordet for gott — har alla skrivit
betydelsefulla bidrag till den filosofiska
debatten. De utgor ett slags forsta genera-
tion, som nu successivt lamnar in for
ndsta generation att ta over.

Plantinga som sjalv ar utbildad i den
analytiska traditionen menar att den ate-
istiska hallningen och den ateistiska ut-
gangspunkten tidigare bland filosofer fun-
gerat som en form av intellektuell imperia-
lism. En intellektuell frigorelse har varit
nodvandig. Frigorelsen har bl a bestatt i
att den klassiska analytiska skolans krav
pa satsers verfierbarhet (classical founda-
tionalism) vederlagts av filosofer skolade
i samma tradition (t.ex. Willard Quine).
De har insett och visat att inte ens den
egna kardinalsatsen att ‘enbart det ar sant
som kan verifieras’ klarar sig genom den
empiriska provbarhetens eklut. Pa ett mot-
svarande satt klarar inte den sa kallade
scientismen, som innebar en Overtro pa
vetenskap, en motsvarande granskning av
sin egen kardinalsats. Bertrand Russell
havdade foljande pa de sista raderna i Re-
ligion and Science: ”Whatever knowledge
is attainable, must be attained by scienti-
fic methods; and what science cannot dis-
cover, mankind cannot know.”3 Proble-
met dr bara att just denna sats inte kan
harledas fran vetenskap, och hur kan
man da lita pd den? Dessutom ar det sa
mycket annat som manskligheten vet,
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men som inte vaskats fram med veten-
skaplig metod. Sjalvmotsagelsen ar uppen-
bar.

En grundlaggande hallning i Plantin-
gas arbete har varit att havda det rimliga
och rationella i att utgd fran Guds exi-
stens. Han menar att overtygelsen om
Guds existens ar grundlaggande (proper-
ly basic) och att den inte behover hirledas
fran nagonting annat. Detta forsanthal-
lande kan jamforas med andra slag: t. ex.
tron pa det forflutna, tron pa existensen
av andra manniskor och andra medvetan-
den och till och med tron pa eller overty-
gelsen att jag at frukost i morse. Ingen kra-
ver nagon bevisforing for de senare Gver-
tygelserna. De ar rimliga och rationella i
sina sammanhang utan nagot argument.
Plantinga menar att overtygelsen om eller
tron pa Guds existens ar saval rimlig som
rationell i sitt sammanhang. Guds exis-
tens eller tron pa Gud varken star eller
faller med ndgons formaga eller oforma-
ga att prestera argument for den. Tron pa
Gud star eller faller med det sammanhang
som denna tro finns i och sammanhanget
ger enligt Plantinga rationella skal for tron.
Detta sammanhang forutsatter och far sin
mening av Gud, men innehaller ocksa allt
fran traditionella men uppfraschade och
sofistikerade argument for Guds existens
till den helige Andes inre vittnesbord i
varje kristen, sensus divinitatis som Plan-
tinga i reformatorn Kalvins efterfoljd kal-
lar det. Sammanhang skall saledes jamfo-
ras med sammanhang, livsaskadning med
livsaskadning, for att vi skall kunna bedo-
ma t ex rationalitet, konsistens, koherens
och inte minst forklaringsformaga for till-
varons mangfald.

Utifrdn denna grund har Plantinga
framgangsrikt desarmerat religionsfiloso-
fins framsta invandning mot Guds exis-
tens, det vill siga det ondas problem.
Tidigare ansags det allmant bland reli-

gionsfilosofer att ondskan i varlden ute-
slot den logiska mojligheten till Guds
existens, men sa dr det inte langre. Nu
presenteras argumentet i reviderad form,
dar summan av all ackumulerad ondska
hivdas tala mot Guds existens. Forutom
att bygga en epistemologi utifran en teis-
tisk overtygelse, har han daven hangett sig
at att kritisera kritik mot den kristna
tron. Han har pavisat att manga filosofer
som kritiserat den kristna tron sjilva
utgatt fran tron att Gud inte existerar.
Detta har varit deras grundlaggande posi-
tion, deras metafysiska axiom, som de
bekviamt nog inte ansett sig behova pre-
stera skal for. Bevisbordan har de tvingat
pa andra. Men Plantinga och manga
andra har rest krav pa att sammanhanget
for denna ateism inte utan vidare intellek-
tuellt kan accepteras. Hans kritik har
varit patagligt offensiv och visat att allt
for manga filosofer bara utgatt fran att
Gud inte existerar och sedan har de fram-
stallt det som en slutsats, nar det i sjilva
verket varit en metafysiskt betingad men
icke redovisad utgangspunkt, som de in-
tagit utan nagon markvardigare intellek-
tuell bevisforing eller for ovrigt impone-
rande argumentering. Den i Oxford tidi-
gare verksamme filosofen tillika ateisten
John Mackie visade ett erkdnnande ge-
nom att med tydlig anspelning pa de stora
medeltida filosoferna borja kalla Plan-
tinga for St. Alvin. Under 90-talet och
borjan av 2000-talet har han dessutom
gett ut ett internationellt sett uppmark-
sammat och omdebatterat trebandsverk
om epistemologi pd Oxford University
Press: Warrant: the Current Debate,
Warrant and Proper Function, och
Warranted Christian Belief.4
Installningen att tron pa Gud skulle
vara en ovetenskaplig utgdngspunkt, men
att tron pa Guds icke-existens skulle vara
en vetenskaplig sadan ter sig nu for allt
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fler skolade akademiker som intellektuellt
ohillbar. Anda ir fortfarande ateismen
och den metodologiska naturalismen i
manga sammanhangt, inte minst i Sve-
rige, fortfarande den sjalvklara utgangs-
punkten for tidningsartiklar eller akade-
miska studier och forskning. Den som har
forskat i teologi eller i biologi har tvingats
mer eller mindre att halla sin overtygelse
borta. Denna form av intellektuell impe-
rialism ingar saledes i forskningens metod
och utgangspunkt, den sk. metodologiska
naturalismen, att hilla Gud utanfor, oav-
sett om nagon biolog forsokt forska om
livets uppkomst, manniskans natur eller
om nagon teolog skrivit en avhandling om
nagra textavsnitt 1 Nya testamentet, som
handlar om Jesu under. Utgangspunk-
terna har lett till forskningsresultat, som
gett inomvarldsliga svar och stangt Gud
ute. Och, som bekant, som man ropar i
oknen far man svar. Gud har offrats pa
vetenskapsdefinitionens altare. Men veten-
skap kan naturligtvis bedrivas med olika
metafysiska utgangspunkter. Den akade-
miska akribin varken star eller faller med
den metafysiska preferensen och manni-
skosynen. I den meningen ir inte veten-
skapen objektiv. Sekulariserade samhail-
len ger sekulariserade universitet, som ger
sekulariserade svar pa livets fragor. Likt
Hedenius kan man naturligtvis med en
materialistisk metafysik och ateistiska
utgangspunkter kritisera t ex kristendo-
mens Gudsbild och inkarnationen, men
sarskilt tungt vagande kan den kritiken
knappast betraktas om slutsatserna en-
bart dr en logisk foljd av den irreligiosa
utgangspunkten. Sakta men sakert utma-
nas nu den akademiska bevisgrunden i
vart sekulariserade samhalle.

Denna utmaning har nu forverkligats i
debattbocker som Knowledge of God till-
sammans med den ateistiske kollegan
Michael Tooley,’ och Science and Reli-

gion. Are they compatible? med den ateis-
tiske filosofen Daniel C. Dennett,6 men
dven av Plantinga sjilv genom boken
Where the Conflict Really Lies. Science,
Religion, & Naturalism.”? Den sista av
dessa tre bocker ska jag fortsittningsvis
uppehalla mig vid i denna recensionsessa.
Sidangivelserna inom parentes ar till

denna bok.

Plantingas teser

Enligt Plantinga finns det forvisso en all-
varlig konflikt mellan tro och vetenskap,
men den ar inte alls dar de flesta av oss
antar. Den oOvergripande tesen ar namli-
gen att det finns en ytlig konflikt mellan
vetenskap och teism (theistic religion)
men pa djupet en samstimmighet och
harmoni. Den verkliga konflikten pa dju-
pet, om inte pa ytan, ar mellan vetenskap
och naturalism. Plantinga formulerar
dessa tva teser pa de forsta raderna av
forordet och direfter, fore den omfattan-
de argumenteringen i 10 kapitel om sam-
manlagt 350 sidor, borjar han i god aris-
totelisk ordning reda ut saker och ting
med definitioner av olika begrepp. Teism
eller monoteistisk religion ar den uppfatt-
ningen “att det finns en person som Gud,
en handlande person, som har skapat
varlden och ar allsmaktig, allvetande och
fullkomligt god”. Naturalism, a andra si-
dan, ar uppfattningen “att det inte finns
nagon sadan person som Gud, ej heller
nagonting som liknar honom. Naturalism
ar mer omfattande dn ateism. Du kan
vara en ateist”, fortsitter forfattaren,
“utan att na de hoga hojderna (eller de
nedersta djupen?) av naturalismen, men
du kan inte vara en naturalist utan att
vara en ateist.” (sid. ix) Naturalismen ar
inte religion, men i manga avseenden spe-
lar den samma roll som en religion. Den
ger ocksa svar pa de stora frigorna som
t.ex. om Guds existens, om hur vi manni-
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skor ska leva, om livets mening och om
liv efter doden. Saval naturalismen som
kristendomen ar varldsaskadningar. Veten-
skap ar emellertid inte en varldsaskad-
ning, utan snarare ett systematiskt forsok
att utrona tillvaron. Vetenskap ar saledes
inte ett alternativ bland andra varldsa-
skadningar, utan fragan ar: vilken varlds-
askddning dr det som ger bdst forutsdtt-
ningar for vetenskap?

I nagra viktiga kommentarer om
vetenskap forklarar Plantinga att han har
en entusiastisk syn pa vetenskap. Veten-
skapen har betytt oerhort mycket for vart
samhille och 4r nagonting synnerligen
positivt. Samtidigt ar det i grunden en
samverkan, diar man inte bara arbetar till-
sammans utan man bygger vidare pa
varandras resultat. (xi) Ibland ar den
ocksa motsagelsefull, vilket pekar pa dess
provisoriska karaktir. Tva av de mest
betydelsefulla och 6vergripande teorierna
ar den allmdnna realtivitetsteorin och
kvantmekaniken. Bada ar enligt Plantinga
bekraftade och valdigt imponerande, men
samtidigt kan de inte bada vara korrekta.
(xii) Oavsett detta skulle, enligt forfatta-
ren, en konflikt mellan vetenskap och
varldsaskadning vara mycket allvarlig,
eftersom vetenskapen har en sadan tyngd.
Men denna vetenskapens prestige kan
ocksa leda helt fel. En tendens i var tid ar
namligen att se upp till forskare ungefar
som man forr i tiden sag upp till byns
prast. Vetenskapsman betraktas som ett
slags sekulariserat prastestand och det ar
inte alltid som forskarna sjdlva tonar ned
den uppfattningen.

Plantingas teser ar alltsa foljande:

1. Det finns ingen konflikt mellan kristen
tro och evolutionsteorin

2. Det finns ingen konflikt mellan veten-
skap och tron pa under.

3. Det finns ytliga konflikter mellan kris-

ten tro och savil evolutionspsykologi
som historisk kritisk metod inom teo-
login, men dessa konflikter ir ytliga
och kullkastar inte den kristna tron.

4. Det finns en djup enhet och harmoni
mellan vetenskap och teism.

5. Det finns en djup konflikt mellan
vetenskap och naturalism.

Bokens disposition

Nu vill alltsa Plantinga utmana i debatten
om tro och vetenskap genom att vanda pa
steken och havda att konflikten ar en helt
annan an vad manga i vart sambhalle tror.
Forfattaren borjar med nagra pastadda
konflikter i den forsta delen av boken,
namligen fragan om evolutionslaran (kap.
1 och 2) och darefter fragan om Guds
direkta ingripanden, dvs. under. (kap. 3
och 4) I den andra delen tar Plantinga
upp tva, som han menar, verkliga konflik-
ter mellan vetenskap och kristen tro,
namligen evolutionspsykologi och histo-
risk kritisk metod inom teologin (kap. 3).
Han menar dock att dessa konflikter ar
ytliga och att de inte utgor nagot hot for
en kristen. I kapitel 6 gar han djupare in
pa orsaken till varfor de inte kullkastar
den kristna tron genom att behandla sk.
”defeaters” och forutsattningarna for
vetenskap over huvd taget, dvs. bevis-
grunden eller ”the evidence base”. I del
tre med kapitel 7 till 9 behandlas sam-
stiammigheten mellan vetenskap och
teism, Deep Concord: Christian Theism
and the Deep Roots of Science. 1 tur och
ordning dgnas kapitel at argumentet om
vart finkalibrerade universum (Fine-
Tuning), en diskurs om design och till sist
grunden for vetenskaplig verksambhet.
Slutligen agnas del fyra at den djupa kon-
flikten mellan vetenskap och naturalism,
dar fokus ligger pa evolution som veten-
skaplig teori och naturalism som varldsa-
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skadning. Lat mig nu exemplifiera Plan-
tingas argumentering fran bokens alla
fyra delar, samt tillfoga nagra reflektioner
och reaktioner sa har langt pa boken.

Teism och evolution

I den inledande delen tar forfattaren upp
spanningsforhallandet mellan teism och
evolution. Vad galler evolution avser for-
fattaren den modern evolutionslaran om
gemensam hirstamning av allt liv under,
enligt nuvarande etablerad kronologi,
kanske 2 till 3 miljarder ar, samt att me-
kanismen varit naturligt urval baserat pa
slumpvisa genetiska forandringar (muta-
tioner). Malet ar att visa att den kristna
tron inte star och faller med att Gud skul-
le ha skapat direkt under en mycket kort
tid. Inget i grundlaggande kristna bekan-
nelser utesluter att Gud skapade genom
evolutiondara mekanismer, och alla pasta-
ende fran framfor allt icke-kristna veten-
skapsmin om att evolutionen utesluter
Gud genomskadas och avslojas som
metafysiska tillagg till den vetenskapliga
teorin. Utan att sjalv till synes ta stillning
i boken — Plantinga har i andra samman-
hang sagt att han tanker sig att Gud ska-
pade direkt — skriver nu Plantinga likt den
gamle Princeton-teologen Charles Hodge
att nar det galler ”design™ ar det viktiga
att Gud skapade, inte hur han skapade.
Denna tanke driver sedan forfattaren vi-
dare genom att redovisa och sedan kriti-
sera Richard Dawkins ide om att evolu-
tionen “avslojar ett universum utan
design”. Efter ett sadant pastaende skar-
skadar Plantinga hur Dawkins tinker,
och menar att en lasning av Dawkins tex-
ter avslojar att denne engelske biolog
tycks tro att bara livet en gang hade bor-
jat, sa var utvecklingen ofrankomlig. En
uppfattning som inte alls tycks delas av
andra, som t ex. Stephen Jay Gould.
Navil, i den nydarwinistiska versionen

om livets mangfald och dess evolution
ingar att allt levande har en evolutionar
historia, som praglas av ett naturligt urval
av sma genetiska forandringar med over-
levnadsvirde for den egna individen eller
populationen. En darwinist tror saledes
att allt enskilt liv, alla vaxter och djur etc.,
har en sidan historia, att det finns over-
gripande bevis for att sidana utvecklings-
historier faktiskt har dgt rum och att vi
har informerade gissningar om hur sadan
serier av Overgangar kan ha agt rum. Vid
sidan av det hapnadsviackande skrala
bevislaget for de allra allra flesta av dessa
utvecklingshistorier papekar Plantinga
dock att inget i dessa overtygelser och
redogorelser sager ndgot om evolutions-
processen varit styrd eller inte, guided or
unguided. Dawkins menar att bevisen
avslojar ett universum utan design, men
Plantinga visar att den vetenskapliga
bevisforingen i sig inte siger ndgot om
detta alls. Att evolutionen skulle vara
“unguided” ar inte en del av eller ett
resultat av evolutionsliran, utan Plan-
tinga menar att det ar en filosofisk margi-
nalanteckning eller ett metafysiskt tillagg,
”a metaphysical or theological addition”,
som gar tillbaka pa en ateistisk varldsa-
skadning. En allsmaktig Gud kan natur-
ligtvis skapa helt och fullt enligt sin vilja.

Handlar Gud i varlden?

Ytterligare ett problem som Plantinga
behandlar ar frigan om Gud handlar i
varlden. Kan Gud ingripa och paverka
vanliga forlopp? Forfattaren gar igenom
klassisk kristen bekiannelse, och visar att
den utgar ifran Gud som en person, som
handlar bade indirekt och direkt. Gud
har skapat varlden. Han kan ha gjort det
direkt, men han kan ocksd ha gjort det
indirekt eller i flera olika stadier etc. Gud
uppehaller ocksa varlden och om han inte
gjorde det, skulle den upphora som en
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utblast ljuslaga. Gud styr ocksa varlden
pa sa satt att varlden visar regelbunden-
het och forutsagbarhet. Vad ar da proble-
met? Jo, manga teologer och naturvetare
tror helt enkelt inte att Gud gjort och gor
dessa saker. Mdnga tror inte ens att Gud
kan det. Om de ens tror pa Gud, sa tror
de pa en gud som inte agerar. Men, pape-
kar Plantinga, frigan om under och Guds
direkta ingripanden ar nu inte beroende
av om vetenskapsman eller teologer tole-
rerar detta eller liamnar utrymme for det.
"It really isn’t up to them” menar forfat-
taren. Plantinga problematiserar det hela
genom att ta upp den “gamla” newtons-
ka varldsbilden och den klassiska meka-
niken, dar allt gir att forutbestimma
enligt givna naturlagar och forutsittning-
ar. Men en sddan tolkning av Newtons
varldsbild utesluter enbart Gud, om
varldsbilden ar sluten. En mekanisk
varldsbild 6ppen for kausala influenser
laser inte alls Gud ute. Newton sjalv for-
enade sjalv forenade sin varlsbild med en
aktiv och verksam Gud. Nar Plantinga
dessutom redovisar viarldsbilden enligt
modern kvantmekanik tar han sarskilt
upp indeterminismen, som kannetecknar
den, och visar att framtradande fysiker
menar att den mycket val harmonierar
med Overtygelsen att en allsmaktig Gud
kan styra och till synes interagera, efter-
som kvantmekaniken havdas inte be-
stamma ett specifikt utfall av ett givet
utgangslage. Med en elegant begrepps-
analys visar Plantinga dessutom att den
bland teologer och naturvetenskapsman
vanliga Overtygelsen att en allsmaktig
Gud inte kan eller vill direkt eller indirekt
styra och agera i varlden, ar dels omodern
och dels inte ens i 6verensstimmelse med
den klassiska newtonska varldsbilden och
an mindre med kvantmekaniken.

Ytliga konflikter

I den andra delen av boken tar Plantinga
upp tva omraden, som definitivt menas
vara 1 konflikt med klassisk kristen tro,
evolutionspsykologi och historisk kritisk
metod. Eller hur ska man se pa forskning,
som kommer fram till att osjalvisk med-
mansklighet och karlek (altruism) ar ett
slags undergiven laraktighet baserat pa
ett begransat forstand? Eller att moral
och etik ar en illusion, som lurats pa oss
av vara gener? Eller att en religion ar en
felaktig trosovertygelse, men med Over-
levnadsvirde. Kan man betrakta det som
ett vetenskapligt resultat att Jesu dod pa
korset var ett utslag av genetisk egoism?
Eller att Bibeln ar som vilken annan bok
som helst? Att Jesus aldrig uppstod, och
att han aldrig gjorde nagra under? Plan-
tinga fragar hur en kristen ska hantera
sadana vetenskapliga resultat? Hur ser
den forskningens forutsattningar, som ger
sadana resultat? Utgor de verkliga hot
mot kristen tro? Nej, menar forfattaren.
Plantinga ser dem inte som nagra allvarli-
ga hot alls, aven om de ar i konflikt med
kristen tro. Centralt i forfattarens argu-
mentering for detta ar sk. defeaters och
begreppet evidence base. En defeater ar
helt enkelt information av ett eller annat
slag, som kullkastar en overtygelse du
har, undergraver den eller kanske bara
forsvagar den. Plantinga forklarar med
exemplet att du ser ett far ute pa ett falt.
Strax kommer dgaren, som berattar for
dig att det inte finns nigra far ute for till-
fallet, men en farhund befinner sig darute,
som faktiskt ser ut som ett far. Du har da
fatt en defeater for din 6vertygelse om far
pa faltet. Nu menar Plantinga att vare sig
evolutionsbiologi eller hogre bibelkritik
ar nagra verkliga defeaters, aven om de
kan vid forsta dsynen tyckas vara det.
Plantingas slutsats forklaras av den bevis-
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grund, evidence base, eller trosovertygel-
ser, som man har och anvander sig av, nar
man efterfrigar ndgonting och sa sma-
ningom drar en slutsats. Det forklaras
med ndgra belysande exempel. En detek-
tiv undersoker ett mord. Nagon foreslar
hypotesen att betjanten begick mordet,
men detektiven rakar veta att betjanten
befann sig manga mil bort och har ett vat-
tentatt alibi. Utifran den kunskapen och
den bevisgrunden kan saledes hypotesen
avfardas. Nar det giller evolutionspsyko-
logi och historisk kritisk metod samt
manga andra forskningsomraden och
metoder ar det alldeles uppenbart att
bevisgrunden avgor forskningsresultaten.
Det torde sa att siga inte oOverraska
nagon att det i den kristnes bevisgrund
ingar teism, dvs. Overtygelsen att en alls-
maktig Gud inte bara existerar utan
ocksa har skapat tillvaron. Vidare ingar
huvuddragen i den kristna tron. Ej heller
ar det overraskande att dessa huvudrag
av den kristna tron inte ingdr i en ateists
bevisgrund. I avsnittet om metodologisk
naturalism staller sa Plantinga fragan var-
for evolutionspsykologer kommer fram
till forskningsresultat, som innebar att
etik ar en social konstruktion, att kristna
varden inte finns, eller att trossatserna
kristna star for ar uppdiktade och inte
reslutat av kognitiva sanningssokande
processer? Har dessa forskare upptackt
eller rent av bevisat att kristen tro ar fel-
aktig? Eller hur det med bibelkritiska
forskare som kommer fram till att Jesus
inte gjorde ndgra under, inte var Guds
son, dog och forblev dod etc. Ar det
objektiva forskningsresultat? Svaret ar att
de utgar fran metodologisk naturalism,
vilket inte dar detsamma som ontologisk
naturalism, dvs. tron att det inte finns
nagon gud eller ndgot som liknar gud.
Metodologisk naturalism dr en foreslagen
forutsattning eller restriktion for forsk-

ning, for att den ska raknas som veten-
skaplig. Denna metod och bevisgrund
utesluter redan fran borjan Gud och allt
gudomligt. Om teologisk forskning maste
utesluta oOvertygelsen om en personlig
Gud, om inkarnation, uppstandelse och
forsoning, da betyder det att en veten-
skaplig bevisgrund ar vasentligt annor-
lunda an en kristen bevisgrund, och de
”vetenskapliga” resultaten har inte nod-
vandigtvis med sanning att gora, utan de
speglar framfor allt bevisgrunden. Slut-
satsen Plantinga drar ar saledes att det
finns en konflikt mellan vetenskap och
kristen tro inom dessa omraden, men kon-
flikten ar ytlig och har ingen djupare be-
tydelse. Den dr en konsekvens av metoden
inom och definitionen av vetenskap. De
utgor inga “defeaters” av kristen tro och
har inte i sig med sanningen att gora.

Fine-tuning och intelligent design

I den tredje delen kommer Plantinga till
samstammigheten mellen kristen tro och
vetenskap, Concord. Delen inleds med
kapitlen 7 och 8 och de lite mer uppmark-
sammade argumenten om Fine-tuning
och Design. Sin vana trogen ar forfatta-
ren svarflortad och visar sig inte vara sa
entusiastisk till nagot av argumenten.
Sjalvklart staller sig Plantinga positiv till
design i sig. Vilken kristen skulle inte gora
det i betydelsen att Gud designat, direkt
eller indirekt? Fysikaliska konstanter som
ljusets hastighet, gravitationskraften, den
starka och svaga karnkraften tycks vara
val avpassade for intelligent liv pa jorden.
Det ar som om Manniskan var vintad. Pa
ett traffande satt bemoter Plantinga argu-
mentet om manga universa, Multiverse
theory. Denna teori gar ut pa att det kan-
ske finns ett oandligt antal universa, och
om sa ar fallet, borde i alla fall nagot vara
som vart. Plantinga hamtar en bild fran
Vilda vastern dar en pokerspelare far fyra
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ess och en joker varje gang han delar. Till
sist surnar en motspelare till, viftar med
sin revolver och anklagar den forre for
fusk, varpa denne svarar pa Texasdialekt
nagot i stil med att om det finns ett oand-
ligt antal universa med pokerspelare, sa
borde detta i alla fall kunna handa i nagot
universum utan fusk. Hur kan man i ett
sadant lage forebra att revolvermannen
skjuter, fragar Plantinga ironiskt. ”Fak-
tum ar”, avslutar forfattaren detta reso-
nemang, ”att om det ar ett faktum, att det
finns enormt manga universa, sa har det
ingen baring pa sannolikheten, givet ate-
ism, att just detta universum ar fin-
kalibrerat for liv; den sannolikheten for-
blir mycket lag.” (sidan 214)

Vad giller intelligent design utgar
Plantinga fran molekylarbiologen Michael
Behe’s argument om icke-reducerbar
komplexitet. Det handlar om komplexa
biologiska system eller molekylara maski-
ner, dir alla delar havdas behova vara pa
plats samtidigt for att kunna fungera.
Forfattaren namner att detta argument i
princip gar tillbaka pa antika forfattare
och senare pa Thomas av Aquino, men
istallet for ett argument fran design
menar forfattaren att det snarare dr ett
argument for eller till design. Dessutom
vill Plantinga snarare se argumentet
omformulerat till en ”design discourse”,
dar till slut en sadan diskurs menas ge
stod at teism, men det ar svart att avgora
for en filosof som Plantinga hur stort det
stodet egentligen ar. Plantinga beklagar
att han inte kan framhalla detta design
argument mer, men hanvisar har till fol-
jande kapitel 9 Deep Concord: Christian
Theism and the Deep Roots of Science.
Detta kapitel innehaller just den, enligt
Plantinga, ”djupa” samstimmighet mel-
lan kristen tro och vetenskap, som inte
t.ex. materialism eller andra varldsaskad-
ningar kan leverera.

Det ger trovardighet at Plantinga att
han synar de mer populidra och idgonfal-
lande argumenten om Fine-tuning och ID
sa hart som han faktiskt gor. Samtidigt ar
det latt att forbise att det snarare ar grun-
den an utanpaverket, som utgor den verk-
liga och djupa samstimmigheten mellan
kristen teism och vetenskap. Plantinga ar
inte nagon ”evidentialist”, som tror att
det enbart ar de empiriska bevisen for
som galler. Dylika bevis kan namligen i
regel tolkas annorlunda och de ar sillan
sa konklusiva som vi ofta tror.

Deep concord

I kapitel nio presenterar Plantinga den
djupa samstammighet han menar forelig-
ga mellan kristen tro och vetenskap, en
samstimmighet som inte materialism
eller andra varldsaskadningar kommer i
narheten av att leverera. Det avgorande
har ar att forfattaren inte stiller veten-
skap mot viarldsaskddning, vilket skulle
vara ett slags kategorimisstag. Fragan ar
vilken viarldsaskadning det ar som ger
bast forutsattningar for, eller som ar mest
eller 6ver huvud taget ”hospitable” till,
vetenskap. Det var i vastvarlden modern
vetenskap uppstod. Forfattaren ar inne
pa hur spridd uppfattningen ar att kris-
tenheten genom kyrkan eller kyrkorna
var hinder for vetenskapens utveckling.
Bland andra refereras filosofen Bertrand
Russel, som hade hoppats att vetenska-
pen skulle ha uppstatt i till exempel Kina
just pa grund av kyrkans pastidda mot-
stand. Men forskningsfronten i amnet om
konflikt mellan tro och vetande har visat
att det mestadels ror sig om vanforestall-
ningar och vantolkningar.8 Kyrkan har
nart vetenskapernas utveckling. Visst har
det varit en vakthallning vad galler teolo-
gin, men en beskrivning av forhallandet
tro och vetande, som stammer battre med
historiska fakta ar att kristendomen
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vasentligt bidragit till vetenskapen upp-
komst. Overtygelserna, for att nu bara
namna ett par som Plantinga tar upp, att
Gud skapade manniskan till sin avbild,
gav henne en kapacitet for kognition och
rationalitet och att varlden ar skapad av
Gud med ordning, regelbundenhet och
forutsagbarhet, ar viktiga delar i forut-
sattningar for vetenskaplig verksamhet
och framsteg. Denna gastfrihet, (hospita-
lity), som kristendomen har for kunskaps-
inhamtning och vetenskap star i bjart kon-
trast mot de forutsdttningar naturalism
och materialism ger for vetenskap, vilket
leder in pa forfattarens sista kapitel.

Konflikten mellan naturalism och
evolution

Plantinga ser det inte som sin uppgift att
lagga ut texten om en ytlig samstaimmig-
het mellan naturalism och vetenskap.
Med en god portion ironi fortydligar for-
fattaren med flera metaforer att det gor
naturalismens ”6verstepraster” sa tydligt
sjalva. De svir trohet till vetenskap, de
naglar fast sin flagga vid vetenskapens
mast, de sveper om sig i vetenskapens
mantel och anviander ”a particular char-
ming phrase...the obligatory ’as we now
know” etc. Denna devota installning blir
sa mycket mer paradoxal i Plantingas
framstallning inte bara eftersom den
vetenskapliga evolutionsteorin forklaras
vara forenlig med tanken att Gud har
styrt evolutionens riktning utan aven
eftersom teismen hiavdas vara langt mer
gastfri mot vetenskap an vad naturalis-
men havdas vara. Plantinga menar sale-
des att det ar teismen, som ar den verkligt
vetenskapsvanliga varldsaskadningen.
Trots allt man hor om motsatsen ar nam-
ligen naturalismen i djup konflikt med
vetenskap. Det Plantinga havdar i det
sista avsnittet IV Deep conflict och det
sista kapitlet, 10 The Evolutionary

Argument Against Naturalism ar att natu-
ralism ar i1 konflikt med evolution, som 1
sin tur ses som en pelare inom modern
vetenskap. Argumentet, som enligt Plan-
tinga delvis gar tillbaka pa foregangare
hos C.S. Lewis och Richard Taylor, har av
Plantinga sjalv lanserats sedan 1991 i lite
olika skepnader, och nu menar forfatta-
ren att argumentet i denna bok dr den
officiella framstallningen och den sista, ”I
hope”, lagger han till inom parentes.
Konflikten innebar nu inte att naturalism
och evolutionsteorin inte skulle kunna
vara sanna eller att de motsager varand-
ra. Konflikten innebar att man inte for-
nuftsmassigt kan tro pa bada, ”one can’t
sensibly accept them both”. Analogt
beskriver forfattaren konflikten med att
man inte fornuftsmassigt kan tro att det
inte finns nagra trosuppfattningar, eller
att ingen har sanna trosuppfattningar,
eller att alla mina trosuppfattningar ar
felaktiga. P4 samma sitt kan man inte
samtidigt tro pa naturalism och evolu-
tion.

Argumentet utgar fran vara kognitiva
formagor. Efter en kort genomgang av
sadana som minne, perception, a priori
intuition, sympati, introspektion, vittnes-
mal och induktion, lagger forfattaren till
reformatorn Johan Kalvins sensus divini-
tatis, som forklaras vara en sarskild for-
maga hos oss att vinna kunskap om Gud;
en uppfattning som Kalvin ingalunda ar
om genom kyrkohistorien.
Plantingas argument galler nu de tidigare
formagorna och deras tillforlitlighet.
Utgangspunkten ar att man tianker sig

cnsam

vara en naturalist och att forstandsgavor-
na har utvecklats genom slumpvisa muta-
tioner och naturligt urval utan nagon
styrning av Gud. Ar det da rimligt att lita
pa vara kognitiva formagor? Plantinga
svarar sjdlv: det kan du inte! I korthet gar
argumentet ut pa att sannolikheten ar lag
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att vara kognitiva formagor ar tillforlitli-
ga, om bade naturalismen och evolutions-
teorin ar sanna. Orsaken ar att det finns
en “undercutting defeater” for den intuiti-
va uppfattningen att kunskapsformagor-
na ar tillforlitliga. Och om man har en
”defeater” for den uppfattningen da har
man en “defeater” for alla trosuppfatt-
ningar. Det dr som att skjuta sig sjilv i
foten, skriver Plantinga. Det blir ett
logiskt felslut som kallas sjalvrefererande
inkoherens, dvs. ett pastiende, som nar
det refererar till sig sjalv sa hanger det
inte langre ihop. Kombinationen av natu-
ralism och evolutionsteori underminerar
sig sjalv rent rationellt.

Plantinga refererar bland annat till
filosofen Patricia Churchland, som for-
klarar att nervsystemet till syvende och
sist enbart hjalper oss att lyckas med de
fyra fin: feeding, fleeing, fighting, and
reproducing.” Churchland menar alltsa
att ”syftet” med vart nervsystem ar inte
att producera sanna overtygelser om
saker och ting. Det handlar snarare om
att befinna sig vid ratt tillfalle i ratt sam-
manhang for att overleva. Det naturliga
urvalet premierar inte true belief”. Dar-
for finns det skal att tvivla pa vara kogni-
tiva formagor med naturalismen som
utgangspunkt. Darwin sjdlv och manga
andra har en passant haft liknande farha-
gor, men sa har man fortsatt att lita pa
sina forstandsgavor, trots att det enligt
Plantinga inte dr vidare rationellt givet
utgangspunkterna naturalism och evolu-
tion. Plantinga gar sedan vidare med att
beskriva vad en Overtygelse eller asikt
borde vara utifran ett materialistiskt per-
spektiv och svaret dr en”long-standing
neuronal event”. Darefter fragar han ur
samma materialistiska synvinkel hur
innehéllet i en trossats som att “den
franske forfattaren Marcel Proust ar mer
subtil 4n den amerikanske indianboksfor-
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fattaren Louis ’Amour” ser ut rent bio-
kemiskt, oavsett sprak, jamfort med mot-
satsen att [’ Amour skulle vara mer subtil.
Har skiljer Plantinga pa elektro-kemiska
egenskaper eller neurofysiologiska egen-
skaper 4 ena sidan och innehallsliga egen-
skaper och stiller & andra sidan fragan
hur en materialist menar att dessa tva
olika egenskaper forhaller sig till varand-
ra. Som svar skiljer forfattaren pa reduce-
rande materialism och icke-reducerande
materialism, dir den tidigare varianten
som havdar att de mentala egenskaper,
som relaterar till innehallet i en trossats ar
desamma som de neurofysikaliska egen-
skaperna. Den icke-reducerande materia-
lismen havdar att de mentala egenskaper-
na bestims av och uppstar pa grund av
neurofysikaliska egenskaperna. Sedan
provar Plantinga dessa tva varianter mot
ett evolutionirt scenario med adaption
och naturligt urval genom att lite retfullt
kanske spekulera om rundmasken C. Ele-
gans och tanker sig bara som ett exempel,
om den nu har 6verlevt i miljontals ar, att
den kanske var forst med att forma en
mental Overtygelse. Den som ogillar
exemplet av olika skal, far vilja ett [amp-
ligt djur sjalv. Sedan fragar Plantinga: vad
finns det for skal att tro att denna forsta
asikt dr sann?

Nagra reflektioner

Det ar nu dags att avrunda denna recen-
sion. Har jag inte lyckats viacka intresse
for boken med dessa rader kan jag bara
forsakra dig som lasare att forfattaren fyl-
ler ut varje kapitel langt mer detaljerat
och sofistikerat an vad jag har kunnat
gora rattvisa har. Boken ar ett maste for
alla som ar intresserade av apologetik.
Den kommer vicka starka reaktioner,
precis som hans utmanande argument om
naturalism och evolution redan har gjort.
Om det ar nagot ateistiska vetenskaps-
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man och filosofer inte vill hora om sig
sjdlva sa ar det att de ar irrationella.
Under de senaste tjugo dren har debatten
varit omfattande och den lar inte avta i
styrka nu efter denna senaste och kanske
slutgiltiga version.

Nagra reaktioner

I skrivandes stund har det bara kommit
ett fatal anmalningar och recensioner av
Plantingas bok. S.C. Pearsson anmaler
kortfattat boken i Choice. Current Re-
views for Academic Libraries, online au-
gusti 2012. Pearsson rekommenderar
boken, vilket naturligtvis ar viktigt for
debatten och spridningen av boken till
universitetsbiblioteken. Pearsson gor det
rakt av utan djupare analys, men reserve-
rar sig ocksd med det alldeles sjalvklara:
” Although few will be convinced by every
argument advanced, this volume is an
important addition to the literature on
this topic and will have special appeal for
its analytical approach.” Med anledning
av boken publicerade New York Times
den 13 december 2011 en langre biogra-
fisk artikel om Plantinga och hans bety-
delse inom damnena filosofi och religions-
filosofi.” Nagra recensenter kommer
ocksa med spannande kritik. Bradley
Monton och Logan Paul Gagel© for till
exempel en diskussion om att Guds even-
tuella styrning av mutationer inte gar
ihop med epistemiskt slumpmassiga mu-
tationer.!l De menar i stillet att det skul-
le fungera battre for Plantinga om han
havdade att kristen teism ar forenlig med
alla vasentliga stod som finns for evolu-
tionsbiologi, men inte for darwinismen
som sddan. Om man dessutom tillimpar

Plantingas resonemang och ett evolutio-
nart tankesdtt med naturligt urval vad
galler teistisk overtygelse skulle vi ha
utvecklats till att tro pa Gud, oavsett om
Gud existerar eller inte, papekar Morton
och Gage. Tim Callahan i Sceptic Maga-
zine ar mer vidlyftig och kritiserar Plan-
tinga bland annat for att recensenten som
lasare av boken "waded through its impe-
netrably dense verbiage” i jakten pa “real
substance”.12 Uppenbarligen lyckades
han komma igenom det ogenomtrangliga
men han fann inte en hantering av det
fossila vittnesbordet, som, enligt Calla-
han, inte direkt vittnar, om ”any theologi-
cal pattern”. Hela recensionen visar dock
hur en tidigare kristen geolog forvantar
sig att Plantinga ska ta upp just hans
omrade och bearbeta det som mojligtvis
fick honom att lamna den kristna tron.
Aven om Callahan har ritt i att fossila
lamningar inte tycks tala for en gudom-
ligt styrd evolution kan man inte forvan-
ta sig att Plantinga ska kunna hantera allt
och en recension borde allt i forsta hand
handla om det som finns med och inte
tvartom. Callahan ondgor sig mest 6ver
att han inte begriper, vilket indikerar att
han egentligen borde ha lamnat o6ver
boken till nagon mer limpad recensent.
Manne frestelsen blev for stor att recense-
ra, och s blev det en ytlig och pretentios
recension, som mojligtvis sager en del om
Callahans egen kamp i fragan om tro och
vetande. For egen del uppskattar jag Plan-
tinga mycket. Man maste inte vara Over-
ens om allt for att gora det. Hans distans
och elegans att hantera komplicerade fra-
gor ar, kort sagt, imponerande.
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