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Darwinism and the Divine - Evolutionary Thought and Natural
Theology

Alister E. McGrath

: ! Fragan om Charles Darwins och darwinismens for-

" hallande till Gud leder till ett standigt nytillskott av
foredrag, artiklar och bocker. Frdgorna dr mdnga.
Hur var det med Darwin? Var han verkligen ateist?
Skulle han inte bli prdst? Blev han kristen pa sin
dodsbadd? Och darwinismen da? Ar den allt igenom
materialistisk? Eller gdr modern evolutionslédra att
forena med kristen tro eller andra religiosa askad-
ningar? Det kan vara latt att skriva av sig och ge ut-
lopp for sitt eget hjdrtas mening, men det tar tid att
hitta och ldsa in sig pa relevanta primar- och sekundérkallor och att verk-
ligen forsoka reda ut asikter och skillnader mot bakgrund av samman-
hang, influenser och originalitet. Mdnga verkar kdnna sig kallade att
skriva, men fa tycks vara utvalda till att bidra med nédgot substantiellt.
Alister McGrath hor till den senare kategorin. Det dr helt enkelt en frojd
att lasa hans bok. Som ldsare behtver man inte ens 6vertygas av forfat-
taren om hans centrala tes, for att erfara att han dnda skriver fornuftigt,
respektfullt och mycket elegant. Han dr dessutom noga med att definiera
betydelsefulla begrepp, forsoka reda ut viktiga forlopp och forhédllanden
samt redovisa sina killor. Arbetet inger respekt.

Boken dr pedagogiskt indelad i fyra delar. Den forsta delen pd nédstan
40 sidor dgnas just at definitioner och fortydliganden av viktiga begrepp.
Den andra delen pd inte fullt 140 sidor ger en historisk exposé av
engelsk naturlig teologi frdn slutet av 1600-talet till Charles Darwin
(1809-1882). Den tredje delen pa ca 90 sidor redovisar och analyserar den
samtida diskussionen om darwinism och naturlig teologi och den fjarde
delen pa nastan 20 sidor &dr en avslutning med slutledningar. Mycket
finns att skriva och resonera om, och jag hoppas att mitt urval kan fun-
gera som en intellektuell aptitretare.

I sitt forord beskriver McGrath syftet med sin bok. Det &r {for det forsta
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att identifiera och beskriva olika former av naturlig teologi i England
under dren 1690 till 1850 och se hur dessa paverkades av Darwins teorier.
For det andra dr det att undersoka och utvardera harmoniseringsforsok
i relationen mellan evolutionstanken och naturlig teologi under var egen
tid. Givetvis vill McGrath sjdlv bidra till detta. Om vi utgdr ifran defini-
tionen av naturlig teologi att med fornuftets hjdlp utan speciell uppen-
barelse komma fram till kunskap om Gud eller om det gudomliga, sa
formedlar McGrath redan i bokens inledning slutresultatet av sin forsk-
ning att det inte gar att hdvda med trovardighet att Darwins teori inne-
bar att den naturliga teologin fick sin dodsstot. Detta betyder i klartext
att inflytelserika kristna teologer och vetenskapsman tidigt forsokte har-
moniera darwinismen med den naturliga teologin och deras kristna tro.
Forfattaren beskriver hur detta gick till, men inledningsvis tar han upp
sin egen metod, dvs. hur han léste in sig pa kédllmaterialet strikt krono-
logiskt, for att kunna ldsa Darwins arbeten med liknande foérutsattningar
och en liknande begreppsmassig bakgrund som honom. En féredomlig,
men svargenomforbar strategi.

Efter en genomgdang av olika slags inriktningar inom naturlig teologi
ger McGrath klartecken for naturlig teologi som sadan, men den mdste
da vara vil underbyggd av en “robust and intellectually fertile Trinita-
rian foundation”. Begreppet “trinitarisk” indikerar visserligen en uppen-
barad och inte en naturlig teologi, men McGrath menar att en sadan
grund erbjuder en ontologisk stabilitet i stédllet for tillfdlliga intuitioner,
langtan och forhoppningar. For att kunna arbeta fram en livsduglig
naturlig teologi maste den ocksa anta utmaningen fran Charles Darwin
och hans arv, menar forfattaren. Ofta har det hdvdats att evolutionsteo-
rin omdjliggjorde en naturlig teologi. Och visst tycks naturlig teologi
vara bra mycket enklare utan evolutionsteorin, &ven om naturlig teologi
ingalunda dr ett problemfritt arbetsomrade. Ndgot enklare borde det
t.ex. ga att hanvisa till skapelsens skonhet i stort och smatt utan evolu-
tionsldrans principer i bagaget, for att kunna dra slutsatsen att Gud
existerar och till och med &r en kérleksfull Gud. Det gick naturligtvis att
vara ateist fore Darwin, men Richard Dawkins lédr ha sagt att Darwin gjor-
de ateismen intellektuellt tillfredsstidllande, samtidigt som han i 6vrigt
tycks mena att kristen tro blivit ohdllbar. McGrath vill nu visa att det for-
visso dr mojligt att kombinera evolutionsldra med naturlig teologi och
kristen tro.
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Inledningsvis stiller McGrath fragan om det &r forsvarligt att anvanda
termen "darwinism’ for att beteckna modern evolutionsléra. Vi anvander
ju inte termen “kopernikanism” for att beteckna det nutida tinkandet
om vart solsystem. Vissa delar av den kopernikanska modellen anses nu
vara felaktiga och andra riktiga, och pd samma satt dr det med darwi-
nismen, om vi gar tillbaka till vad Darwin sjdlv stod for. Skillnaderna ar
ju sd stora och uppenbara. Det &r trots allt inte mycket kvar av Darwins
ursprungliga teori nédr det galler hans uppfattning om arftlighet och
andra foreslagna forandringsmekanismer. Inte ens paradbegreppet ”det
naturliga urvalet” star sig oanfratt i den vetenskapliga diskussionen.
Nu, menar McGrath, ses det mer som ett niatverk av olika mekanismer.
Darwin sag det som ett begrepp, som forklarar evolutiondr forandring.
Nu ses det mer som ett uppratthallande av en evolutiondr anpassning,
en dynamisk stabilisering. S& slutsatsen tycks given, men McGrath &r
diplomatisk och menar att det troligen &r oklokt att anvdnda termen
"darwinism’ f6r modern evolutionsbiologi. En randanmarkning har dock.
Flera av dem, som debatterade mot Darwin och hans teori, menade just
detta om det naturliga urvalet att det hade en stabiliserande funktion
och ingalunda en nyskapande. For det senare behovs ju variation, vilket
ingen i Darwins samtid kunde forklara utan att ta till tanken om att forvér-
vade egenskaper nedérvs, dvs. ett slags lamarckism. Det gjorde &ven Darwin.

Med ett par stycken om darwinismen som ideologi och om metafy-
sisk uppbldsning av evolutionstanken, avrundar McGrath sin forsta del
om forutsédttningar och definitioner. Han menar att termen darwinism
har blivit till en ideologi for tva viktiga grupperingar. Den forsta grup-
pen vill forsvara en biologiskt grundad ateism, och den andra vill ga
emot den. Om ordet darwinism anvidnds som en vetenskaplig teori sa &r
den mojlig att falsifiera. Om den anvands som en vidrldsaskadning, &r
den, enligt McGrath, bortom vetenskaplig provning. Thomas Henry Hux-
ley (1825-95), Darwins vapendragare, menade dock att det finns en tros-
artikel for den som “omvants” till att tro pd vetenskap, och det dr en
bekéannelse till en universell ordning och kausallagens - dvs. lagen om
orsak och verkan - absoluta giltighet alltid och 6verallt, men McGrath
menar, formodligen lite vil sndllt, att Huxley identifierar detta som en
funktionell forutsiattning for vetenskap utan nagra ideologiska slutsat-
ser. Som metod &dr kausallagen saledes okej, men inte som ideologi. Mot
Huxley stdller dock McGrath Harvardbiologen Richard Lewontin, som
sdgs krdva en absolut forpliktelse till materialism fére den vetenskapliga
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verksamheten. ”We cannot allow a Divine Foot in the door”, menar Lewon-
tin. Den tidigare Oxfordprofessorn i Public Understanding of Science,
Richard Dawkins, dr ytterligare en som betraktar darwinism som en
varldsaskadning, och som stod citeras bl. a. uppsatsen "Darwin Trium-
phant: Darwinism as a Universal Truth”.! McGrath menar dock att sa
snart darwinismen fors fram som en varldsaskddning &r det inte langre
frdgan om enbart vetenskap. D4, menar forfattaren, dras hela fragan in i
ett kulturellt krig, som riskerar att skada savil darwinismens som evolu-
tionsldrans trovardighet, men det skadar dven de vetenskapsmén som
for debatten. Pa ett liknande sitt som denna ideologisering gar till sa ar
ocksa evolutionstanken vildigt ldtt att bldsas upp fran vetenskaplig
teori till metafysik. Detta slag av “metaphysical expansion”, nir veten-
skapliga pdstdenden eller teorier tas till intdkt for metafysiska stallnings-
taganden menar McGrath vara mycket vanligt inom vetenskapen 6ver
huvud taget. Ett tydligt exempel presenterar forfattaren med Dawkins
bok The Selfish Gene (Den sjdlviska genen) fran 1976, dér gener beskrivs
som aktiva verksamma individer med 6det i sina egna hander. Dawkins
suggestiva bilder och metaforer om gener som skapade oss och som av-
skilda frdn den yttre varlden &ndd kontrollerar oss, manipulerar och kom-
municerar etc., kan kokas ned till det empiriskt verifierbara pastaendet
att gener finns i dig och mig, punkt slut. Inte s mycket fér Dawkins att
popularisera, med andra ord, om han ska hdlla sig strikt till vetenskap.

I den historiska exposén beskrivs hur den engelska varianten av
naturlig teologi vixte fram efter reformationen och den vetenskapliga
revolutionen. McGrath dr ganska utforlig och later en rad stora engelska
personligheter inom teologi och naturvetenskap trdda fram som exem-
pel. Lat mig ndmna Cambridgeteologen och sedermera biskopen John
Pearson, matematikern och en av grundarna till The Royal Society, John
Wilkins, teologen och biskopen James Ussher, fysikerna Robert Boyle
och Isaac Newton, botanisten John Ray och inte minst Cambridgefilo-
sofen William Paley och hans standardverk Natural theology, som inleds
med den beromda metaforen om klockan, som hittas ndgonstans, och
som inte likt en vanlig sten kan ha legat dar i alla tider, utan maste vara
ett tecken pad en konstruktor. Dawkins svarade ju ungefdr 200 ar senare
med boken The Blind Watchmaker. Hos dessa gentlemdn fran 1600-talet
och framdt fanns en absolut vérdnad for den naturliga uppenbarelsen
vid sidan av den speciella uppenbarelsen, dvs. den heliga Skrift. McGrath
menar att det var specifikt engelskt att betona regelbundenheten och
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ordningen i naturen. Engelsk protestantism pastas ocksd ha varit gene-
rellt negativ till forestdllningen om underverk inom naturens hégn.
Katolikerna sokte styrka sin position med att hidnvisa till under, vilket
ledde engelska teologer till stdindpunkten att Gud for linge sedan upp-
hort med sina direkta ingripanden. Newtons lagar var i harmoni med
Guds forsyn, men grunden for denna samsyn var ldran om skapelsen.
Gud hade skapat for ungefdr sex tusen ar sedan och Han hade skapat
vadrlden statisk, dvs. ungefdr som den sag ut ca sex tusen ar senare. Det var
en allians mellan protestantisk kristendom och Newtons naturfilosofi.
Just denna statiska syn pa skapelsen beskriver McGrath som den
”gamla” naturliga teologins stora problem. Den gav inte utrymme for
dynamik och utveckling. Denna statiska uppfattning var ocksa Darwins
stora fiende. McGrath identifierar hir Darwins motstandare, ”the
doctrine of special creation”, dvs. direkt eller omedelbar skapelse av alla
arter, av "individual species”, men till detta vill jag foga en, som jag ser
det, avgorande kritisk synpunkt pa McGraths historiska exposé. Det &r
helt riktigt att Darwin fokuserar sin kritik i arbetet The Origin of Species
(1859) pa anhdngare av ”“special creation” och artkonstans. Gang pa
gang skriver Darwin att han &dr 6vertygad om att arterna inte &r oféran-
derliga, “immutable”. Han beskriver det som att det dr en stdndpunkt
han sjdlv tidigare hade och att majoriteten av alla naturvetenskapsmin
och forskare, “most naturalists”, fortfarande har. Men detta &r och var
en skenbild. Ndr man tar del av den samtida forskningslitteraturen och
inte minst recensioner av On the Origin, skrivna av Darwins mer fram-
stdende akademiska kolleger, fdr man en helt annan bild &n den Darwin
uppenbarligen ville lyfta fram i sitt arbete. Detta skriver McGrath inte
nagot om, och da far man ocksa som forfattare finna sig i att bilden av
meningsmotsattningarna blir skev och missvisande. Redan Linné hade
pa 1740-talet d@ndrat sin uppfattning om artkonstans. En uppfattning
Darwin pastdr att han tidigare hade, men samtidigt problematiserar
ledande Darwinforskare detta, t.ex. James Moore och Adrian Desmond
i sin biografi 6ver Darwin, genom att visa att den knappast var sa sjalv-
klar redan under dennes studietid i Edinburgh. I Theofilos nr. 3, 2010,
skrev jag i artikeln "Tro och vetenskap: Krig fred eller vad?” om hur Stor-
britanniens tre ledande vetenskapsfilosofer John Herschel (1792-1871),
William Whewell (1794-1866) och John Stuart Mill (1806-1873) ansag att
Darwins teori inte holl mattet rent vetenskapligt, eftersom teorin var sa
tylld av spekulationer och hypoteser. McGrath skriver om ett viktigt
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arbete om naturlig teologi av Whewell, men han skriver inget om den
forkrossande vetenskapsteoretiska kritik, som, bland manga andra, denne
nykantian hade mot Darwins teori. Inte en enda artovergang kunde
Darwin ge exempel pd, och bristen pa empiriskt stod i en sa avgorande
fraga irriterade i synnerhet Herschel och Mill. Samtidigt menade ledande
geologer och biologer som hans larare Adam Sedgwick (1785-1873) och
biologerna Thomas Vernon Wollaston (1821-1878) och William Hopkins
(1793-1866) att Darwin och hans efterfoljare blandade ihop variationer
inom arter med “verkliga” arter. Visst, ornitologen John Gould, som
hjalpte Darwin med att sortera finkar efter forskningsresan med fregatten
Beagle, menade att finkvariationerna fran Galapagostarna var olika
arter, men den uppfattningen representerade inte ndgot slags forsk-
ningsfront. Daremot menade Gould att Gud skapat arterna och att de
varit oforanderliga sedan skapelsen, och pa sa sdtt utgjorde han den per-
fekte motstandaren for Darwin. Gould, eller snarare den som trodde pa
artkonstans, fungerade ungefiar som en ”"fundamentalist” fungerar i var
tid. Har man bara lyckats etikettera sina mer sofistikerade motstandare
med ndgot sa hemskt, sd &dr halva slaget vunnet. Nagon konstruktiv
debatt blir det sédllan. Med en sddan huvudmotstdndare hamnade givet-
vis mer resonabla och intellektuellt flexibla meningsmotstandare helt
ofortjant i debattens bakvatten. Det handlade fran Darwins sida om ett
slags retorisk och strategiskt motiverad marginalisering av just dem,
som kunde bjuda Darwin pa ett intellektuellt vederhéftigt motstand.
Vad &r da betydelsen av detta med Paleys artkonstans? Jo, McGrath
identifierar uppfattningen om special creation och artkonstans som just
den uppfattning av skapelse, som ledde till allvarliga problem, ndr man
sd smaningom allt mer uppfattade tillvarons dynamik och forandrings-
potential. Sdvél Linné som ledande engelska kristna naturvetenskaps-
maén, samtida med Darwin, stod férvisso redan for uppfattningen att de
skapade slagen inte motsvarade den artindelning som gjorts inom taxo-
nomin. De skapade slagen ansdgs vara av en hogre ordning &n ett snavt
artbegrepp, i vissa fall slikte, i andra fall kanske familj eller ordning, allt
beroende pa en i grunden otillfredsstédllande och ofta godtycklig artindel-
ning. Alternativet var att vidga artbegreppet eller reformera taxonomin,
vilket naturligtvis skulle ha varit ett Sisyfosarbete. P4 samma sitt som
huvudmotstdndaren i Darwins On the Origin var foretrddare for artkon-
stans, blir nu i McGraths bok de som star for artkonstans, foretradare for
en foraldrad naturlig teologi, nédr han jamfér dem med dem som vill inte-
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grera modern evolutionsldra med naturlig teologi. Effekten blir densamma.
Darwins huvudmotstandare var en enkel halmdocka, som litt kunde till-
bakavisas. McGrath tar 6ver den halmdockan vad giller naturlig teologi
och ger sig pa den, lat vara langt mer elegant d&n Darwin.

In sin tredje del ser McGrath en potential i kyrkofadern Augustinus,
eftersom denne gav utrymme fér en dynamisk utveckling. Men egentli-
gen lampar sig inte Augustinus sa vél for detta, eftersom han samtidigt
stod for artkonstans och en ung jord. En béttre utmaning vad géller veten-
skaplig grund for naturlig teologi skulle McGrath fa fran t.ex. professo-
rerna Trygve Gjedrem, virldsledande expert pa djuravel, och Siegfried
Scherer, professor i mikrobiologi, som ingalunda star for ndgot slags art-
konstans, men en mer sofistikerad skapelseuppfattning, dar utgangs-
punkten &r att Gud skapade grundliggande vaxter och djur med en
genetisk potential, vilket savil ger utrymme for, som foérklarar dynamik
och forandring, inklusive artbildning, men dven existerande reproduk-
tionsbarridrer. McGraths kollega och gode vidn John Lennox, professor i
matematik vid Oxfords universitet, skulle kunna bidra vasentligt till en
sadan grund for naturlig teologi.

Hur visar dd McGrath att evolutionstanken kan kombineras med tro
pa Gud? Ja man skulle kunna beskriva McGraths och andra evangeliska
teologers strategi enligt foljande. Gud handlar omedelbart och medel-
bart. Omedelbara eller direkta handlingar identifieras ofta med just ska-
pelse eller under. Medelbara eller indirekta handlingar identifieras med
forsyn och Guds “kontroll”. McGrath och manga av dem som refereras
i boken menar nu att Gud inte skapade omedelbart utan medelbart. For
att fritt citera den Oxfordutbildade prasten Carles Kingsleys reaktion pa
darwinismen: ”Vi vet sedan gammalt att Gud dr vis nog att kunna skapa
allt, men nu vet vi att han &dr sa mycket visare att han kan skapa sd att
allting skapar sig sjdlvt.” Enligt McGrath skapades sdledes universum
med vissa grundldggande fysikaliska konstanter och lagar inbdddade i
sig, vilka sedan styrde sjdlva tillblivelsen och utvecklingen. Och visst
kan Gud ha gjort s, men, om vi utgar fran Guds egenskaper, kan Gud
lika gdarna ha valt att skapa direkt, vilket i sa fall torde gora de veten-
skapliga forsoken att utrona och forsta sjdlva skapelsehandlingen tamligen
meningslosa. Att forsoka forstd Guds skapelsehandling genom fysikaliska
konstanter och lagar torde rimligen vara lika hopplost som att forsoka
torsta Jesu uppstandelse eller vinundret i Kana med hjdlp av modern veten-
skap. Eller skulle Gud vara bunden av sina egna skapade “naturlagar”?
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Vid ett tillfdlle skriver McGrath att det naturligtvis ligger narmare till
hands for en teolog, som arbetar i dialog med naturvetare och med natur-
vetenskap, att betona Guds medelbara handlingar, dvs. Hans inomvarlds-
liga agerande inom ramen for rddande naturlagar. Férmodligen torde
detta gédlla savidl Guds skapelsehandling som Jesu under. Men vari ligger
det orimliga i instédllningen att en allsmédktig Gud kan handla pa olika
sdtt? Det ligger helt enkelt utanfor vetenskapens kompetensomrade att
utrona Guds omedelbara handlingar. Att std for denna instéllning ar intel-
lektuellt sett rationellt och fullt forsvarbart. Det handlar inte om att blanda
in Gud direkt i det vetenskapliga arbetet, vilket sags oméjliggora det, utan
det handlar om att vara 6ppen for att Gud kan ha skapat direkt och kan
ingripa direkt. Problemet &r bara att sd manga forskare idag ser utgangs-
punkten att ndgon gud inte finns, som vetenskapens default-lage. Allt
annat vicker uppstandelse och, faktiskt, allt for ofta, ren vuxenmobbning.

Det dr uppenbarligen med viss frustration McGrath har tagit del av
texter fran kristna forfattare under mitten av 1800-talet. I stéllet for att
anvanda sig av en langt &dldre kristen intellektuell tradition, som t.ex.
Augustinus, fastnade de i artkonstans i Paleys tappning, menar McGrath,
en uppfattning som med rétta beskrivs som en intellektuell och andlig
tvangstroja. Problemet dr bara att tvangstrdjan inte &r representativ for
vare sig de mest framstdende av Darwins samtida meningsmotstandare
bland kristna vetenskapsmin eller som underlag f6r en nutida naturlig
teologi, som pa ett reflekterat och rationellt sitt kan forhdlla sig kritisk
till var tids moderna biologiska evolutionsldra. Med klarhet visar McGrath
hur design inte kan bevisas. Design dr enbart ndgot man kan sluta sig till
indirekt, enligt forfattaren. Detsamma skulle man kunna sdga om
vasentliga delar i modern evolutionsldra, vilket dock McGrath inte gor.
Darwin hade inte en enda belagd artovergang. Motsvarande problem med
empirin finns forvisso dven nu for var samtida evolutionsteori. Med sin
bok har emellertid McGrath gjort en betydande insats. Boken dr val vard
att lasa och kopa, &ven om man inte hdller med om forfattarens naturliga
teologi. Det gdr danda att uppskatta och forsta ansatsen.
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