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bezrer et syn pa Jesus hvor han sees som
guddommelig.

2. Tilbedelsen av Jesus innebzrer ikke
noen skritt i retning av polyteisme, at
Jesus er blitt en gud nummer to. Troen
formuleres uttrykkelig i kontinuitet med
GTs monoteisme: Man tror fortsatt pa én
Gud. Slik ser man f.eks. at Paulus’ formu-
lering av troen pa én Gud og én Herre (1
Kor. 8:5) er tydelig forankret i den jodis-
ke bekjennelse til nettopp den Ene: Her-
ren, Gud (5 Mos.6,4).

3. Tilbedelsen av Jesus er ikke et sent
utviklingstrekk. Tvert imot finner vi det i
det materialet som er aller eldst, nemlig
bekjennelsene og hymnene i Paulus’ brev,
hvor Jesus gis titlene Kristus, Guds Senn,
Herre osv. Mye av dette (som 1. Kor.
15,1ff) er tydelig noe som Paulus har fra
andre, og som dermed er pre-paulinsk.
Dette forer oss tilbake til det forste tidr
etter Jesu ded.

4. Tilbedelsen av Jesus har ”to-enig”
preg. Man tror fortsatt pa én Gud. Men
samtidig trekkes Jesus inn i denne éne
Gud, og res, tilbes, pakalles og bekjen-
nes pa en mate som i GT er reservert for
Gud alene.

Hurtados argument er meget overbevi-
sende. Det er et rent historisk argument
om hva kildene viser om hvordan Jesus
ble oppfattet i tidlig kristendom, og det er
strengt tatt ikke et argument for hvem
Jesus “egentlig” var. Boken gir en interes-
sant gjennomgang av de kristologiske
tekstene og viser bade rettene i Det gam-
le testamentet og det radikalt nye som
troen pa Jesus representerer hos de forste
kristne. Stoffet er dermed interessant a
lese bade som historie, som kristologi, og
som utleggelse (eksegese) av sentrale bibel-
tekster.

For kristen apologetikk kan dette stof-
fet veere en viktig ressurs i argumentet for
Jesus guddommelighet. I blant har apolo-

geter argumentert alt for enkelt her og
kun referert til ”Guds Senn” tekstene i
evangeliene. Men denne tittelen alene
innebzrer ikke nedvendigvis guddomme-
lighet. Et bredere blikk pa hvordan Jesus
forstod seg selv (og ble forstitt av de for-
ste kristne) er nedvendig for at dette argu-
mentet skal holde.

Faktisk kan dette materialet ogsa styr-
ke argumentet for Jesu oppstandelse. Til-
bedelsen av Jesus som vi meter i det eldste
materialet i NT trenger en historisk for-
klaring. Med Jesu oppstandelse faller
dette pa plass (sml. Rom.1,4). Hurtados
arbeid representerer en viktig ressurs i
apologetisk arbeid med synet pa Jesu iden-
titet og oppstandelse i oldkirken, sammen
med N.T. Wrights The Resurrection of the
Son of God, (2003), og William Lane
Craigs Reasonable Faith (2008, 3. utg.).

Bjorn Hinderaker
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Incarnation Anyway: Arguments for
Supralapsarian Christology

Edwin Chr. Van Driel

Oxford: Oxford University Press, 2008

Hollindaren Edwin Chr. Van Driel (asso-
ciate professor i teologi vid Pittsburg
Theological Seminary) har skrivit en fore-
domlig bok vad galler argumentation, till-
ganglighet och teologisk kreativitet. Ty
Driel visar, 2ven om man inte haller med
om slutsatserna i hans bok, att teologi kan
vara en konstruktiv aktivitet. Konstruktiv
teologi handlar inte om att ”hitta pa” nya
saker utan att se gamla saker i ljuset av
nya och att undersoka konsekvenserna av
ett visst teologiskt pastaende; vad den
brittiske filosofen, Richard Sturch, kalla-
de ’Analytic Christology’.

Det amne som van Driel tagit sig an
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ror frigan om Guds Son hade inkarnerats
aven om manniskan inte fallit eller, alter-
nativt, om det finns ett mer grundlaggan-
de motiv for inkarnationen an fralsning
fran synd. Detta ar vad forfattaren kallar
for ’incarnation anyway’ eller ’supralap-
sarian Christology’. Den senare termen
syftar pa att Faderns beslut att lata Sonen
inkarneras ”star over” eller foregar beslu-
tet att lata Sonen do for den syndiga man-
niskan. (En kristologi ar saledes infralap-
sariansk om inkarnationen ar ett svar pa
synden.) Som forfattaren sager skall kris-
tologisk infra- och supralapsarianism inte
ses som specifika teorier utan som tva
familjer av idéer som framst handlar om
vad som motiverar inkarnationen. Boken
forsoker skriva ett *familjetrad’ for supra-
lapsarianisk kristologi samtidigt som for-
fattaren driver en egen linje.

I bokens fyra forsta kapitel behandlas
denna tematik genom tre foretradare i
den tyska traditionen: Friedrich Schleier-
macher, Isac Dorner och Karl Barth. Den
forste och sistnimnde dr de mer namn-
kunniga. Dorner var pa 1800-talet en fram-
staende teologihistoriker och skrev det till
dags dato oovertraffade verket i kristolo-
gins historia, i varje fall vad galler omfang
och inte sa sillan analys. Men vad som
intresserat Driel ar att de representerar tre
olika former av supralapsarianisk kristo-
logi. Hos Schleiermacher ar det forso-
ningens och implicit enligt honom syn-
dens nodvandighet som motiverar inkar-
nationen, hos Dorner skapelsens fulland-
ning och hos Barth dr det eskatologisk
fullindning som ar det grundliggande
motivet. Forutom dessa tre perspektiv
forsoker Driel visa hur en supralapsari-
ansk kristologi fungerar som en giva och
hur den forandrar mottagaren, manni-
skan, och hennes spiritualitet. I ett kapitel
vags fordelar och nackdelar i de tre teolo-
gernas kristologi, vilka ar masterligt

rekonstruerade av forfattaren. Det sista
kapitlet presenterar forfattaren tre argu-
ment for sin egen konstruktiva strategi
for en supralapsariansk kristologi vilken
han, i likhet men i distinktion fran, Barth
beskriver som en eskatologisk fulland-
ning.

Jag ska nu summera Driels egna argu-
ment och kort kommentera dem.

Det forsta argumentet handlar om ska-
pelsens mal och fullandning och hur detta
relaterar till borjan (proton). Driel siger
att skapelsen har berikats fran dess bor-
jan i det att den fralsta och fullindade
manniskan star nirmare Gud. Infralapsa-
rianer talar ibland om en felix culpa, en
lycklig overtradelse (underforstatt Adams
overtriadelse), som blev orsaken till man-
niskans fralsning och inkarnationen. Men
Driel pastar att det verkar fel att siga att
synden i sig kan fora oss nirmare Gud
eftersom den endast gor oss till framling-
ar. Det som motiverar inkarnationen
maste istallet vara malets (eskaton) full-
komning vilket ar uppenbarat i Kristus
som ar skapelsens fullindning forkropps-
ligad.

Det andra argumentet siger att for-
kroppsligade varelsers gemenskap med
Gud maste inkludera deras kroppsliga
natur och kan inte enbart besta i en intel-
lektuell vision, som ofta i vasterlindsk
teologi. En sensorisk kontakt med Gud
kan darfor endast realiseras om Gud in-
karneras.

Det tredje argumentet bygger pa det
hebreiska begreppet om vinskap med
Gud. Vianskap med oss ar Guds yttersta
mal och djup vanskap kan endast bli en
verklighet om man ger sig sjalv till
varandra. I inkarnationen ger Gud sig
sjalv till oss i mansklig form, ett satt som
overtraffar alla tidigare uppenbarelser av
sig sjalv for oss. Dessutom, sager Driel, ar
denna vanskap inte byggd pa langtan att
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forsona oss med honom utan, tvartom,
eftersom Guds yttersta langtan ar att bli
var van. Forsoningen far sd att siga en
djupare forankring i Guds vasen och
intention for skapelsen.

Driel tillagger att livets mening, all-
tings mening, ar bestamt av sitt mal.
Darfor kommer ocksa inkarnationen att
vara intimt forknippad med livets mening
i alla dess aspekter och motivera en kris-
tocentrisk andlighet. Det ar har som den
djupaste skillnaden ligger mellan en sup-
ralapsariansk och infralapsariansk kristo-
logi: i det levda livet.

Alla tre argumenten har en starkt
motiverande funktion och ger ett slags
koherens inte bara at inkarnationen utan
ocksa andlighet och skapelsen. Men, trots
deras attraktion, som jag ser det ar inget
av dem nodvandigtvis ett argument for en
supralapsariansk inkarnation. Det ar tank-
bart och rimligt att alla tre argumentens
huvudpoidng eller slutsats skulle kunna
realiseras utan inkarnationen dven om de
givetvis forstarks av inkarnationen. Men
kanske ska vi inte forstd hans argument
som att de med nodvandighet leder till en
slutsats utan snarare att de implicerar
den, vilket gor det mojligt att en supralap-
sariansk inkarnation inte ar fallet av nod-
vandighet. I s fall ar hans argument mer
generost men samtidigt uddlost.

Dessutom ter sig fragan om det finns
motiv som Gud maste ta hansyn till foru-
tom synden och forsoningen i sitt saindan-
de av Sonen allt for epistemiskt obskyr
for att enkelt kunna peka pa bibeltexter
som stod. Bibeln forefaller ha mer att
saga om syndens motiverande funktion
for inkarnationen dn motsatsen dven om
det finns saker som pekar mot en supra-
lapsariansk kristologi (som Johannespro-
logen och Kol. 1). Men det ar anda kan-
ske sa att manga av bibelns texter kan ses
som aningen underdeterminerade i detta

avseende - precis som de forefaller vara i
fragan om Guds forhallande till tiden.
Har ger inte bibeln heller ett entydigt svar
utan teologer maste arbeta vidare. Detta
ar inte onodig teologisk reflektion (sdda-
na finns) eftersom vad man siger om
Guds forhallande till tid eller infra-/sup-
ralapsariansk kristologi far langtgdende
konsekvenser. Om Gud ar utanfor tiden
far t.ex. fragan om fri vilja och Guds for-
syn en annan losning an om Gud ar i
tiden. Pa samma sitt ar det med kristolo-
gin. Det paverkar ens syn pa andlighet
om man ser pa inkarnationen som Guds
satt — oavsett synden! — att komma nara
oss, eller rattare sagt att lata oss komma
ndara honom. Gudsrelationen far en mer
kroppslig och sinnlig, for att inte siga,
mansklig karaktar. Detta ar givetvis teo-
logiskt attraktivt.

Men min invandning kvarstar: detta
skulle kunna realiseras av Gud pa andra
satt vilket omintetgor (i varje fall) nod-
vandigheten i supralasariansk kristologi.
Kanske bor man, i likhet med Thomas av
Aquinos mer avvaktande hallning havda,
att inkarnationen inte dr nodvandig men
daremot ett passande (convenio) svar pa
manniskans situation. Gud maste inte
inkarneras for att ha gemenskap med oss
men Gud valde detta satt i sin oandliga
vishet som ett svar pa synden. Daremot ar
det inte omojligt for Gud att inkarneras
utan syndens intrang i varlden, det ar bara
det att vi inte har ndgot sddant uppenba-
rat for oss i skriften eller klarlagt fran teo-
logiska resonemang. Savida man inte blir
overtygad av Driels argument. Oavsett
vad man tycker om dem, har forfattaren
pa ett inspirerande sitt bedrivit en syste-
matisk och konstruktiv teologi och seriost
forsokt se pa konsekvenserna av de olika
bibliska pastaendena.

Stefan Lindholm
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