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av termer (vedertagna eller stipulerade)
dn ersittningen av nagot, rivaliserande,
oforenligt uttryck.” Har finns inte utrymme
att utveckla och utvirdera det har span-
nande bidraget, utan istallet begransar jag
mig till tvda kommenterar.

Hallett avser att skriva “ett kort kom-
pendium” (s. viii) och ”en arbetsbok” (s. ix)
i fundamentalteologi eller teologisk metod.
Det ar en lovvdrd ambition att skriva en
larobok, men det staller stora krav pa till-
ganglig prosa och handfasta forslag.
Dock ar det hir inte en lattlast bok. Pro-
san 4r inte alltid sd klar som den skulle
kunna vara och dven om det dr spannande
att varje kapitel avslutas med en racka
text for ”fortsatt reflektion”, sd ar det nog
fa studenter och pastorer som med siker-
het kan gora tillimpningar och lira sig
ndgot av dem. De ddremot som kommit
lite langre i sina studier kan nog finna att
lite val manga av exemplen tycks vara
himtade fran forfattarens doktorandtid.
Enklare prosa och en kombination med
fler klassiker och nutida exempel skulle
varit mer vinnande.

Halletts semantiska princip fortjanar
overvigande. Det dr emellertid beklag-
ligt att han missforstar eller har en histo-
riskt inadekvat forstdelse av den ldnga
traditionen av analogt sprakbruk. Trots att
det finns rigorosa redogorelsen for sddant
sprakbruk dnda sedan (dtminstone) Ari-
stoteles, sa hanvisar Hallett till killor som
inte ar representativa och kritiserar sedan
den stympade redogorelsen (t.ex. s. 66).
Om han istéllet hade interagerat ingdende
med vederhiftiga kallor, skulle han ha
kunnat upptacka likheter med hans egen
princip om relativ likhet och liran om
analog predikation. Ett flertal forskare
har trots allt noterat kontinuiteten mellan
Aristoteles ”pros hen légomena”, Aquinos
”analogia” och Wittgensteins ”Familien-
dhnlichkeit”. En mer historiskt informe-

rad semantik kunde sdledes ha berikat
och beframjat den har boken.

Sebastian Rehnman

&

A Reader in Contemporary
Philosophical Theology
Oliver Crisp, red.

London: T&T Clark, 2009

Filosofisk teologi dr en gren av teologi
som anvander analytisk filosofi for att
fordjupa var forstaelse av larosatser inom
kristen teologi. Kristna analytiska filoso-
fer dgnade stora delar av 1900-talet at att
forsvara teism mot logisk positivism. Nar
logisk positivism och relaterade filosofis-
ka inriktningar inte langre ar lika aktuella
har kristna analytiska filosofer nu kunnat
fokusera en del av sin energi pa specifika
kristna larosatser och inte bara ett allmint
forsvar av teism. Boken A Reader in Cont-
emporary Philosophical Theology ir en
antologi som bestar av 18 tidigare publi-
cerade artiklar ur akademiska tidskrifter,
skrivna av nagra ledande religionsfiloso-
fer, bl.a. Alvin Plantinga, Nicholas Wol-
terstorff, Robert och Marilyn McCord
Adams och Richard Swinburne. Kapitlen
ar indelade under fem huvudrubriker —
skrifterna, treenigheten, inkarnationen, synd
och arvsynden och forsoningen — med
flera texter som belyser olika aspekter av
varje tema.

Av utrymmesskal ska jag inte gi ge-
nom varje kapitel. Jag fokuserar hir pa
en representativ text ur varje del.

Stephen Davis undersoker i kapitlet
”The Bible is True” vad man menar med
pastaendet att Bibeln dr sann. Bibelns be-
fallningar, fragor, uppmaningar och lov-
sangsutrop saknar sanningsvirde. Aven
om man skulle medge att alla Bibelns
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pastaenden var sanna, dr det dnda inte
vad man menar med att hivda att Bibeln
ar sann. Telefonkatalogen bestar av sanna
pastaenden, men den dr inte “sann” pa
samma sdtt som Bibeln. Om man anvin-
der sann ekvivokalt i dessa tvda exempel
skulle Bibeln bli en banal, religiost me-
ningslos text. Sanningsanspraken man till-
skriver Bibeln mdste innebara ndgot slags
religis mening; man maste Overldta sig
till och ritta sig efter de sanna pastaende-
na.

Cornelius Plantinga Jr. argumenterar i
kapitlet ”Social Trinity and Tritheism”
for en social tolkning av treenigheten dar
Gud bestar av tre personer som ar forena-
de i en karleksfull relation. Plantinga rak-
nar upp tre kriterier som maste uppfyllas
for en koherent teori: Fadern, Sonen och
den Heliga Anden madste vara distinkta
centra for kunskap, vilja, karlek och hand-
ling; man maste kunna uttrycka gudomlig
enkelhet pa ett sitt som dr konsekvent
med idén att gudomen bestar av tre perso-
ner; och de tre gudomliga personerna
maste std tillrackligt nara varandra for att
kunna riaknas som en social enhet.

Apropa det tredje kriteriet, menar
Plantinga att alla tre personer ar forenade
i sin gemensamma gudomlighet, frals-
ningsarbete och kunskap om och karlek
mot de andra och mot skapelsen. Det for-
sta kriteriet ar nodvandigt som forsvar
mot modalism. Plantinga skriver angaen-
de det andra kriteriet att treenighetens
distinkta personer inte leder till triteism
eftersom personlighet inte innebar en be-
gransning av de andra personerna. Han
forkastar klassiska uppfattningar om gu-
domlig enkelhet eftersom det saknar bib-
liskt stod och innebar onodiga komplika-
tioner for laran om treenigheten.

I ett annat kapitel presenterar Thomas
Flint nagra implikationer for inkarnatio-
nen om man forutsitter molinism. Jesus

Kristus som inkarnerad Gud var mora-
liskt felfri. Problemet ar att Jesu oforma-
ga att synda verkar forringa det dygdiga i
Jesu stallforetradande dod pa korset. Hur
kan Jesus vara oformogen att bega synd
samtidigt som han har friheten som fore-
faller en nodvandig forutsattning for hans
fralsande mission? Flint svarar att Guds
”middle knowledge” innebadr att Gud
kunde forverkliga en virld dar Jesus var
fri men dar Jesus inte begick ndgon synd.

I ett kapitel om synd foreslar Keith
Wyma en tolkning av arvsynden som rim-
mar med gudomlig rittvisa samtidigt som
han virnar om moraliskt ansvar.

Ett mojligt svar ar att manniskor inte
kan kriava nagot av Gud. Eftersom Gud
inte behover ge mianniskan nagonting,
har man ingen ritt att kritisera Gud eller
ifrdgasdtta gdvan Gud ger. Detta svar ar
dock otillfredsstillande eftersom det inte
visar kopplingen mellan Adams synd och
var synd — en grundliggande idé med
liran om arvsynden.

Ett annat svar (som Wyma foredrar) ar
att Guds “middle knowledge” om vad
maénniskor skulle gora ifall de befinner sig
i vissa situationer innebar att Gud vet att
varje manniska som fods i varlden skulle
begd Adams synd ifall att de hade place-
rats i Adams situation. Eftersom Gud
redan vet vad som skulle hinda, hoppar
Gud helt enkelt 6ver ”provet” och ger
varje person “betyget” hen skulle ha fatt.

Detta svar visar hur manniskor bar ett
moraliskt ansvar trots att de inte rar for
arvsynden. For Wyma betyder arvsynden
dock inte arvsskulden, utan en orenhet
infor Gud. Orenheten innebar att varje
individ for eller senare begir nagon synd
som gor att hen ar syndig infor Gud.

I bokens sista kapitel anvander Ri-
chard Swinburne en liknelse om mansk-
liga oforratter for att illustrera den bibliska
principen med forsoningen. Nar en per-
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son syndar mot en annan, maste de forso-
nas. Swinburne menar att forsoning be-
star av fyra delar: gottgorelse, anger, att
be om ursidkt och botgoring. En manni-
skas skuld avskrivs nar hennes anger, gott-
gorelse, ursikt och botgoring leder till
forlatelse. Offret for synden bor dock inte
forldta for latt — som nar syndaren inte
gor nagot for att sona eller kompensera
for sin synd. Men det ir offret som far
bestimma hur mycket syndaren maste
gora for att sona for sin synd.

Nar det galler manniskans synd mot
Gud, skulle Gud kunna férlita synden
utan ndgon soning, men det skulle omyn-
digforklara syndaren och trivialisera syn-
den. Problemet ar att manniskan saknar
resurserna for att sona for sin synd. Hon
kan angra sig och be om ursikt, men hon
ar oférmogen att gottgora sin synd.

Manniskans relation med Gud innebar
att hon har ett ansvar gentemot Gud som
bryts ndar man syndar. For att forsoning
ska kunna dga rum krdvs soning for syn-
den. Man kan dngra sig och be om forla-
telse, men man saknar resurserna for att
kompensera for det trofasta livet man bor
leva i relation med Gud. Det dr endast
den inkarnerade Gudens syndfria liv som
kan kompensera och sona for skadan som
ar skedd.

Crisp har lyckats samla manga intres-
santa och givande texter frin ndgra
ledande religionsfilosofer. Bokens styrka
ar kvalitén i de enskilda texterna. Det
finns dock nagra svagheter.

For det forsta fanns en hel del redak-
tionella problem. Ibland hinvisar de en-
skilda forfattarna till avsnitt utanfor den
aktuella boken. I deras ursprungliga sam-
manhang var dessa referenser tydliga.
Crisp har tyvarr inte gjort dessa hanvis-
ningar mer koherenta. Pa sida 37 till
exempel, skriver Stephen Davis: “As I
have argued in Chapter 12 ...”. Han syf-

tar har inte pa kapitel 12 i Crisps antolo-
gi (en text av Robert Adams), utan till
kapitel 12 i boken Christian Philosophical
Theology diar Davis text ursprungligen
publicerades. Andra inkoherenta exempel
finns pa sidorna 38, 54 och 59. Pa sida 92
citerar Leftow en text av Cornelius Plan-
tinga som faktiskt foregar Leftows text i
Crisps antologi. Men sidhanvisningarna
gar till den ursprungliga killan, inte till
den aktuella boken.

For det andra, inleds bara en del kapi-
tel med abstrakt. Fem eller sex kapitel har
abstrakt. 1 tva kapitel star abstraktet i
kursiverad text och bara ett kapitel ar
tydligt med att det ar abstrakt med en
lamplig rubrik. I ett kapitel ar det oklart
om den inledande text ar ett abstrakt eller
bara en inledning. Det hade naturligtvis
varit mycket bittre om Crisp hade lagt
ner lite mer tid pa redaktionsarbetet for
att ge boken en jamnare struktur. Da
hade denna bra bok kunnat bli riktigt bra.

Ray Baker

&

Fri och bunden. En bok om teologisk
antropologi

Johannes Hellberg, Rune Imberg &
Torbjorn Jobansson (red.)
Forsamlingsforlaget, Goteborg 2013

Vad ar da en manniska? Fragan dger stan-
dig aktualitet. Den vid koksbord och i
universitetens larosalar, i Twitterfloden och
gammelmedia, pa BB-avdelningar och vid
dodsbaddar, i vantrummet pa arbetsfor-
medlingen och i strommen av ny popular-
musik. Nar Forsamlingsfakulteten i Gote-
borg (FFG) under hosten 2013 genom en
bokutgivning uppmirksammar att det
gatt tjugo ar sedan man startade sin verk-
samhet har man valt att stilla samma
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