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Mormonismen avviser den oldkirkelige distinksjon mellom én guddom-
melig natur og tre guddommelige personer som uttrykk for hellenis-
tisk innflytelse, og foretrekker en bokstavelig forstielse av de antropo-
morfe gudsbeskrivelser som uttrykk for at Gud er et menneske som
har realisert sitt potensial for guddommeliggjoring. Innenfor pinsebeve-
gelsen er treenighetsleeren avvist av den sikalte Oneness Pentecosta-
lism, som ser Sennen og Anden som ulike framtredelsesformer for den
éne Gud. I trosbevegelsen er dette kombinert med elementer fra mormo-
nismen, og tanken er da at ved 4 tro som Gud skal mennesket binde
Satan og sikre menneskets helse og lykke. I klassisk treenighetslere
oppfattes forskjellen mellom Gud og menneske som absolutt, men
likevel overvunnet gjennom inkarnasjonen. Nar en erstatter dette med
en modell hvor motsetningen mellom Gud og menneske tolkes i
moralske kategorier, problematiseres det skapte, og malsetningen for
menneskets utvikling blir frigjering fra skaptheten.
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Kritikk av treenighetslzeren
reenighetsleeren er et viktig kjen-
I netegn ved kristen gudstro. De ny-
testamentlige utsagn om forholdet
mellom Faderen og Sennen ble allerede
hos kirkefedrene og pa de forste konsiler
oppfattet som uttrykk for at de to bade er
identiske og forskjellige, og tidlige bekjen-
nelsestekster tyder p4 at en tenkte om An-
den pd samme mdte. De trinitariske for-
muleringene i NT fikk ogsd, selv om de
ikke er mange, tidlig stor betydning.
Serlig viktig er her utvilsomt Matt 28,19,
som kom til & forankre dapsbekjennelsen

og dermed veien inn i det kristne felles-
skap. Alle sentrale oldkirkelige bekjennel-
sestekster ble dermed eksplisitt trinitaris-
ke bade i innhold og struktur.
Treenighetsleeren har likevel vert ut-
satt bade for kritikk og alternative for-
tolkninger. Uten 4 avvise treenigheten har
noen villet legge mer vekt pa enten trehe-
ten eller enheten; i slike tilfelle snakker vi
gjerne om triteisme eller modalisme
(Fader, Sonn og And er ulike vaerensméter
eller modi av den éne Gud). Eksplisitt tri-
nitetskritikk har vi i oldkirken i form av
arianismen som hevdet at tanken om
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Guds enhet utelukket at Sennen (og An-
den) kunne vere fullt ut guddommelig,
og pd reformasjonstiden gjorde lignende
tanker seg gjeldende i den socinianske
bevegelse. Opplysningstenkernes krav om
en rasjonell forankring av gudstroen gjorde
filosofisk kritikk av treenighetsleeren mer
utbredt, og unitarisme, som forener troen
pa den éne Gud med en forstielse av Jesus
som et inspirert og forbilledlig menneske,
har i nyere tid fatt et visst rom. Forsta-
elsen av den historiske Jesus i klassisk
liberalteologi beveger seg ogsd i denne
retning. De aller fleste kirker holder like-
vel fast péd treenighetsleeren som grunn-
leggende bade for lere og liturgi, slik at et
organisert gudstjenesteliv preget av unita-
risk leere og spiritualitet derfor ma sies 4
vere et noksd marginalt fenomen.!

Unntak fra denne regelen finnes imid-
lertid. Mormonismen eller Jesu Kristi kirke
av de siste dagers hellige er et eksempel pa
en stor og omfattende bevegelse som, til
tross for at den forstar Bibelen som hellig
skrift, likevel tar tydelig avstand fra tre-
enighetsleeren i de klassiske kristne bekjen-
nelser, og vi har noe av det samme innen
den del av pinsebevegelsen som gjerne
omtales som Oneness Pentecostalism. Hva
er grunnen til det? Disse bevegelsene opp-
fatter seg selv i utgangspunktet som for-
nyere av den sanne og opprinnelige kris-
tendom. Hvorfor har de da adoptert et sa
sentralt trekk av modernitetens kristendoms-
kritikk som dens skepsis til treenighetslae-
ren? Er det noen form for filosofisk og
ideologisk slektskap mellom disse beve-
gelsenes kritikk av treenighetsleren, eller
har de kommet til sine konklusjoner uav-
hengig av hverandre? Og er deres argu-
mentasjon holdbar, slik at ogsd de histo-
riske kirker burde ta den opp til grundig
overveielse?

Disse sporsmilene skal jeg prove a
avklare pa de folgende sidene. Jeg skal

forst se pa kritikken av treenighetsleeren
hos mormonerne, for sa a4 avklare dens
forhold til treenighetskritikk i karismatiske
retninger som Oneness Pentecostalism og
trosbevegelsen. I den grad det er aktuelt,
vil jeg ha et visst fokus pa bevegelsenes og
synspunktenes nedslag i en norsk kon-
tekst.

Jesu Kiisti kirke av de siste dagers hellige
De store vekkelsesbevegelsene pad 1700-
tallet, pietisme og metodisme, hadde, selv
om de la stor vekt pa de religiose erfaringer
og den enkeltes omvendelsesopplevelse,
ikke noe onske om & ta avstand fra eta-
blert kirkelzere. I USA radikaliseres imid-
lertid vekkelsen i forste del av det 19. ar-
hundre pa en méte som satte et kritisk
sokelys ogsa pa de etablerte bekjennelser;
den amerikanske vekkelsespredikanten
Charles Finney (1792-1875) kunne for
eksempel omtale Westminster Confession
som ”a paper pope”.2 Det dreier seg her
om en s3 sterk vektlegging av erfaring og
opplevelse at presise lzereutsagn oppfattes
som uinteressante eller uheldige.3 Kritikk
av treenighetsleren finner vi likevel ikke
hos Finney eller hos hans etterfolgere
innenfor den evangelikale bevegelse.
Dette endres med framveksten Jesu
Kristi kirke av de siste dagers hellige, som
har hatt kritikk av treenighetsleeren som
en viktig del av sin lzeremessige identitet
fra starten av. Ikke bare bekjennelsene fra
reformasjonstiden, men ogsd Nicenum og
vedtaket pad Chalkedon-konsilet tar en
her uttrykkelig avstand fra. Grunnen til
dette er at den oppfatter det fokus pa den
guddommelige natur og vesensenheten
mellom Faderen og Sennen som disse
tekstene malbzrer som uttrykk for en
abstrakt tenkemdte som skyldes at det
bibelske fokus pa det konkrete er blitt
erstattet av en ubibelsk tilnaerming.
Mormonerne ensker derfor & forstd alle
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bibelske gudsbeskrivelser, ogsa de dpen-
bart antropomorfe, bokstavelig, og anser
ethvert avvik fra dette prinsippet som
uttrykk for en bibelfremmed platonisme.s

Den kritiske innvending mot denne til-
nzrming er selvsagt at om Gud uten
innskrenkning kan beskrives som et men-
neske, sd er han et menneske. Dette opp-
fattes imidlertid av mormonerne ikke
som kritikk, men som en konsekvens de
positivt fastholder som uttrykk for sin
overbevisning; Gud har et legeme og be-
finner seg pa et fysisk sted i universet.6
Den bokstavelige tolkning av de antropo-
morfe gudspredikatene horer altsd sam-
men med en kritikk av det som oppfattes
som et altfor skarpt skille mellom Gud og
menneske i tradisjonell kristendom; ifelge
mormonernes lere er ikke forskjellen
mellom Skaper og skaperverk den grunn-
leggende og uopphevelige distinksjon i
virkelighetsforstaelsen. For mormonerne
er det i stedet slik at Gud pa forbilledlig
vis har realisert det potensial for guddom-
meliggjoring som alle mennesker i prin-
sippet har. Slik Gud er blitt, kan vi derfor
ogsd en gang bli.7 Som det fullkomne
menneske er han imidlertid nadd fram til
en tilstand som ogsd kan beskrives pa
treffende vi med predikater som allviten-
de, allmektig, allestedsnarvaerende og
uendelig;3 hans kroppslighet forhindrer
altsd ikke det.

P& denne vandringen er Jesus vart for-
bilde og var inspirator. Dette gjor en ved
a motta Jesu frelsestilbud og arbeide videre
pa sin guddommeliggjoring etter Jesu for-
bilde; Gud gikk forst veien selv, s& ledet
han Jesus som sa igjen hjelper oss na.
Tanken om Gud som forbilde for var
vandring mot var egen guddommeliggjo-
ring leder alts4 til en frelsesforstdelse med
sterk vekt pa menneskets eget bidrag;
dette kan uttrykkes ved at arminianisme
er en frelsesforstielse som for mormonis-

men faller mye mer naturlig enn ulike for-
mer for ndde- og utvelgelsesleere.?

Fordi de har kommet lenger enn oss pa
vandringen, eventuelt helt fram, kan bade
Faderen, Sennen og Anden av mormonerne
beskrives som guddommelige. Slik sett
kan mormonere ogsa sies 4 ha en treenig-
hetslere. Avvisningen av enhver tanke om
et substans-orientert enhetsbegrep som
bibelfremmed platonisme gjor imidlertid
at enheten mellom dem bare tenkes &
besta i felles moral og felles holdninger.10

For en vurdering av mormonismens
gudsforstielse vil dette vaere et avgjorende
punkt. At kirkefedrene gjorde seg av-
hengige av platonsk filosofi har mormo-
nerne selvsagt rett i. Spersmilet er om
dette er en kontekstualisering som er vel-
lykket i den forstand at den ivaretar
bibelske anliggender pa en sakssvarende
madte, eller om konteksten her overtar sty-
ringen pa en slik mdte at poenget i den
bibelske guds- og frelsesleere blir borte.
Tradisjonell kirkelig eksegese har her foku-
sert pd den paradoksale spenning mellom
Guds annerledeshet pa den ene siden (Jes
55,8-9; 1 Tim 6,16) og Sennens vesens-
enhet med Faderen pd den andre (f. eks.
Joh 1,1; 10,30: Kol 1,15; Joh 1,14 har
begge momenter pa en gang) som uttrykk
for evangeliet om den frelsende nade, og
har ment at dette bare lar seg fastholde
gjennom en forstdelse av ulikheten mel-
lom uendelighet og endelighet som i en
viss forstand substansiell eller essensiell.
Indirekte bekrefter Jesu Kristi kirke av de
siste dagers hellige denne sammenhengen
ved at deres treenighetslzere er forankret i
en alternativ virkelighetsforstaelse som
innebeerer at ogsd frelsesforstaelsen blir
en annen. Den bibelske nddelere synes
altsd & henge naert sammen med forstéel-
sen av skillet mellom Gud og menneske
som absolutt; forholdet mellom Gud og
menneske er her ikke tenkt som et konti-
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nuum hvor en kan vinne fram ved hjelp
av en gradvis forbedring, men som en
motsetning som bare overvinnes ved hjelp
av Guds frelsende inngrep som i den
bibelske frelseshistorie primert er mani-
festert i inkarnasjonens mysterium. Det er
derfor god grunn til 4 hevde at mormo-
nismens treenighetslere i realiteten er en
form for triteisme som innebeaerer tydelige
avvik bade fra bibelsk gudslere og bi-
belsk soteriologi.!!

Mormonismen har, til tross for adskil-
lig motstand, serlig i den forste tiden, hvor
kritikken av bevegelsens aksept av poly-
gami ogsa var en viktig problemstilling,
hatt betydelig vekst og er i dag i sitt hjem-
land USA anerkjent som en variant innen-
for det sosialt aksepterte religiose mang-
fold. Valget av en mormoner som det
republikanske partiets presidentkandidat
ved valget i 2012 er et klart bevis for det.
I forbindelse med den oppmerksomhet
mormonismen slik tiltrakk seg, var det
ogsd i Norge en avisdebatt om mormonis-
men er 4 forstd som en kristen bevegelse.
Formulert pd denne mdten er dette imid-
lertid et sporsmal som ikke har et klart
svar, fordi det avhenger av kriteriet for
hva en oppfatter som kristent. Er det et
tydelig Jesus-fokus, er mormonismen helt
klart 4 forsta som kristen,!2 noe som i den
senere tid ogsa har apnet for en viss for-
siktig dialog med de evangelikale.!3 Men
oppfattes kristen tro som tilslutning til de
okumeniske, oldkirkelige bekjennelser,
kan mormonismen vanskelig kalles en
kristen bevegelse.

Oneness Pentecostalism og trosbevegel-
sen

Selv.om mormonismen er blitt en sosialt
respektert bevegelse kan den i oppslut-
ning og utbredelse likevel ikke likevel
ikke male seg med den pinsekarismatiske
bevegelse, som utvilsomt er den mest

markante kristne vekkelsesbevegelse i det
20. drhundre. Det kunne vaere nzrliggende
a tenke seg at det fokus en her finner pa
Andens manifesteringer i form av tunge-
tale og helbredelse kunne dra i retning av
en form for modalisme: Dette er Andens
epoke, og nd mater Gud oss primaert som
Den Hellige And. Det er imidlertid ingen
generell tendens i pinsebevegelsen til kri-
tikk av klassisk treenighetslere. Det hen-
ger til dels sammen med en skepsis til fag-
lig debatt, serlig i de forste tidr av beve-
gelsens historie, som gjorde at det 4 ta
stilling til de klassiske bekjennelsesskrifter
og de diskusjoner som er assosiert med
dem ble oppfattet som en avsporing.
Samtidig vil en nok ogsa i den grad en er
seg sine teologiske rotter bevisst i stor
grad finne disse i metodismen, som aldri
har gitt rom for kritikk av treenighetsle-
ren.

Det er imidlertid ikke vanskelig & finne
eksempler pa antitrinitarisme ogsa innen
pinsebevegelsen. Fra USA kjenner vi den
sdkalte Oneness Pentecostalism!4 som
ogsd har fatt nedslag i Norge!s. Her for-
star en det slik at det er én Gud med ulike
manifesteringer; bade Jesus og Den Hel-
lige And er altsd framtredelsesformer for
den éne Gud. Dette utfoldes sd som
eksplisitt trinitetskritikk. De oldkirkelige
bekjennelser misforstair den bibelske
gudslere, og ved 4 slutte seg til dem vil en
derfor ifelge Oneness Pentecostalism ut-
sette seg for Guds vrede.'6 Ddp utfores
derfor utelukkende i Jesu navn.

En viktig representant for denne tra-
disjonen er William Branham, en helbre-
delsespredikant som dede etter en bilu-
lykke i 1965, og som oppfattet seg selv
som endetidens profet.l” Han tok nok i
noen grad avstand fra Oneness Pente-
costalism og var nok ogsa mindre kritisk
enn denne bevegelsens mest markante
talsmenn overfor kristne med en tradisjo-
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nell treenighetsleere,!8 selv om det neppe
er seerlig tvil om at ogsa hans treenighets-
lere ma oppfattes som modalistisk.1® 1
likhet med Oneness Pentecostalists var
han tydelig i sin kritikk av de oldkirkelige
bekjennelser.20 Ogsa Branham-bevegelsen
er aktiv i Norge.2! Jeg kjenner ikke til
noen studie som har forsekt 4 analysere
sammenhengen mellom Branhams moda-
lisme og hans helbredelsesforkynnelse,
men det er lett & tenke seg at nar kampen
mot sykdom far det hovedfokus det far
hos Branham, oppfattes Gud primeert i
kraft-kategorier, og da er modalismen nzer-
liggende.

Dette perspektivet tas imidlertid et vik-
tig skritt videre gjennom den sdkalte tros-
bevegelsen, altsd den bevegelse som reg-
ner Kenneth Hagin22 blant sine viktigste
leerefedre; dette er en bevegelsen med
ganske stor innflytelse bade i Norge og i
Sverige.23 Branhams helbredelsesvirksom-
het var en viktig inspirator ogsd for tros-
bevegelsen,2* men den synes ogsd 4 ha
opptatt i seg synspunkter fra mormonis-
men,2 noe som gjor at omformingen av
den klassiske treenighetsleeren her blir
adskillig mer radikal. Langt pa vei synes
nemlig trosbevegelsen & ha adoptert mor-
monismens forstdelse av skillet mellom
Gud og det skapte som et skille som ma
forstds i moralske kategorier. Altsa blir
det ogsa for trosbevegelsen noe som skal
overvinnes med andelig disiplin og rett
innsikt; ogsa for trosbevegelsen er Gud
det vi pd denne maten skal bli. Nar dette
kombineres med karismatisk helbredel-
sesforkynnelse, blir imidlertid mormonis-
mens moralske utleggelse av menneskets
guddommeliggjoring satt inn i trosbeve-
gelsens dualistiske kamp-perspektiv, som
oppfatter sykdom som et uttrykk for at
verden er underlagt Satans herredomme.26
Utlagt i en slik kontekst innebeerer men-
neskets guddommeliggjoring at det ved a

tro som Gud?7 uttaler det maktord som
binder Satan og dermed sikrer realisering-
en av menneskets helse og lykke.28 Mor-
monismens forsiktige gnostisisme?® er her
blitt til en radikal dualisme som synes &
g noksa langt i & identifisere det skapte
med det onde.

Bade mormonismen og trosbevegelsen
tolker ogsd Jesu dod pa korset i moralske
kategorier. I trosbevegelsen forer dette til
den sakalte ”Jesus died spiritually-leeren”.
Den hevder at Jesus ved sin dad ble fanget
av Satan og fikk hans natur, men at han i
og med oppstandelsen pa forbilledlig vis
brot ut av dette fangenskapet.30 Forstdel-
sen av korset som en relasjon mellom
Faderen og Sennen er her altsa erstattet
med tanken om Jesu seier over Satans ver-
densherredomme som forbilledlig for alle
troende, og forstaelsen av Guds ord som
tilsigelse av frelsens virkelighet er erstattet
av tanken om den troende som selv utta-
ler det guddommelige maktord i kamp
med Satan som denne verdens herre.

Dette kan ogsd kombineres med en en-
sidig kenose-kristologi som hevder at Jesus
under sitt jordeliv la bort alle guddom-
melige egenskaper.31 Poenget med kenose-
kristologien i denne sammenheng synes &
veere 4 fa fram likheten mellom Jesus og
oss alle; som kan kjempet seg fri fra de
onde makters herredemme, kan ogsa vi
bli fri om vi gjor dette pa riktig mate. En
lignende oppfatning finner vi hos Smiths
venner, som er en norsk bevegelse om
opprinnelig horte hjemme i pinsebevegel-
sen. Smiths venner lerer at Jesus ble fodt
med ”synd i kjodet” som han beseiret
gjennom sitt liv pd jorden. I Den Hellige
Ands kraft og ved fellesskapets veiledning
kan alle troende pa samme mate oppna
syndfrihet.32

Det er altsd bade forskjeller og likheter
mellom kritikken av treenighetsleeren i
mormonismen og i de karismatiske ret-

Theofilos vol. 6 nr. 1 2014



Knut Alfsvag

43

ningene; mens mormonismens kritikk pe-
ker i retning av triteisme, tenker bade
Oneness Pentecostalism og trosbevegelsen
mer i retning av modalisme. For begge
retninger synes imidlertid forutsetningen
4 veare at den tradisjonelle forstdelse av
skillet mellom Gud og menneske som be-
stemt av skillet mellom uendelighet og
endelighet og overvunnet i inkarnasjo-
nens paradoksale personenhet av Gud og
menneske er erstattet av en forstaelse av
relasjonen mellom Gud og menneske som
ulike punkter pa et kontinuum, hvor
maélet for mennesket er 4 bevege seg i ret-
ning av det guddommelige. For mormo-
nerne skjer det ved & utvikle en hoyere
moralsk standard; i de karismatiske ret-
ningene skjer det ved & manifestere dnde-
lighetens seier over det onde, som her pri-
meert forstds i sykdomskategorier. De av-
viker altsa fra den virkelighetsforstaelse
som forankrer kirkens tradisjonelle tree-
nighetslere og frelsesforstielse pa ulike,
men beslektede mater.

Treenighetskritikkens teologiske for-
ankring

Utgangspunkt for gudsleren i de oldkir-
kelige bekjennelser er forstielsen av
forskjellen mellom Gud og det skapte
som absolutt; det kan dermed bare byg-
ges bro fra Gud til den fremste represen-
tant for det skapte, mennesket, gjennom
et guddommelig inngrep som oppfattes
som uttrykk for Guds nade. Slik de old-
kirkelige bekjennelser leser Bibelen, er det
denne virkelighetsforstaelse som utgjor
fundamentet for treenighetsleeren. Jesus
er derfor Frelser fordi han forener gud-
dommelig og menneskelig natur i én per-
son uten forvandling og uten adskillelse.33
Det er altsd bare i kraft av inkarnasjonen
forstatt som Guds dpenbaring av seg selv
som et menneske at mennesket kan finne
igjen og realisere pd nytt den gudsrelasjon

som i utgangspunktet var gitt ved skapel-
sen. P4 samme madte forstds Den Hellige
And og de gaver den gir til fellesskapet av
de hellige som manifestering av guddom-
melig nzerveer. Fordi det skapte pa denne
maten er stedet for Guds naerver bade
som Skaper, Frelser og Fornyer og frelse
forstds som en ny mulighet til 4 ta det i
bruk pa skapelsens opprinnelige premis-
ser, forstas det skapte ikke som moralsk
ufullkomment fordi det er skapt; klassisk
kristen treenighetsleere er derfor ikke
forenlig med en forstdelse av det skapte
som ondt og utilstrekkelig i seg selv. For-
skjellen mellom God og det skapte tolkes
altsd ikke primert som en moralsk forsk-
jell; slik kirken tradisjonelt har tolket Bi-
belen, er det ikke en synd & vere skapt.
Dette gjelder ogsa de deler av kristenhe-
ten hvor en har hatt en skarp og uttalt
leere om menneskets grunnsynd eller
arvesynd.3+

Kritikken av treenighetsleeren i mor-
monismen, Oneness Pentecostalism og tros-
bevegelsen er forankret i en grunnleggen-
de annerledes virkelighetsforstielse. Her
er ulikheten mellom Gud og det skapte
ikke den absolutte motsetning mellom det
evige og det begrensede, men oppfattes
som ulikhet i moralsk niva. Nar forholdet
mellom Gud og det skapte tenkes som
ulike punkt pa en linje hvor det gjelder a
bevege seg fra det onde til det gode3s inne-
baerer det at det a vere skapt oppfattes
som et problem som skal overvinnes og
guddommelighet som noe som stilles til
menneskets disposisjon for 4 muliggjere
denne overvinnelsen enten ved at en rea-
liserer sitt iboende potensiale for gud-
dommelighet i form av et uklanderlig liv,
eller ved at en tar det i bruk i form av en
manifestering av helbredende krefter i
mote med sykdom eller andre former for
motgang. Frelse er da noe mennesket selv
realiserer gjennom sitt positive svar pa
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den moralske appell, Jesus blir forst og
fremst et forbilde, og Anden en kraft som
beseirer skapthetens begrensninger.

I mormonismen og Oneness Pentecos-
talism kommer dette til uttrykk i form av
eksplisitt avvisning av oldkirkelig treenig-
hetsleere og kristologi. I den ytterliggaen-
de karismatiske bevegelse er ikke denne
kritikken like eksplisitt, antagelig fordi en
i storre grad ensker a oppfatte seg selv
som en fornyelsesbevegelse innen de eta-
blerte kirkesamfunn. Det er likevel ingen
tvil om at den prinsipielle likhet mellom
Jesus og de troende ogsd her framheves
gjennom en kristologi med sterk vekt pa
at det var som menneske Jesus vant sin
kamp mot deden og djevelen, samtidig
som hans guddommelighet oppfattes som
et lerepunkt med liten reell betydning.
De troende skal selv gjore det Jesus gjorde
da han bandt Satan ved sitt maktord. I
noen tilfelle understrekes dette guddom-
meliggjorelsesperspektivet sa sterkt at det
prinsipielle skille mellom Gud og mennes-
ke blir helt borte, slik at vi i realiteten har
a gjore med en form for polyteisme.
Skillet mellom Gud og mennesker er ikke
opphevd pd denne mdten i den ensidig
kenotiske kristologi. Likevel er det tydeli-
ge fellestrekk ved at frelse ogsd her pri-
meert forstas som et moralsk begrep, med
sterk og ensidig vekt pa realiseringen av
den mulighet for syndfrihet som Jesus pa
forbilledlig vis manifesterte.

Hva er grunnen til at disse bevegelsene
kan oppfatte sin kritikk av helt grunnleg-
gende aspekter ved den skumeniske kris-
tenhets gudsleere, antropologi og frelses-
forstaelse som uttrykk for den opprinne-
lige kristendom, og vinne fram med slike
synspunkter i den forstand at de oppnéar
adskillig utbredelse? En mulig mate 4 for-
sta dette pd er a hevde at mormonismen
og trosbevegelsen vinner fram fordi den
pa viktige punkter korresponderer med

modernitetens fokus pd det autonome og
selvstendige individ som ikke boyer seg
for noen autoriteter, heller ikke den gud-
dommelige.36 I utgangspunktet er imidler-
tid bdde mormonismen og trosbevegelsen
utpreget motkulturelle bevegelser der kor-
respondanse med tenkningen hos den
intellektuelle elite neppe er viktig som for-
klaring hverken av lere eller utbredelse.
Da synes det rimeligere 4 anta at de har
mer av sin tiltrekningskraft i en kritikk av
de etablerte folkekirkers tilpasning til det
allment aksepterte. Den oldkirkelige dog-
medannelse forstds da som uttrykk for en
tilsvarende tilpasning til den tids rddende
filosofiske tankemenstre uten at en vil
eller kan skjelne mellom berettigede og
uberettigede elementer i kirkens forsek pa
kontekstualisering hverken i fortid og
nétid. Den gkumeniske kristenhet har imid-
lertid alltid fastholdt at samtidens tenk-
ning integreres i de oldkirkelige dogme-
dannelse pd en mdte som ivaretar sentra-
le, og for den kristne tro uoppgivelige,
bibelske anliggender, og jeg har i denne
artikkelen provd 4 forsvare denne tilnzer-
ming som sakssvarende. Dersom dette er
riktig, innebaerer det at den eksplisitte (i
mormonismen og Oneness Pentecostalism)
og implisitte (trosbevegelsens) kritikk av
den oldkirkelige treenighetsleeren blir sa
unyansert at den blir villedende.

Det er pa bibelske premisser simpelt-
hen ikke riktig a si at som Gud er, skal vi
en gang bli. For det skapte kan ikke bli
uskapt, heller ikke i fullendelsen; forskjel-
len mellom Gud og det skapte vil alltid
bestd. Den positive implikasjon av dette
er at skaptheten i seg selv ikke er hverken
syndig eller ond, og at troen derfor ikke
bestar i 4 vente pa noe som en gang kom-
mer nar det onde fullt ut er overvunnet,
men utfoldes i en takknemlig tilegnelse av
skaperverkets velsignelser allerede her og
na.
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i sa fall er de trinitetskritiske bevegelsene & forstd som en radikalisering av den samme tendensen.
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SUMMARY: Mormonism and parts of the Pentecostal movement reject the traditional
doctrine of the Trinity. Why have these movements, which want to renew the original under-
standing of the Christian faith, adopted this aspect of modernity's critique of Christianity?

Mormonism rejects the distinction of the old church between the one divine nature and the
three divine persons as an expression of Hellenistic influence. The Mormons understand the
biblical anthropomorphisms literally, interpreting them from the presupposition that God is
a human who has fully realized the human potential for divinization. On our journey toward
this goal, Jesus is our model and inspiration. The rejection of the tradition doctrine of the
Trinity thus implies significant alterations also in terms of anthropology and soteriology.

The Pentecostal movement normally does not reject the doctrine of the Trinity. The excep-
tion is Oneness Pentecostalism, which considers the Son and the Spirit as different modes of
appearance of the same God, and therefore only performs baptisms in Jesus' name. In the
faith movement this is combined with elements from the doctrine of Mormonism issuing in
a common emphasis on the understanding of the difference between God and human as a
moral difference to be overcome through spiritual discipline and right knowledge. When this
is combined with a charismatic emphasis on healing, one tends to understand illness as a
result of the world being dominated by Satan. The task of the believer is then, following in
the footsteps of Jesus, to take Satan captive and thus realize human health and wealth. This
may be combined with a one-sided kenotic Christology, interpreting Jesus' victory over the
evil powers as something that also is possible for us in basically the same way.

The doctrine of the Trinity in the confessions of the old church is founded on the under-
standing of the difference between God and human as absolute. It can then only be bridged
from God's side, and the doctrine of the Trinity is an attempt to maintain that God actually
has revealed himself within time and space without divinity thereby being altered. By recei-
ving this revelation in faith, humans are enabled to relate to the created world as originally
intended. By replacing this with a model according to which the difference between God and
humans is interpreted in moral categories, one makes the created world into a problem, and
the goal for human development is seen in the humans' liberation from the restrictions of
creation.

How can this rejection of the ecumenical Christian understanding of the Trinity have such
a broad appeal? One may understand the old church's adoption of philosophical categories
to express the doctrine of the Trinity as a parallel to what is considered as uncritical accom-
modation to contemporary philosophies within the established Churches. If this is the case,
however, it represents a rather crude approach to the doctrine of the Trinity in the confes-
sions of the old church.

Keywords: The doctrine of the Trinity, the doctrine of God, anthropology, soteriology,
Mormonism, Oneness Pentecostalism, faith movement, charismatics
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