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I denne artikkelen viser jeg at kvinnenes rolle i gravfortellingene kan
brukes som et argument for den tomme gravs historisitet. Dette er ikke
et nytt argument, men tidligere forsek pa a formulere et slikt argu-
ment har ikke lykkes fordi man ikke har tatt heyde for to viktige dis-
tinksjoner. Forst ma man skille mellom kvinners troverdighet i juridisk
og i religios sammenheng. Deretter ma man skille mellom to ulike for-
stdelser av hvordan fortellingen kan ha blitt konstruert, som en apolo-
getisk konstruksjon eller som en utviklet indrekirkelig tekst.

Nokkelord: Apologetikk, oppstandelsen, den tomme graven, vitner.

nyere tid har spersmalet om den tom-

me gravs historisitet fatt ny oppmerk-

sombhet, bade fordi fortellingen om den
tomme graven ser ut til 4 ha formet den
tidlige oppstandelsestroen,! men ikke minst
fordi den tomme graven inngar som et vik-
tig premiss i flere forskeres argumenta-
sjon for Jesu oppstandelse.? Et argument
for Jesu oppstandelse tar ofte utgangs-
punkt i ulike historiske fakta,’ og av disse
faktaene er den tomme grav bade mest om-
diskutert og mest kontroversiell.4 T denne
artikkelen viser jeg hvordan det forhold
at evangeliene fremhever kvinner som de
forste vitner til den tomme grav kan bru-
kes som et argument for at Jesu grav fak-
tisk ble funnet tom. Dette vil jeg gjore ved
a introdusere to viktige distinksjoner, forst
et skille mellom kvinners troverdighet i
juridisk sammenheng og kvinners trover-
dighet i religios sammenheng, deretter et
skille mellom to ulike forstaelser av hvor-
dan en tradisjonsfortelling’ kan ha blitt

konstruert.

Rudolf Bultmanns avvisning av den
tomme gravs historisitet ser ut til 4 ha satt
spor. Han avviste fortellingen om den tom-
me grav ved a betegne den som en apolo-
getisk legende, en fortelling som ble skapt
av de forste kristne for 4 argumentere for
Jesu oppstandelse.¢ Nylig har ogsa histo-
riker Richard Carrier argumentert i liknen-
de retning. Han ser for seg at disiplene
trodde at de motte Jesus etter hans ded,
og i forlengelsen av dette konstruerte for-
tellingen om den tomme grav.” En slik
fortelling skulle tjene som bevis for at det
hadde skjedd en oppstandelse, og for at
nevnte oppstandelse var en fysisk opp-
standelse.8

William Lane Craig star frem som en
av dem som har argumentert sterkt for
den tomme gravs historisitet. Craig ven-
der seg til evangelienes fortelling om den
tomme grav, og noterer seg at alle fire
evangelier fremhever at det var kvinner
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som forst fant graven tom. Det faktum at
kvinner fremheves som vitner fremstar
som svert oppsiktsvekkende, hevder
Craig, og det taler direkte mot teorien om
at gravfortellingene er skapt med det for-
mal 4 tjene et apologetisk behov. Hans
argument gar som felger: Den jodiske
kulturen hadde et lavt syn pa kvinner.
Craig viser til den Jerusalemske Talmud,
hvor det star: ”Blessed be God; for not
creating me a pagan, nor foolish, nor a
woman.” (Berachos 60b).° I tillegg forela
det et sveert lavt syn pa kvinner som vit-
ner. Kvinner var ikke engang kvalifisert
som vitner i rettssaker, skriver Craig.10
Det finner han uttrykt hos Josefus: “Let
not the testimony of women be admitted,
on account of the levity and boldness of
their sex.”1! Kvinner ble altsa regnet som
mindre troverdige enn menn. Dette, skri-
ver Craig, taler mot at fortellingen om
den tomme graven er en oppdiktet apolo-
getisk legende. For hvorfor ville noen
med apologetiske motiver dikte opp en
fortelling hvor man plasserte lite troverdi-
ge kvinner i rollen som vitner? Vitnenes
manglende juridiske troverdighet i det
forste arhundre taler dermed for gravfor-
tellingens troverdighet i det tjueforste ar-
hundre. De kvinnelige vitnene tilsier at
gravfortellingene ikke er oppdiktet med
apologetiske hensikter, som Bultmann og
Carrier hevder, og derfor ber vi heller tro
at det faktisk var tilfellet at kvinnene fant
en tom grav.!2

Motargument: Kvinner kunne
vare vitner

Holder premissene i Craigs argument?
Carrier mener at de ikke gjor det. For det
forste papeker Carrier at kvinner kunne
vere vitner i rettssaker, og at de ofte ble
brukt som vitner i rettssaker. Carrier viser
til at Cicero tilkaller kvinnelige vitner til
retten, samt at Valerius Maximus nevner

flere kvinner som selv tar sin sak til ret-
ten.!3 Det var riktignok ikke normal prak-
sis & gjore bruk av kvinnelige vitner, inn-
rommer Carrier, men det hadde ingenting
med kvinners troverdighet a gjore. Han
viser til en hendelse hvor Cicero tilkaller
kvinnelige vitner i rettssaken mot den tid-
ligere guverneren Verres. For Verres opp-
leves dette svart ubehagelig. Hvorfor det?
Ikke fordi kvinner ikke ble regnet som
upalitelige, men fordi kvinner ikke hadde
noe 4 gjore i en offentlig rett. Lov og rett
tilherte det offentlige rom, og det offent-
lige rom var mennenes domene.# Kvin-
ners plass i rettssaker har derfor ikke noe
med kvinners troverdighet a gjore, pape-
ker Carrier, men kommer av synet pa
kjonnsroller. Det samme kan sies om Jo-
sefus, sier Carrier. Heller ikke han var
negativ til kvinners troverdighet, men ne-
gativ til at kvinner skulle ha en rolle i den
offentlige diskurs.15

For det andre mener Carrier at kvinner
faktisk ble regnet som troverdige. Josefus
stoler utelukkende pa kvinner nar han
rapporterer fra slagene ved Gamala og
Masada.!¢ Johannesevangeliet forteller at
flere samaritanere kommer til tro pa bak-
grunn av kvinners vitnesbyrd.!” Samtlige
evangelier forutsetter at kvinnenes tale om
den tomme grav faktisk ble trodd. Disse
eksemplene viser at det ikke fantes en slik
sterk skepsis til kvinners vitnesbyrd som
Craig forutsetter.18

Hvor troverdige vitner?

Har Carrier med dette tilbakevist at de
kvinnelige vitnene i gravfortellingen tyder
pa at fortellingen ikke er oppdiktet? Teo-
logen Mike Licona gir Carrier rett i at kvin-
ner kunne opptre som vitner i rettssaker.
Indre-jodiske debatter tilsier at det var til-
fellet, selv om hovedregelen var at kvin-
ner ikke ble brukt i rettssaker.!® Licona kor-
rigerer dermed Craig, som mener at kvin-
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ner ikke kunne brukes som juridiske vit-
ner. Samtidig fastholder han at kvinner ble
regnet som darligere vitner enn menn. Fra
jodisk hold kan vi notere oss at Mishna,
en rabbinsk tekst nedskrevet 200 e.Kr.,
tolker loven om vitnesbyrd (3 Mos 5,1) til
bare a gjelde for menn.20 Mishna slar og-
sa fast at en kvinnes vitnesbyrd ber reg-
nes pa linje med en kjeltrings pastander.2!
Hva gjelder Josefus sin bruk av kvinneli-
ge vitner, bor det merkes at han bare stot-
ter seg til kvinnelige vitner nar han ikke
har noe annet valg. Det er kvinner som
rapporterer fra slagene ved Gamala og
Masada fordi de eneste gjenlevende var
kvinner.22

Hva gjelder rettspraksis og kvinnelige
vitner, bor man vare forsiktig med a gjore
for raske slutninger fra kvinnesyn til retts-
praksis. Richard Bauckham, professor i
Det nye testamentet, viser at det trolig har
vert en forskjell pa jodiske holdninger og
rettslig praksis. Man ma ikke for enkelt
anta at den jodiske Mishna handler om
hvordan lov og rett ble praktisert. Mishna
gir ikke et bilde av rettspraksis, men av
jodiske holdninger, skriver Bauckham. Her
stotter han seg til historikeren Tal Ilan.
Hun hevder at rabbinerne diskvalifiserte
kvinner som vitner, men det juridiske sys-
temet i den gresk-romerske perioden ope-
rerte ikke etter fariseernes preferanser og
gjorde bruk av kvinnelige vitner.23 Denne
konflikten mellom gresk-romersk retts-
praksis og jodiske holdninger gjor bade
Carriers og Craigs argumenter problema-
tiske. Carrier lykkes ikke i sin argumen-
tasjon nar han bruker gresk-romerske kil-
der til datidens rettspraksis til & etablere
et generelt bilde av jodiske holdninger til
kvinnelige vitner. Craig lykkes heller ikke
nar han tar utgangspunkt i jediske hold-
ninger og bruker dem til a etablere et
bilde av datidens rettspraksis.24

Juridiske vitner eller religiose vit-
ner?

Ovenfor ble det klart kvinner riktignok
ble ansett som darligere juridiske vitner
enn menn, men ogsa at man kan ikke
umiddelbart kan dra sammenhenger mel-
lom datidens rettspraksis og datidens
jodiske holdninger, slik bade Carrier og
Craig gjor. Dette gjor at man ber sperre
seg hvorvidt det i det hele tatt er relevant
a trekke inn kvinners troverdighet i en
rettssal i spersmalet om kvinnenes trover-
dighet i gravfortellingene. Som teologen
Bart Ehrman helt korrekt papeker, fore-
gar ikke gravfortellingene i en rettssal.2s
Derfor er verken datidens rettspraksis
eller den del av jodisk lov (halakha) som
omhandler lov og rett, som Craig argu-
menterer ut ifra, direkte overferbart til for-
tellingen om kvinnene ved graven.
Bauckham anerkjenner at kvinners tro-
verdighet i en rettssal ikke er direkte over-
forbar til spersmalet om kvinnenes tro-
verdighet i gravfortellingen. Av den grunn
vil ikke Bauckham felge den rettslige lin-
jen i spersmalet om kvinners troverdig-
het, men den religiose linjen. Ovenfor ble
det klart at tekster fra Talmud og Josefus
vitner om et svart lavt syn pa kvinner.26
Dette kvinnesynet forte pa den ene siden
til en jodisk skepsis mot kvinnelige vitner
i juridisk sammenheng. En slik skepsis
var ikke av absolutt karakter, men gjorde
at menns vitnesbyrd var a foretrekke.2” Pa
den andre siden forte kvinnesynet med
seg en skepsis mot kvinnelige vitner i reli-
gios sammenheng: I den gresk-romerske
kulturen ble kvinner regnet som godtro-
ende i religiose sporsmal, lett overtroiske,
overdrevne i religios praksis, samt mindre
rasjonelle enn menn.28 Nettopp dette, opp-
fatningen av kvinner som godtroende og
lett overtroiske, er lettere overforbart til
oppstandelsesvitnene enn til hvorvidt kvin-
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ner kunne veere vitner i en rettssak. Se for
eksempel kristendomskritikeren Celsus sin
polemikk mot Jesu oppstandelse. Han
skriver:

[W]ho beheld this? A half-frantic
woman, as you state, and some
other one, perhaps, of those who
were engaged in the same system of
delusion, who had either dreamed so,
owing to a peculiar state of mind,
or under the influence of a wande-
ring imagination had formed to
himself an appearance according to
his own wishes, which has been the
case with numberless individuals.2?

Det er interessant a se at Celsus sitt an-
grep pa det kvinnelige oppstandelsesvitne
er et klart ad hominem, mens det eventu-
elle mannlige vitne (tis allos er maskulin)
krever en forklaring.

Celsus sin polemikk viser at det i den
gresk-romerske kulturen fantes en skepsis
til kvinnelige vitner, hvor kvinner blir an-
sett som darligere vitner enn menn, og at
denne skepsisen treffer de kvinnelige opp-
standelsesvitnene.

En slik skepsis mot kvinnelige vitnes-
byrd ser ogsa ut til & veere demonstrert i
selve fortellingen om den tomme graven.
Det er pafallende hvordan de mannlige
disiplene undergraver kvinnenes vitnes-
byrd (Luk 24,11; Mark 16,11). Nar kvin-
nene forteller om den tomme graven og
om oppstandelsen blir de nysgjerrige nok
til & undersoke, men tror ikke pa dem ved
mindre mannlige disipler har kontrollert
og bekreftet at vitnesbyrdet er sant (Luk
24,22).30 Den samme type mistro til kvin-
nenes vitnesbyrd om graven og oppstan-
delsen finner vi i det senere skriftet Apost-
lenes brev.31 1 Petersevangeliet, et senere
skrift med klart apologetisk siktemal, er de
kvinnelige vitnene utelatt fra fortellingen.32
Vi finner heller ingen kvinnelige vitner i 1
Kor 15,3-7,33 ogsa dette et skrift med apo-
logetisk agenda.3* De kvinnelige vitnene

ser altsa ut til & veere apologetisk uegnet,
hvilket ogsa de tidlige kristne ser ut til a
innse ved at de kvinnelige vitnene uteluk-
kes fra tekster med apologetisk siktemal.
Denne nedvurderingen av kvinners vit-
nesbyrd i religios sammenheng, fra bade
jodisk og gresk-romersk side, passer
svaert darlig sammen med Carriers teori
om gravfortellingen som en apologetisk
konstruksjon.

Apologetikk eller indrekirkelig
tekst?

Ovenfor ble det klart at de kvinnelige vit-
nene passer darlig sammen med teorien
om at gravfortellingene er intenderte for-
falskninger med apologetisk motiv.3s
Kvinnelige vitner passer derimot godt
sammen med teorien om at gravfortel-
lingene stammer fra de forste kristnes vit-
nesbyrd om funnet av en tom grav.3¢ Der-
med er det ikke uvanlig 4 argumentere for
at de kvinnelige vitnene taler for den tom-
me gravs historisitet. Et slikt argument har
imidlertid en betydelig svakhet ved seg.
Ved a sette opp ”oppdiktet apologetikk™
og “troverdige vitnesbyrd” som de eneste
alternativene, slik bade Craig, Habermas
og Dunn gjor,37 har man oversett et tred-
je alternativ for hvordan en tradisjonsfor-
telling kan ha blitt til, nemlig ved en grad-
vis utvikling overfor en indrekirkelig mal-
gruppe.

Tidligere ble det klart at kvinnenes
manglende troverdighet, forst og fremst i
religios sammenheng, er et god argument
mot at gravfortellingene er konstruert
apologetikk. Men dette er ikke nok til &
konkludere med at fortellingen reflekterer
troverdige vitnesbyrd. Ogsa Carrier kan
veere villig til & forkaste teorien om at
gravfortellingene er oppdiktet som apolo-
getisk utadrettede tekster, samtidig min-
ner han om at fortellinger kan vare opp-
diktet med andre formal enn apologetikk.
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Han mener at gravfortellingene forst og
fremst hadde en indrekirkelig malgruppe.38
Det samme mener Ehrman,3® og dette er
ogsa den vanlige oppfatningen blant fors-
kere tilknyttet Jesus-seminaret.40 Alle
disse fremmer det syn at fortellingen har
blitt til i den tidlige kirke, gjennomgatt en
betydelig utvikling i den tidlige kirke, og
at malgruppen forst og fremst var indre-
kirkelig.41 Et slikt syn pa gravfortellinge-
ne gjor at argumentet fra kvinnenes mang-
lende troverdighet fremstar som helt irre-
levant, da fortellingen ikke har noe apo-
logetisk siktemal.

Kvinnelige vitner som et religiost
ubehag

Hvis man skal lykkes i & argumentere for
at de kvinnelige vitnene tilsier at gravfor-
tellingenes tale om den tomme graven er
troverdig, da ma man bade ta hoyde for
at fortellingene kan ha vert konstruerte
apologetiske tekster og for at fortellinge-
ne kan ha vert indrekirkelige utviklede
tekster. Ovenfor ble det klart at de kvin-
nelige vitnene representerte et apologetisk
ubehag som taler mot at gravfortellingene
er konstruert til apologetiske formal. Jeg
vil nd vise at de kvinnelige vitnene ogsa
representerer to andre former for ubehag
i denne fortellingen, og at dette taler mot
at gravfortellingene har blitt til i den tid-
lige kirke som indrekirkelige utviklede
tekster.42

For det forste representerer fortelling-
en et ubehag for kirkens forste ledere.
Disiplene trodde at kvinnenes vitnesbyrd
bare var tomt snakk, og trodde ikke noe
pa dem (Luk 24,11). Pa den maten stilles
disiplene i et darlig lys: Det var kvinnene
som bade fikk vere vitner og fikk motta
en guddommelig dpenbaring, mens men-
nene star dumme og vantro tilbake. For-
tellingen om den tomme grav gir et darlig
bilde av de mannlige disiplene, de kom-

mende kirkelederne. Dette taler mot at
gravfortellingene er konstruert, og videre
utviklet, av den tidlige kirke.3

For det andre har denne fortellingen
ogsa et religiost ubehag ved seg. Bauck-
ham argumenterer for at det var en patri-
arkalsk antakelse at Gud prioriterte menn
nar han handlet i verden.#+ Han viser ek-
sempelvis til Josefus, som minimerer kvin-
ners rolle i apenbaringer. I 1 Mosebok 25
spor Rebekka Herren om hvorfor hennes
ufedte barn er s urolige, og hun far en
apenbaring som forklarer hvorfor. Nar
Josefus gjengir dette, er det mannen hen-
nes, Isak, som ber og som mottar profeti-
en fra Gud.*s [ gravfortellingene blir dpen-
baringen gitt til kvinner, og kvinner blir
gitt rollen som formidlere av apenbaring-
en. At kvinner er de forste til & motta en
slik apenbaring ma ha fremstatt som neer-
mest utenkelig, og svaert ubehagelig, i en
mannsdominert kultur.46

Ifolge NT-professor Samuel Byrskog
har dette siste poenget begrenset vekt,
fordi dpenbaringen gitt til kvinnene ved
graven ikke bezrer den samme tyngde,
eller de samme konsekvensene, som den
apenbaring som gis til de mannlige disip-
lene. De mannlige disiplene fikk etter hvert
en direkte apenbaring fra den oppstandne
Jesus, hvilket tilsier at de ikke var avhen-
gig av kvinnenes vitnesbyrd. T tillegg far
mennene et mer omfattende oppdrag.
Kvinnene skal bare formidle budskapet til
disiplene, mens disiplene skal formidle
det til alle folkeslag.4” Byrskog har rett i
at den endelige utsendelsen kan forstas
som mer omfattende enn den kvinnene
mottar ved graven. Men det er ikke gitt at
kallelsen ved graven begrenser seg til kun
a veere en utsendelse til de mannlige disip-
lene. Det er gode grunner for a tro at
kvinnene hadde en rolle som vitner ogsa
etter motet med disiplene.*8 Videre kom-
mer man ikke unna at fortellingen gir
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kvinnene rollen som formidlere av gud-
dommelig apenbaring, og at kvinnene er
de forste til & selv motta apenbaringen. At
kvinner skulle gis en slik rolle ved en sa
sentral apenbaring var neppe forenlig
med kulturens patriarkalske oppfatning-
er, og det gir darlig sammenknytning til
teorien om at fortellingen er konstruert,
og utviklet, av de forste kristne.

Et revidert argument for den
tomme grav
Ovenfor mener jeg & ha vist at kvinnenes
rolle i gravfortellingene kan brukes som
et argument mot at fortellingen er kon-
struert, og det pa en bedre mate enn hva
eksempelvis Craig gjor. For a gjore det ma
man vere bevisst pa hvilken mate en tra-
disjonsfortelling kan sies & vaere konstru-
ert, enten som en apologetisk konstruk-
sjon eller ved en indrekirkelig utvikling.
For det forste taler kvinnenes manglende
troverdighet mot en apologetisk kon-
struksjon. Craig fokuserer pa kvinners
troverdighet i juridiske sammenhenger,
men kvinners troverdighet i religiose sam-
menhenger fremstar som mer relevant da
det er lettere overforbart til selve gravfor-
tellingen. Kvinner ble sett pa som mindre
rasjonelle enn menn, som godtroende og
overtroiske 1 religios sammenheng. En
slik holdning til kvinner synes a passe
svaert darlig sammen med teorien om at
gravfortellingene, religiost ladet fortel-
linger som omfatter guddommelig dpen-
baring, ble konstruert med et apologetisk
mal for eye. Det faktum at fortellingen
tar utgangspunkt i kvinnelige vitner taler
derfor mot teorien om en apologetisk
konstruksjon.

For det andre taler ogsa kvinnenes rolle
i gravfortellingen mot teorien om at grav-
fortellingen ble til ved indrekirkelig utvik-
ling, slik Ehrman og Carrier hevder at den
ble. Til dette punktet er riktignok det

apologetiske ubehaget irrelevant, men
kvinnenes tilstedevearelse taler likevel mot
en slik teori. Patriarkalske oppfatninger
slo fast at Gud ferst og fremst apenbarte
seg for menn, og slike oppfatninger pas-
ser darlig sammen med teorien om grav-
fortellingene som et resultat av indrekir-
kelig utvikling. Det ser ikke ut til a finnes
grobunn for en slik tradisjonsutvikling,
hvilket gjor at de kvinnelige vitnene pas-
ser darlig inn i Ehrmans og Carriers teo-
ri.4# De kvinnelige vitnene taler derfor
ogsa mot teorien om en indrekirkelig tra-
disjonsutvikling.

Har man med dette etablert et argu-
ment for den tomme gravs historisitet?
Ikke helt. Man har forst og fremst argu-
mentert negativt, mot at fortellingen er
konstruert. Men dette kvinne-argumentet
kan snus til et positivt argument for den
tomme gravs historisitet. De to teoriene
om hvordan gravfortellingen har blitt
konstruert kan settes opp mot et en tred-
je teori, teorien om at gravfortellingen
springer ut av de forste vitnesbyrd om
funnet av en tom grav. Dette synes 4 vere
en meget god teori, siden gravfortellinge-
ne i de fire evangeliene uttrykker en sveert
tidlig tradisjon, en tradisjon som har fatt
sin form forut for apologetisk refleksjon
som: Vi vil fortelle historier om Jesus som
sto opp fra de dode. Hva kan best tjene
vare apologetiske behovis® Fortellingens
opphav spores tilbake til de forste vitne-
ne, til det inntrykket det gjorde & finne en
tom grav.’! De kvinnelige vitnene star ikke
i spenning til en slik teori, men synes tvert
imot & passe svaert mye bedre inn enn i de
to teoriene nevnt ovenfor. Kvinnene in-
kluderes i fortellingen nettopp fordi man
husket kvinnene som de forste vitner til
den tomme grav — hvorfor skulle man
ellers liste dem opp som vitner?s2

Med dette har man snudd kvinne-
argumentet fra a veere et argument mot at
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fortellingen er oppdiktet til a vere et
argument for den tomme gravs historisi-
tet. Fortellingens vekt pa de kvinnelige
vitnene passer darlig sammen med teorien
om at fortellingen er en apologetisk kon-
struksjon, passer darlig sammen med teo-
rien om en indrekirkelig utvikling, men

gravfortellingen springer ut fra de forste
vitnesbyrdet om funnet av en tom grav.
De kvinnelige vitnene stotter dermed teo-
rien om at gravfortellingene uttrykker tid-
lige vitnesbyrd fremfor de to andre teorie-
ne, og gir dermed grunn til 4 tro at Jesu
grav faktisk ble funnet tom.

passer godt sammen med teorien om at
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SUMMARY:

In this article I show that the role of the women in the empty tomb story can be used as an
argument for the historicity of the empty tomb. This is not a new argument, but previous
attempts to formulate such an argument have not succeeded because two important dis-
tinctions have not been taken into account. First, one must distinguish between women's cre-
dibility in legal context and women's credibility in religious context. Secondly, one must dis-
tinguish between two different ways a story could be constructed. It could be constructed for
apologetic purposes, or it could be the result of legendary development through the forma-
tion of the tradition.
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