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Many of the most important Catholic theologians of the 20th century
were deeply fascinated by Seren Kierkegaard’s religious thinking. We
could speak of a broad reception of the Danish philosopher’s work
among theologians such as Guardini, Balthasar and de Lubac. They
criticize both shortcomings in his understanding of the theology of
creation and his extreme individualism. But they also see him as a
modern hero, a herald of transcendence in a time dominated by this-

worldliness.
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porsmalet om Seren Kierkegaards

forhold til katolisismen har fulgt hans

resepsjonshistorie helt fra starten av.
To tidlige danske fortolkere — Georg Bran-
des og Harald Hoffding — satte saken pa
spissen da de skrev at Kierkegaard forer
sine lesere frem til en eiendommelig krise,
der alternativet star mellom a vende om
til katolisismen eller & omfavne den seku-
leere humanismen.! For de to kritikerne
var dette ensbetydende med valget mel-
lom asken og ilden. Fra et katolsk per-
spektiv er spissformuleringen interessant
fordi den er kompatibel med flere av de
katolske fortolkernes intuisjon i mete med
Kierkegaard. Den katolske resepsjonen
spenner nemlig fra omfavnelse til mer kri-
tisk aktualisering. Bide Romano Guar-
dini, Henri de Lubac og Hans Urs von
Balthasar ser Kierkegaard som en filosof
som kan utfordre katolsk tenkning og
utvide den katolske horisonten.2

I denne artikkelen vil jeg presentere og
drefte noen hovedtrekk i den katolske
resepsjonshistorien av Kierkegaards tenk-
ning. Vi skal se at den katolske lesningen
av ham inneholder visse spenninger, et klart
kritisk potensiale, men ogsa en refleksjon
over hva Kierkegaard kan tilfere katolsk
tenkning.

Stofftilfanget til temaet — katolisismen
og Kierkegaard — er mer omfattende enn
man kanskje skulle tro. Grunnen er at det
er de store og virkelig produktive katols-
ke forfatterne i forrige drhundre som var
mest interesserte i Kierkegaards tenkning,
og disse vender tilbake til ham flere steder
i sine forfatterskap. I forste del av artikke-
len vil jeg fremheve noen av hovedtemae-
ne som gar igjen i denne resepsjonen, med
vekt pa sporsmalet om mysteriet eller
paradokset hos Kierkegaard, hans nade-
forstaelse, og hans oppfatning av selvet. I
andre del ser jeg neermere pa et av de
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viktigste verkene i denne sammenheng;:
Henri de Lubacs bok Den ateistiske
humanismens drama fra 1944, hvor
Kierkegaard inngar som en av heltene i
forfatterens narrativ. Ogsa de Lubac er
opptatt av spersmalet om paradokset, og
forholdet mellom mysteriet og fornuften.
Han stiller dertil det kritiske spersmalet
som gar igjen i den katolske vurderingen
av den danske hvorvidt
Kierkegaard kommer til rette med det
kristne logos-begrepet.

filosofen:

Selvet og samtidighetens fellesskap:
Przywara og Guardini

Resepsjonen av Kierkegaard blant katolske
intellektuelle innledes for alvor i mellom-
krigstidens Tyskland, i form av en rekke
monografier og utgivelser av hans samle-
de verker.3 Sentrale navn er forfatteren
Theodor Haecker, filosofen Alois Dempf,
og teologene og religionsfilosofene Erich
Przywara og Romano Guardini.

Den mest positive mottakelsen finner
vi hos Przywara (1889-1972) — jesuitt og
nythomistisk filosof. I boken Kierkegaards
mysterium soker han a vise at Kierke-
gaards kristne eksistensialisme dypest sett
peker hen mot katolske anliggender, at
den er en slags “anonym katolisisme” .4
Przywaras bok er viktig fordi den repre-
senterer en motvekt til den protestantiske
tolkningstradisjonen som ble dominerende
giennom Karl Barths Kierkegaard-les-
ning. I motsetning til Barth, finner Przy-
wara grunnlag for a snakke om en impli-
sitt parallell til den thomistiske laeren om
analogia entis hos Kierkegaard. Det vil si
tanken om at det skapte deltar i Guds
veaeren, og at det skapte derfor ligner Ska-
peren pa samme tid som det er helt ulik
ham. Przywara taler her om en “tilbake-
vending til Aquinas” i Kierkegaards
metafysikk.s Ifolge Przywara finner man
ingen tanke hos Kierkegaard om mennes-

ket som en totalt fordervet skapning. Hos
ham kommer ikke den frelsende naden til
mennesket blott og bart utenfra, som en
“fremmed” kraft. I samsvar med tradisjo-
nell katolsk teologi fremholder Kierke-
gaard, ifelge Przywara, at mennesket kan
og ma samarbeide pa sin frelse — ogsa da
fullt og helt baret av Guds nade.6 Hos
Kierkegaard finner Przywara dertil en
apenhet for den apostoliske autoritet slik
den viderefores i den konkrete, jordiske
kirke — samtidig som han fremhever det
sunne i deler av Kierkegaards kirkelige
maktkritikk.”

Boken Kierkegaards mysterium kom
allerede i 1929, og ble banebrytende for
hele den senere katolske resepsjonshisto-
rien.

Den katolske presten og religionsfilo-
sofen Romano Guardini (1885-1968) var
en mer kritisk Kierkegaard-leser enn
Przywara, men han integrerte ogsa flere
viktige ideer fra den danske filosofen i sitt
teologiske verk; sa som betydningen av
den troendes samtidighet med Kristus,
troen som absolutt paradoks og tanken
om Gud som den helt Andre.8

I essayet ”Den katolske verdensansku-
clsens vesen” ordlegger Guardini seg
giennomgdende kierkegaardsk og skriver
at det bare er gjennom ”samtidighet med
Kristus” at man kan na frem til en moden
gudstro.® Men Guardini sprenger Kierke-
gaards individualisme og ser hans ideal
om samtidighet gjennom et individuelt
mote med Kristus som en illusjon. Sam-
tidigheten er nemlig intersubjektiv, ifolge
Guardini, og det er i Kirken dette motet
utspiller seg. Kirken er baerer av Kristi
narvaer gjennom historien.!0 Temaet er
en annen gjenganger i den katolske kritik-
ken av Kierkegaard: hans manglende
ekklesiologi.

Mer positivt utvikler Guardini Kierke-
gaards tanke om autentisk selvrelasjon til
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en teologi om personens selv-aksept —
med dype ontologiske implikasjoner.
Guardini skriver:

Jeg er meg selv ikke i og med mitt
vesen, snarere er jeg “gitt” til meg
selv. Derfor har jeg mottatt meg
selv. ... Ved begynnelsen av min
eksistens finnes et initiativ, et
“noen” som gav meg selv til meg.1!

Mennesket kan hvile i vissheten om at
dets innerste selv er noe det forst og
fremst har mottatt. Dette er det dypeste
grunnlaget for personens aksept av seg
selv, fremholder Guardini med allusjon
bade til Augustin og Kierkegaard.12 Selvet
er en gave, selvet bares av en annen.
Samtidig krever det gitte initiativet et
gjensvar av mennesket, en gjensidig hen-
givenhet som gjor oss stadig mer opp-
merksom pa sammenhengen mellom
giveren og vart innerste vesen. Hos bade
Kierkegaard og Guardini er det i mote
med Gud at mennesket blir seg selv. ’Den
menneskelige frihet er en frihet innfor
Gud”, skriver han.13 For Guardini forut-
setter dette den katolske oppfatningen av
forholdet mellom natur og nade — tanken
om at naden ikke bare kommer utenfra
og gjenreiser mennesket, men at den
beerer alt det skapte pa en slik mate at den
alltid gjenreiser ved & fullbyrde det skap-
te, det naturlige. Det er derfor bare inn-
for Gud og i Gud at mennesket blir virke-
lig fritt.

Teologisk brytning med begrepet angst
(Balthasar)

Den sveitsiske teologen og germanisten
Hans Urs von Balthasar (1905-1988)
skrev om Nietzsche og Kierkegaard alle-
rede pa slutten av 1930-tallet, i sitt litte-
raturvitenskaplige ungdomsverk om apo-
kalyptiske forestillinger i tysk litteratur.
Der er han mer kritisk til Kierkegaard enn
sine leerere Przywara, Guardini og de Lu-

bac.14 Senere blir han mer nyansert i sin
lesning. I Balthasars teologiske estetikk
ser vi at han kritiserer Kierkegaards skar-
pe skille mellom etikk og estetikk.!s
Kierkegaard knyttes der til bestemte teo-
logiske avsporinger som har fort til en
fordrivelse av teologien om det skjenne i
protestantismen — forst og fremst en ubi-
belsk inderliggjoring av troen, og en
manglende forstaelse for at naden ikke
opphever men fullkommengjor naturen,
en manglende erkjennelse av at Gud gjen-
nom naden tar opp i seg og forvandler det
menneskelige. Her deler Balthasar altsa
Guardinis ryggmargsrefleks i mote med
Kierkegaards nadeforstdelse, og tolker
den noe annerledes det Przywara gjorde.
Men Balthasars kritikk er ikke sa mye en
avvisning av som en skuffelse over Kierke-
gaard. I sin teodramatikk knytter han
tydelig og mer positivt an til Kierkegaards
begrep om samtidighet med Kristus.16

I andre skrifter fremhever Balthasar
Kierkegaards religiose geni, ikke minst i
sin bok Den kristne og angsten, som er en
dialog med Kierkegaards Begrebet Ang-
est.17 Han onsker a skrive en teologi om
angst og frykt versus selvforglemmelse og
glede — med vekt pa den gjenopprettende
betydning angsten har i Kristi stedfortre-
dende lidelse. I utformingen av en teologi
om angst kommer man ikke utenom
Kierkegaards innsikter, sier Balthasar.
Men han mener Kierkegaard ikke skriver
en teologi om angst, men en angstens
psykologi dypt preget av tysk idealisme.18

Balthasar deler Kierkegaards innsikt
om at angsten kjennetegner menneskets
dypeste livsfolelse. Den menneskelige
angstfalelsen er knyttet til menneskets
erkjennelse av egen begrensning og ende-
lighet i mete med det uendelige. Men
mens Kierkegaard til syvende og sist
forklarer denne angsten ut fra mennes-
kets endelighet, knytter Balthasar den til
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den disharmoni som skyldes arvesynden.
Balthasar kritiserer Kierkegaards avvis-
ning av en menneskelig urtilstand for fal-
let. Her viser Balthasar til 300-tallteolo-
gen Gregor av Nyssa, som han mener
nettopp bevarer den eksistensielle tolk-
ningen Kierkegaard er ute etter, uten a
oppgi paradistilstanden som realitet.
”Gregor av Nyssa definerer den opprin-
nelige tilstanden dialektisk, som ideal og
virkelighet pa samme tid.”19 Fasthol-
delsen av idealtilstandens realitet blir vik-
tig for Balthasars beskrivelse av angsten.
For menneskets angst er knyttet direkte til
den folelse mennesket har etter fallet, av
at Gud har trukket seg tilbake.20 Den
folelsen springer ut av det falne mennes-
kets selvsentrering — derfor er den eneste
veien bort fra angsten knyttet til gleden i
a glemme seg selv. Selvforglemmelsen
apner muligheten for gjenoppdagelse av
at Gud ikke er langt borte, at fallet ikke
endret hans kjerlighet til oss, men at vi
mistet var tillit til hans naerver. Gjenopp-
dagelsen ligger i 4 tro at han virkelig er:
“Frykt ikke, jeg er [ego eimi]. (Mark
6,50)”. Forst gjennom den erkjennelsen
kan angsten begynne a slippe taket i men-
nesket.

Balthasar anerkjenner den dype for-
bindelsen mellom eksistensialismen eller
eksistensialfilosofien og kristen teologi.
Nyansen i denne forbindelsen er oppsum-
mert i en passasje fra en av Balthasars
andre smaskrifter, og treffer godt hans
anliggende i forhold til Kierkegaard:

Teologen ma gjenkjenne eksistensial-
filosofiens tilnerming som sldende
lik sin egen tilnerming. [...] Han
vil samtidig gjore noe ganske annet,
nemlig & mote eksistensialfiloso-
fiens anliggender med genuint teo-
logiske utsagn, og slik utarbeide en
eksistensiell teologi [...] som ikke
lar seg styre av skiftende trender.2!

Balthasar anerkjenner ikke minst ben-
nens betydning i Kierkegaards skrifter. I
Balthasars forsek pa a revitalisere forbin-
delsen mellom teologi og spiritualitet,
nevnes Kierkegaard blant de tenkere som
integrerer tenkning og benn i sin teologi.
Kierkegaard fremholdes som en av “de
store tenkere i moderne tid”, sammen
med Pascal og John Henry Newman.22

Det moderne selvet og mysteriet:
Merton og Caputo

I denne rekken av katolske Kierkegaard-
lesere kan vi ogsd ta med forfatteren og
trappistmunken, Thomas Merton (1915-
68). Erik Hanson har papekt at Mertons
positive lesning av Kierkegaard hviler pa
to oppdagelser: For ham er Kierkegaard
fundamentet for en eksistensiell kritikk av
moderniteten, og dessuten legger Kierke-
gaard grunnlaget for en selvforstaelse
som muliggjer individets gjenoppdagelse
av det Merton kaller ~authentic self-
hood”.23 Ogsa Merton har jobbet innga-
ende med Kierkegaards skrift Begrepet
Angest, og knytter an til Kierkegaards
psykologi. Han er ikke Kierkegaard-kriti-
ker i samme grad som de andre figuran-
tene vi har nevnt. Snarere ligger Mertons
originalitet i hans forsek pa a vise en vei
ut i forhold til den diagnosen Kierkegaard
gir av moderniteten. Merton mener den
veien gar gjennom praktiseringen av klas-
sisk kristen spiritualitet.2#

Kierkegaard gir diagnosen, mens St
Johannes av korset gir oss medisinen, sier
Merton. Men kjennskap til diagnosen er
altsa avgjerende for 4 kunne formidle
kristen spiritualitet pa en kraftfull mate i
var tid. Merton gir Kierkegaard rett i ana-
lysen av den moderne kulturens frem-
medgjoering. I teksten ”Kallet og moderne
tenkning” fremholder han at den viten-
skapelige positivismen hindrer mennesket
i & erkjenne sitt innerste selv som et auto-
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nomt selv med transcendente lengsler.2
Pa den maten undertrykkes menneskets
dypeste transcendente behov, noe som
svekker den menneskelige bevisstheten og
forsterker angsten. Det autentiske selvet
kan bare formes pa ny innenfor kirken
som et fellesskap av personer. I likhet med
Balthasar, knytter Merton den menneske-
lige angsten til menneskets tragiske selv-
sentrering. Det vi har lert a tenke pa som
”det naturlige selvet”, som fremfor alt
soker 4 dekke egne behov, er et falskt selv.
Det autentiske selvets formasjon kommer
bare gjennom kontemplativ overgivelse til
den guddommelige viljen, skriver Thomas
Merton.26 Denne overgivelsen gar hand i
hand med praktisering av Kristus-sentrert
benn.

For vi ser nzermere pa de Lubacs les-
ning, bor vi ta med et sentralt navn fra
ettermoderne katolsk tenkning, den néleven-
de amerikanske filosofen John Caputo. I
sin bok How to read Kierkegaard fra
2007 er Caputo overraskende lite opptatt
av den katolske resepsjonshistorien vi har
skissert ovenfor. Han er mer interessert i
linjen fra Kierkegaard til Martin Heideg-
ger og Jacques Derrida — og fremfor alt
deres forstaelse av annethet. Caputo leder
Kierkegaard inn i katolsk tenkning langs
et spor som er mer religionsfilosofisk enn
teologisk.

Det ser vi tydeligere i hans innledning
til God, the gift and Postmodernism, hvor
Caputo tar til orde for en revitalisering av
”the dream of the impossible”, som et
mottrekk mot opplysningstidens eksklu-
derende kobling mellom fornuften og
”det mulige”.2” Caputos tekst innleder en
antologi med bidrag fra en konferanse
om religionenes plass ved millenniumskif-
tet, hvor tenkere som Derrida og Jean-
Luc Marion deltok i ordskiftet.
Konferansens mal beskriver han slik:
“restoring the good name of the impos-

sible; of what the old Enlightment decla-
red impossible...”. Denne positive, etter-
moderne bruken av begrepet det umulige
gar tilbake til Kierkegaard i dennes
kritikk av Kant, skriver David Tracey.28 I
var kontekst er koblingen til Kierkegaard
interessant, fordi Kierkegaards forsvar
for mysteriet og det umulige gar igjen i
det meste av den positive resepsjonen av
ham hos katolske lesere — fra Przywaras
bok Kierkegaards mysterium til Guardini,
Balthasar og de Lubac.

”Det umulige” kan langt pa vei funge-
rer som synonym til ”det andre”, men
med storre betoning av tidsaspektet og
”det som kommer” (Derrida). Termen
brukes altsa i et forsek pa oppbrudd fra
det entydige fornuftsbegrepet som preger
nyere tenking. For moderniteten er det
bare det vi kjenner historisk, erfarings-
messig og rasjonelt som samsvarer med
fornuften. P4 denne maten setter det
reduksjonistiske fornuftsbegrepet tydelige
rammer for oppfatningen av hva som er
mulig i denne verden.

Caputo definerer “det andre” som
“the incoming of the other, the coming of
something we did not see coming, that
takes us by surprise and tears up our
horizon of expectation.”? Kierkegaards
bevisste brudd med systemtenkningen
legger nettopp til rette for en slik apenhet
for den ikke-kalkulerte overraskelsen, og
muliggjor pa den maten det guddommeli-
ge mysteriets gjennombrudd. Caputo
viser at Kierkegaard fortsatt er aktuell for
katolsk tenkning, at hans forsvar for mys-
teriet apner store rom for nytenkning i
ettermoderne katolsk teologi.

Ateistisk versus kristen humanisme: de
Lubac

Henri de Lubacs omfattende verk Le Drame
de L'bumanisme athée fra 1944 gir en
kritisk drefting av fire 1800-tallstenkere
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som stod sentralt i fremveksten av moder-
ne ateisme: Auguste Comte (1798-1857),
Ludwig Feuerbach (1804-72), Karl Marx
(1818-83) og Friedrich Nietzsche (1844-
1900).30 Mens disse fire fremstilles som
den ateistiske humanismens profeter, frem-
holder de Lubac tre tenkere fra samme
tidsrom som representerer det intell-
ektuelle alternativet i europeisk andsliv —
tre kristne tenkere som responderte kri-
tisk pa fremveksten av den positivistiske
og ateistiske humanismen: Den russiske
forfatteren Fjodor Dostojevskij (1821-81),
den franske dikteren Charles Peguy
(1873-1914) og dessuten Seren Kierke-
gaard (1813-55). Alternativet disse tre
fremholder er intet mindre enn kristen-
dommen som sann humanisme. De Lubac
skriver:

Kristendommen er en humanisme —
ellers er den misforstitt. P4 den an-
nen side, er sekuleer humanisme
den absolutte antitesen til evange-
liet.31

Vi finner det aktuelle kapitlet om
Nietzsche og Kierkegaard i forste del av
boken. De Lubac apner der med en drof-
ting av Nietzsches verk Tragediens fodsel
fra 1872, og hans banebrytende skjelning
mellom de to gjensidige kreftene bak den
gresk-antikke estetikken: det apollinske
og det dionysiske — en skjelning som na
har blitt helt allmenn i antikke studier.
Den forste kraften gar tilbake til guden
Apollon, og representerer den balanserte
organiseringen av kaos — skjennhet som
til  Dionysus,
fruktbarhetens og livsenergiens gud, som

harmoni. Den andre
bringer inn det tragiske element — og lidel-
sens betydning. For Nietzsche blir model-
len en nokkel til a forsta idéhistorien,
ettersom han ser modernitetens dyrking
av fornuften som en apollinsk rendyrking
pa bekostning av det dionysiske. Allerede

i dette tidlige skriftet inntrer Nietzsches
kritikk av kristendommen, men de Lubac
mener det forst og fremst er Sokrates som
ses som den store ”demonen” i Nietzsch-
es narrativ.32 Sokrates overvinner det dio-
nysiske, og etter ham viker lidenskapen
for mysteriet til fordel for kunnskap, teori
og logikk, ifelge Nietzsche. Denne utvik-
lingen kulminerer i opplysningens rasjo-
nalisme, historisme og avmystifisering av
verden. Men, sier de Lubac: den under-
trykte guden Dionysius er ikke helt over-
vunnet — han forbereder sin hevn, og
Nietzsche ser seg selv som hans profet
som rydder vei i rasjonalismens edemark.

De Lubac er fascinert av Nietzsches
bok, og mener ogsa at den er overbevisende.
Man far en umiddelbar folelse av gjen-
kjennelse i1 beskrivelsen av det overfladiske
i rasjonalismens verdensbilde. Men bade
her og i skriftet Anti-Krist gar Nietzsche
for langt i sin kritikk.33 Slik de Lubac ser
det, mister Nietzsche balansen fordi han
stiller fornuft, lidenskap og klarhet opp
som utelukkende motsetninger. Folgen
blir at sannhetsspersmalet fortrenges til
fordel for Nietzsches idé om myte. En helt
unedvendig motsetning, som ogsa ferer
til en unedvendig konklusjon: Nietzsches
nihilisme.

De Lubacs viktige poeng er her at
Nietzsche stopper ved myten og overser
mysteriet. For de Lubac omtales bade
mysteriet og myten som mystiske
momenter som formidler det hellige til
mennesket. Mens myten er ”inframennes-
kelig”, er mysteriet “andens gave”.3*
Myten, sier de Lubac, hjelper mennesket
a finne en plass i kosmos, i et samfunn
som er av denne verden. Mysteriet opp-
hoyer det mest personlige element i
mennesket for a skape et fellesskap som
peker utover seg selv. Det er pa dette
punktet Kierkegaard trer inn i de Lubacs
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Nietzsche-kritikk.

Nietzsches egen kritikk av moderne
rasjonalisme ses som avgjerende viktig.
De Lubac sier at den verken ma fa vinne
gjennom eller gd tapt. Den ma snarere tas
opp og transformeres av tenkere som
”gjenoppvekker var sans for mysteriet”.35
Her sikter de Lubac fremfor alt til den
katolske poeten Charles Peguy, og til Seren
Kierkegaard.

De Lubac viser forst til likhetene mel-
lom Nietzsche og Kierkegaard, med et
sitat fra Jean Wahl:

Begge var lidenskapelige og subjek-
tive tenkere; begge var individualis-
ter, som drev individualismen til
det ekstreme; begge var fiender av
system og abstraksjon; begge var
filosofer som vektla tilblivelsen og
tiden ...36

De Lubac gér lengre, og sier at begge var
opptatt av lidelsens fundamentale betyd-
ning. Ifelge de Lubac yter bade Nietzsche
og Kierkegaard motstand mot den eta-
blerte borgerlige kristendommen i samti-
den. Begge betoner det indre. Begge maler
seg mot antikkens grekere og star i mot
samtidens filosofiske trend.

Begge kritiserer ogsa hegelianismen —
dens systemtenkning og historistiske ten-
kemate.3” Men de Lubac mener at Kierke-
gaards kritikk av Hegel er mer kraftfull,
ikke minst fordi Kierkegaard selv — til
tross for hans kritikk av all type dialek-
tikk — er en dreven dialektiker.

Hva er det som gjor Kierkegaard til en
av de tre store heraldene i de Lubacs his-
torie? De Lubac konsentrere seg serlig
om to skrifter i denne teksten. Han ser for
det forste Kierkegaards wuvitenskapelig
etterskrift som et av litteraturhistoriens
og den religiose litteraturens mesterverk —
og mener det ma leses i balanse med
Filosofiske smuler:

Filosofiske smuler presenterer, i
form av hypotese, inkarnasjonens
faktum — det hoyverdige paradok-
set om Guds inntreden i historien,
av det evige i tiden. Skriftet er en
slags dogmets filosofi. Etterskriftet
fullstendiggjor de filosofiske smule-
ne med en troens filosofi. Det vil
vise den menneskelige tilstand som
kan motta mysteriet (Kirkegaard
kaller det paradokset) uten 4 fjerne
dets grunnleggende mystiske kvali-
tet. Her, etter det objektive per-
spektivet i Smuler, er det na det
subjektive perspektivet som blir
stiende.38

De Lubac understreker at det er en mis-
forstaelse a si at Kierkegaard forsvarte
subjektivisme. De to polene ma sammen-
holdes i lesningen av Kierkegaard: Pa den
ene side er Kierkegaard objektivitetens
tenker, opptatt av den kristne virkelighe-
ten, sier de Lubac. Samtidig er han inder-
lighetens teolog, opptatt av hvordan per-
sonen forholder seg til kristentroens sann-
het. Og dette er hjertet i hans religiose
tenkning: forsvaret for troens paradoks.
De Lubac skriver:

Troen soker ikke a transcendere seg
selv, men a vokse dypere, det vil si
a finne seg selv i storre fylde, 4 kjenne
seg selv stadig mer grunnleggende

som tro.3?

Kierkegaard beskytter den kristne mot
logikkens fristelser, slik han gjor det
andre steder mot estetiske illusjoner, sier
de Lubac.

Og samtidig: selv om de Lubac mener
Kierkegaard har rett i sin kamp mot
Hegel, romantikerne og biskop Mynster,
mener han ogsa at han beveger seg farlig
nar en avvisning av fornuften. Dette gar
ikke de Lubac nzrmere inn pa i denne
sammenheng, bort sett fra 4 konstatere at
Kierkegaard ikke ender i det han mener er
Nietzsches og Heideggers nihilisme.
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Problemet med Kierkegaards tenkning
er snarere at den mangler det store rom-
met som kunne gitt den storre balanse og
ro — uten at den mistet det profetiske
anslaget. Den mangler enhet og fatning
fordi den er for sterkt preget av arven fra
reformasjonen, sier de Lubac. De Lubac
kjenner til Brandes og Hoffdings kritikk
av Kierkegaard og deres ord om at der-
som Kierkegaard hadde levd noe senere,
ville han vert katolikk. De Lubac er ikke
overbevist om det. Kierkegaard er forst
og fremst viktig i og med sitt bidrag til
religionsfilosofien, og med sin bevissthet
om at et fokus pa den menneskelige eksi-
stensen ikke ma ende i ateistisk humanisme.

Kristen humanisme — apenhet for det
andre

Som vi har sett, lar flere av de store
katolske teologene fra det siste arhundret
seg fascinere og inspirere av Seren Kierke-
gaard. Det finnes et visst spenn i den
katolske resepsjonen av hans tenkning.
Przywara er den mest positive av de
katolske fortolkerne, med sin tanke om
Kierkegaards anonyme katolisisme, mens
Guardini kritiserer Kieregaard for 4 los-
rive ”samtidigheten med Kristus” fra den
kirkelige konteksten. Balthasar gir Kierke-
gaard ansvaret for protestantismens neg-
lisjering av sannhetens estetiske dimens-
jon. Og samtidig forblir Kierkegaard en
helteskikkelse bade for Balthasar og de
Lubac. Den siste av dem uttrykker det
sterkest:

Det er tilstrekkelig at denne free-
lancer, som ble lovles i sin egen
kirke, ble et vitne utvalgt av Gud til
a tvinge verden til 4 reflektere over
storheten i troen som den hadde
avvist; 1 et arhundre som ble revet
med av dennesidigheten, ble han
transcendensens store herold.40

De Lubac avdekker den protestantiske
grunntonen hos Kierkegaard; men det var
typisk for ham & rette oppmerksomheten
utover den trygge katolske pensumlittera-
turen, mot “tvilsomme” forfattere som
Origenes, Pico della Mirandola, og Kierke-
gaard.#l Hos dem fant han sannheter som
kunne foredle og gi sterre fylde til katolsk
tenkning.

Disse katolske kritikerne peker gjen-
nomgdende pa mangler i Kierkegaards
skapelsesteologi, hans manglende blikk
for det skaptes logosstruktur. Samtidig er
det tanken om logos spermatikos (logos
som nedlagt i menneskets hjerte) som gjor
at disse kristne humanistene — pa fullt
alvor — kan fremholde at vi kan lere noe
avgjorende (og katolsk) av Kierkegaard.
P4 tross av det de anser som mangler hos
ham. De fastholder tanken om at sann-
heten kommer fra Gud, uansett hvem
som formidler den — og at vi derfor ma
lete etter sannheter over alt. Ogsa der vi
minst venter a finne den.

Den eneste monografien om vart tema,
Kierkegaard and the Catholic Tradition
av Jack Mulder Jr., prover a nyansere bil-
det av Kierkegaard som fideist.#2 Men
han konkluderer likevel med at det er en
betydelig avstand mellom Kierkegaard og
katolsk teologi — ferst og fremst fordi
Kierkegaard mangler et begrep om natur.
Kierkegaard mangler noe som tilsvarende
den grunnleggende katolske oppfatning-
en om at naden ikke edelegger naturen,
men fullkommengjor den, slik vi var inne
pa ovenfor.

Det mest forbilledlige i alle de nevnte
fortolkernes lesning av Kierkegaard — fra
Guardini til Caputo — er den holdning de
har til en tenker fra en annen tradisjon.
De gar utenom det enkle fasitsvaret som
sier at Kierkegaard er individualist, at han
ikke er kirkelig, og derfor ikke katolsk.
De soker det katolske hos Kierkegaard —
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ja mer enn det: de soker det hos Kierke-  Kierkegaard som ikke finnes andre steder,
gaard som kan utfordre katolsk tenkning  en sannhet som man ma ha med om man
og foredle den. De soker noe hos  vil tegne det store bildet.
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