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I denne artikkelen vil eg forseke a peike pa nokre grunnleggande kjenne-
teikn ved vitskapleg teologi. I siste delen vil eg seie litt om kva den pre-
senterte forstdinga av teologien som vitskap ber innebere av akade-
misk fridom for den enkelte teologiske forskaren, men ogsa for dei
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1 Sanseerfaringane, fornufta og
sanningssporsmalet

all vitskap vil sanseerfaringane, for-

nufta og sanningssporsmalet by seg

fram som grunnleggande kategoriar
som krev a bli naerare sirkla inn. Korleis
kan vi definere desse grunnleggande om-
grepa? Eg finn det rett og nyttig & starte
her. I dei folgjande fire underpunkta vil eg
altsd seie litt om dette.

1.1 Sanseerfaringane og fornufta — pa
leit etter meir kunnskap

Vi registrerer reyndommen rundt oss med
sansane vare. Allereie som nyfedde tek vi
til & systematisere reayndommen rundt oss
i ting og kategoriar av ting (omgrep). Vi
registrerer at tinga opptrer etter faste
reaksjonsmenstre nar vi set dei i bevegelse
(naturlovene). Vi byrjar 4 ta i bruk det vi
omtalar som fornufta som eit reiskap til
innsikt i samanhengane i tilvaeret. Etter
kvart leerer vi a trekkje logiske konklusjo-
nar ut fra naturlovene som vi er blitt kjen-
de med - forst pa det praktiske planet,

seinare ogsa pa det meir abstrakte.

Vi er alle meir eller mindre opptekne
av a tileigne oss kunnskap om tilvaeret
rundt oss. Kva er tilfelle, kva er ikkje til-
felle, men berre fantasi? I filosofien inklu-
derer ein tradisjonelt sanningsomgrepet i
sjolve kunnskapsomgrepet. *Knowledge
is justified true belief” er ein vanleg kunn-
skapsdefinisjon.! Kunnskap om ei sak er
noko vi held for sant om saka (a true be-
lief). Det vi held for sant om saka, er sant.
Og vi held det sanne for sant fordi vi mei-
ner vi har tilstrekkeleg gode grunnar for &
gjere det (det er justified).

Alle etiske bod vert meiningslause der-
som det som dei pabyr eller forbyr, ikkje
er zrleg meint som pabod eller forbod.
Sanningskravet/erlegdomskravet ma der-
for reknast som eit etisk bod i ei klasse for
seg — som eigentleg vedgar alle etiske bod.
Og er det ikkje slik at zrlegdom og tru-
verde er ei av dei haldningane vi verdset
hogast hos medmenneska vare?2

Kort sagt, vi (1) erfarer verda, og (2) vi
handsamar det vi erfarer, med det vi kallar
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fornufta. Vi har tillit til at det vi opplever,
gjev oss sanne forestillingar om reyndom-
men, og at fornufta var evnar & gripe dei
viktigaste lovmessige samanhengane mel-
lom desse forestillingane — dei vi treng a
sja i kvardagslivet. Har vi gode grunnar
for det?

1.2 Er sanseerfaringane og fornufta —
rimeleg palitelege kjelder til kunnskap
om reyndommen
Vi har ingen annan port til reyndommen
rundt oss enn det sanseapparatet vi er
utrusta med. Derfor kan vi ikkje vite 100
% sikkert at det vi sansar, svarar 100 %
til reyndommen.3 Vi kan ikkje etterprove
det pa ein sanseuavhengig mate. Vi ma vel
tvert imot rekne med at sanseapparat til
den enkelte ber med seg eit visst subjektivt
preg. Det finst fargar som fargeblinde
ikkje ser, og “fargar” (frekvensar av elek-
tromagnetisk striling) som ingen mennes-
ke ser (for eksempel infraraudt og ultra-
fiolett), men som enkelte dyr kan sja. Det
finst lydfrekvensar som heyrsla var ikkje
kan fange opp, men som enkelte dyr opp-
lagt kan heyre.4 Dersom vi ber to perso-
nar som har opplevd ei hending saman, a
fortelje kvar for seg det dei opplevde, vil
vi neppe hoyre to identiske forteljingar.
Pa den andre sida vil vi i praksis rekne
med at sansane vére er tilstrekkeleg pali-
telege til a gje oss den informasjonen vi
treng i kvardagen. To forteljingar fra to
personar, om same hending, vil, trass i
ulikskapar, normalt vere mykje like. Dei
alle fleste meiner 4 ha gode grunnar for a
stole pa sansane sine. D4 ber vi ogsa ha
gode grunnar for a stole pa forteljingar
om opplevingar som andre har hatt — vel
og merke dersom vi kjenner forteljarane
som palitelege menneske. Vi vurderer heile
tida kor palitelege andre menneske og
skriftlege kjelder eigentleg kan vere. Ikkje
minst i forsking er det sveert viktig a vere

kritisk til kjeldene som ein legg til grunn.

Ogsa fornufta vert til dels subjektivt
utvikla. Vi seier at grensene for forsta-
ingshorisontane vare ikkje fell saman pa
alle matar.s Dei grunnleggande foresetna-
dene (aksioma/fordommane) for tenkinga
var vil derfor ikkje samsvare i alt. Derfor
unngar vi ikkje at resonnementa vare far
eit visst subjektivt preg. Logikken i eit
resonnement kan rimeleg greitt sjekkast.
Det subjektive vil ligge i dei grunnleggande
foresetnadene vi bygg pa. A sjekke logik-
ken i eit resonnement er ogsa enklare enn
a sjekke sanningsgehalten i erfaringspa-
standar.

Handsamar vi sanseinntrykka vare,
andre sine forteljingar og resonnements-
evna var med ei kritisk innstilling, ber vi
ha gode grunnar til 4 kunne rekne med at
det vi oppfattar med sansane og tolkar
med forstanden, korresponderer rimeleg
godt med verkelegheita — sjolv om subjek-
tive element alltid vil farge perspektiva
vare til ei viss grad.

1.3 Sanningsspersmalet — kva er
sanning? er sanninga €i?
Filosofien stiller forst eit heilt grunnleg-
gande sporsmal nar det gjeld sannings-
omgrepet. (1) Kva meiner vi nar vi seier at
noko er sant? Vidare spor ein gjerne: (2)
Er det som er sant, sant til alle tider og
alle stader? Med andre ord, er sanninga
om ei sak éi og objektiv? Eller er den meir
eller mindre relativ og kontekstbestemt?
Den tradisjonelle og utan tvil mest sli-
testerke definisjonen pa sanning finn vi
forst utvikla av den greske filosofen Ari-
stoteles (384 — 322 f.Kr.). Kort og enkelt
sagt seier den at: Ei utsegn er sann ndr den
stemmer overeins (korresponderer) med
faktum, og usann nar den ikkje gjer det.
Vi kallar denne forstdinga av sannings-
omgrepet for “korrespondanseteorien”.6
Ut fra denne definisjonen vil ei utsegn
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vere meir eller mindre sann ettersom den
korresponderer meir eller mindre med
royndommen. Det ma vere rom for ein
viss grad av subjektivitet i ei utsegn utan
at ein ma seia at den ikkje korresponderer
med faktum. Vi ma ha med i bildet dette
at vi aldri kan lausrive oss fra forstdings-
horisonten var.

Nar det gjeld det andre sporsmalet (er
sanninga om ei sak ¢i, eller relativ?), vil
dei fleste serigse vitskapar, spesielt realvit-
skapane, opererer med ei sanningsforsta-
ing der ein oppfattar sanninga som éi — i
motsetnad til relativistiske forstaingar av
sanningsomgrepet. | tradisjonell, klassisk
teologi tenkjer ein pa same madten.
Sanninga er definitivt éi. Det er spesielt
humanvitskapane som har eksperimen-
tert med sanningsforstdingar i relativistis-
ke retning i seinare tid. Og det er spesielt
tankar om etiske sporsmal og om trans-
cendente storleikar som vert gjort til gjen-
stand for relativisering. ”Kvar vert szl i si
tru.” Det er vanskelegare a tru at bussen
gar nar det passar meg best, heller enn til
den tida som star i rutetabellen. Generelt
ma vi kunne seie at det fell oss svert
naturleg 4 tru at sanninga er éi.

1.4 Sanning - eit sentralt teologisk
omgrep
Sanning er eit sentralt teologisk omgrep.
Gud er truverdig, heiter det. Guds open-
berring ma derfor vere sann. Det Gud
openberrar for oss, ma korrespondere med
verkelegheita. Guds ord gar ikkje ut pa
dato. Sanninga er derfor etter kristen ten-
king den same til alle tider og alle stader.
Den er éi. Den kan ikkje relativiserast.
Jesus er kjernen i Guds openberring.
Jesus omtalte seg som Sanninga.” A laere
Guds openberringssanning & kjenne inne-
ber derfor i djupaste forstand a lere a
kjenne Jesus, ikkje berre hans ord, men
han sjelv personleg. A kjenne sanninga i

bibelsk forstand inkluderer séleis eit per-
sonleg tilhove til Jesus. “Eg kallar dykk
vener, for eg har fortalt dykk alt eg har
hoyrt av Far min.” (Joh 15:15). Djupast
sett flyt sanningsomgrepet og det som vi
erfarer og erkjenner i eit ner forhold til
den treeinige Gud, saman etter bibelsk
tankegang.

2. Vitskapleg forsking og grunn-

leggande trusposisjonar

Eg vil s argumentere for at all forsking er
bygd pa grunnleggande trusposisjonar. Eg
peikar deretter i neste underpunktet (2.2)
pa atte kjenneteikn som eg meiner vi kan
finne ved slike ”basic beliefs”.

2.1 All forsking bygg pa grunnleggande
trusposisjonar

Alle vitskapar opererer med grunnleggan-
de foresetnader i sitt syn pa reyndommen
og som basis og utgangspunkt for fors-
kinga. Humaniora (historie, litteraturvit-
skap, sprak, filosofi, teologi) gjer det i
storre utstrekning enn realvitskapane. Den
vedkjenningsbundne teologien er blant
dei vitskapane som legg flest og mest spe-
sifikke trusferesetnader til grunn. Men til
og med naturvitskapane opererer med
sine sakalla ”aksiom” som dei ikkje kjem
utanom. Innan humaniora kallast trusfe-
resetnadene gjerne “basisantagelser” pa
bokmal.8 Vi har ikkje ein tilsvarande term
pa nynorsk; det naeraste matte vere ”basis-
utsegn”. Den engelske fagtermen er ”ba-
sic beliefs” eller ”foundational beliefs”.
Kanskje den beste omsetjing av “basic
beliefs” vil vere ”grunnleggande truspo-
sisjonar”?

Som eksempel pa grunnleggande trus-
posisjonar som dei fleste menneske opere-
rer med som sjolvinnlysande, kan nem-
nast: Eg finst. Andre menneske med same
type medvit som eg har, finst. Verda finst.
Sansane mine er rimeleg palitelege.
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Minnet mitt kan hugse verkelege hen-
dingar i fortida. Sanninga er éi.

Som eksempel pa matematiske aksiom
kan vi nemne den greske matematikaren
Euklids geometriske postulat.®

Som eksempel pa grunnleggande trus-
posisjonar i tradisjonell teologi kan vi
nemne: Det finst ein og berre ein Gud.
Gud har tre personlege medvit (eg) i ein
viss analogi med medvitet hos oss men-
neske (vi er skapte i Guds bilde). Gud er
skapar av alt som finst, men er sjolv
uskapt og evig. Gud er overordna rom-
met og tida. Gud har openberra seg for
oss menneske i rom og tid. Bibelen er
Guds openberringsord — og truverdig. Alt
det som Bibelen formidlar om kristen
lzere og liv, er a forsta som Guds ord og
derfor bindande for oss. Jesus er sann
Gud liksom Gud Fader, og sant menneske
liksom oss, men utan synd. Jesus stod opp
fra dei dede.

Staten legg visse grunnleggande etiske
trusposisjonar til grunn for forskinga. Jf.
dokumentet ”Forskningsetiske rettnings-
linjer for samfunnsvitenskap, humaniora,
juss og teologi”.10 Det dreier seg om res-
pekt for menneskeverdet, om vitskapleg
zrlegdom og integritet, og om ei rekkje
andre etiske grunnposisjonar. Nar det
gjeld menneskesynet, vil mykje av fors-
kinga i Vesten operere med den ”basic be-
lief” at menneskeverdet er unikt og at alle
menneska er likeverdige. Men det kan
synest som at denne foresetnaden er i ferd
med a rakne ved inngangen og ved ut-
gangen av livet.11

Mange universitet og hogskular opere-
rer i tillegg med enda meir spesifikke etis-
ke trusposisjonar i form av verdimal dei
vil at forskinga skal vere med a fremje. Jf.
for eksempel verdierkleeringa til Norsk
senter for menneskerettar (SMR) ved Uni-
versitetet i Oslo: "Norsk senter for men-
neskerettigheter har som formal & bidra

til realiseringen av de internasjonalt ved-
tatte menneskerettighetene. ... SMR byg-
ger sin virksomhet pa de internasjonalt
vedtatte menneskerettighetene og pa
grunnleggende verdier som tillit og soli-
daritet, respekten for alle mennesker,
deres verdighet, frihet, likhet og forskjel-
lighet, samt akademiske verdier som kol-
legialitet, kritisk refleksjon, akademisk
frihet og etisk innsikt.”12 Dette svarar pa
mange matar til formals- og verdipara-
grafane til teologiske institusjonar som
for eksempel Fjellhaug Internasjonale
Heogskole (FiH), som forpliktar sine tilset-
te pa Norsk Luthersk Misjonssambands
(NLMs) verdidokument: Grunnlagsdoku-
ment for ansettelse i Norsk Luthersk
Misjonssamband.13 Den akademiske verda
er saleis pa ingen mate verdineytral og
foresetnadslaus.

Sekularistiske forskarar som gjerne trur
at dei vert meir foresetnadslause nar dei
legg til grunn for forskinga si at det ikkje
finst nokon guddommeleg instans, tek
feil. Problemet er ikkje trusposisjonen
deira (at det ikkje finst nokon Gud) - for
det er sjolvsagt ein mogeleg trusposisjon.
Problemet er at mange av dei ikkje vil
vedga at ogsa ein slik reduksjonistisk
foresetnad er ein trusposisjon. Dermed
opptrer dei lett intolerant og nedlatande
overfor teologar og teologiske institusjo-
nar som legg ein teistisk trusposisjon til
grunn for forskinga si. Ta for eksempel
religionsforsking som utelukkar trua pa
ein transcendent dimensjon som ein
mogeleg truverdig trusposisjon. Eit slikt
syn er ikkje meir vitskapleg enn teologi og
religionsforsking som opererer med at ein
slik dimensjon finst eller kanskje finst
(agnostisk posisjon). Teke i betraktning at
dei aller fleste menneske meiner at dei har
gode grunnar for 4 tru at ein transcendent
dimensjon finst, ber vi kunne seie at ei
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religionsforsking som opererer med eksi-
stensen av ein slik dimensjon, eller lar
sporsmalet sta ope, er vel sa vitskapleg
som ei forsking som utelukkar den.

Vi ma altsa kunne seie at trusposisjo-
nar som inkluderer trua pa ein transcen-
dent dimensjon, fullt ut ma aksepterast
som vitskapleg mogelege — ja, som meir
sannsynlege enn trua pa at Gud ikkje
finst, vil mange seie at det er gode grun-
nar til 2 meine. Men oftast fordrar ikkje
forskingsobjektet at ein tek stilling til
akkurat det sporsmalet. Naturvitskapen
treng vel aldri ta stilling til spersmal ved-
rorande det transcendente/metafysiske. Vi
seier gjerne at den kan operere ”metodisk
agnostisk”. Men likevel har ogsa natur-
vitskapen sine aksiom, som vi alt har vore
inne pa.!'* I samfunnsvitskapane og huma-
niora kan det vere meir naturleg a opere-
re ut frd visse metafysiske foresetnader —
for eksempel nar det gjeld menneskesyn
slik dette for eksempel kjem til uttrykk i
forskingsetiske retningsliner.1s I teologien
har det vore opplagt at ein gjer det, elles
vil ein seie at det ikkje dreier seg om teo-
logi, men om religionsvitskap.16 Tradisjo-
nell teologi legg forst av alt til grunn at
det finst ein gud.

Etiske trusposisjonar opererer alle vit-
skapane med, som vist. I vestlege demo-
krati er slike trusposisjonar palagde for-
skinga av staten, som allereie nemnt. Elles
kjem ingen vitskap, inga forsking, sjolv
ikkje den mest deskriptive, utanom objek-
tivitetskravet og sanningskravet. Set ein
dette til sides, dreier det seg ikkje lenger
om forsking.

Vi ser altsa at grunnleggande trus-
posisjonar er foresetnader som vi berre
mad legge til grunn for at forsking i det
heile teke skal finne stad. Noko md vere
utgangspunktet, og dette "noko” til slutt
i foresetnadskjeda vil vere ein trusposi-
sjon. Feresetnadslaus forsking finst ikkje.

Ein kan stille seg neytral til mange
mogelege grunnleggande trusposisjonar
alt etter kva forskingsgrein det dreier seg
om, og alt etter kva forskingsobjektet er.
Men ein kan ikkje stille seg noytral til alt.
Det er ei myte. Dei nyare hermeneutik-
arane har ettertrykkeleg avslort denne
myta. Det gjeld ikkje minst filosofen
Hans-Georg Gadamer (1900-2002).17
Ikkje berre legg vi medvitne trusposisjo-
nar til grunn som feresetnader, vi unngar
neppe a inkludere ogsa vare mindre med-
vitne og umedvitne “fordommar”
(”Vorurteil”). Det gjeld bade pa individ-
planet og pa institusjonsplanet. Filosofen
og sosiologen Pierre Bourdieu (1930-
2002) kallar dei mange umedvitne grunn-
foresetnadene vi opererer med, for
”doxa”.18 Filosofen Alvin Plantinga
(1932-; amerikansk kristen filosof) hev-
dar at det vi medvite reflekterer over
innan det han kallar var ”noetiske struk-
tur” (som svarar til forstaingshorisonten),
berre utgjer ein liten del av denne.1®

2.2 Meir spesifikt om grunnleggande
trusposisjonar

Vi ma sja litt naerare pa omgrepet grunn-
leggande trusposisjonar (basic beliefs).
Kva kjenneteiknar slike “beliefs”, kva
rolle spelar dei i forskinga?

1. Grunnleggande trusposisjonar kan
ikkje grunngjevast og bevisast i vanleg
forstand. Dei kan ikkje utleiast logisk av
meir grunnleggande pastandar, for dei er
sjolve dei mest grunnleggande pastandane
om det dei pastar. Viss dei kan grunngje-
vast ut fra enda meir grunnleggande trus-
posisjonar, ville desse ta fra dei plassen og
rolla som grunnleggande. Kunnskap som
vi ikkje reknar som grunnleggande trus-
posisjonar (basic beliefs), kan vi ganske
enkelt karakterisere som ikkje-grunnleg-
gande kunnskap (non-basic beliefs). Dette
vil da vere avleia kunnskap.
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2. Fordi ”basic beliefs” ikkje kan bevi-
sast, ma vi rekne dei som nettopp #ruspo-
sisjonar (”beliefs”). Det dreier seg om tru.
Ogsa 1 naturvitskapen er det slik, som
vist. Det er ikkje slik at #ru berre hoyrer
religionane til, eller humaniora generelt,
men ikkje natur- eller samfunnsvitskapa-
ne.

3. Det seier seg sjolv at det finst mange
”beliefs” som ligg nzer opp til dei som ein
vitskap reknar som “basic beliefs”, men
utan 4 vere det. I teologien vil trua pa
normativiteten til vedkjenningsskrifter
gjerne bli tillagd ein slik grunnleggande
posisjon utan a vere heilt ”basic”. Den vil
ikkje vere ”basic” i same forstand som
trua pa Bibelen som normativ. I luthersk
teologi seier vi at vedkjenningsskriftene er
”norma normata” (avleia norm). Derfor
treng vi ikkje kvar gong vi pa eit vitskap-
leg niva analyserer og vurderer eit dog-
matisk spersmal innan luthersk teologi,
grunngje kvifor vi legg trua pa dei luthers-
ke vedkjenningsskriftene til grunn som
ein trusposisjon. Dette kan vi rekna som
allereie gjort pa tilfredsstillande vitskap-
leg vis innan den lutherske dogmatikken.

4. Grunnleggande trusposisjonar bidrar
til utviklinga av det vi kan kalle grunnleg-
gande omgrep og ein grunnleggande fag-
teori innan dei ulike fagfelta. Teologien
operer for eksempel med trua pa at Gud
finst som eit personleg medvit og at han
har skapt universet av ingenting, som grunn-
leggande teoriar. Omgrepet Gud slik vi
finn det i Bibelen, er sjolvsagt heilt sen-
tralt i kristen teologi. Lara om relasjona-
ne mellom Gud, alt det skapte og mennes-
ket som skapt og sett til forvaltar av det
skapte, utgjer ein grunnleggande teori i
teologien.

5. Vi kan illustrere den plassen som dei
grunnleggande trusposisjonane i livssynet
vart har i heilskapen, ved hjelp av pusle-
spelet som bilde. Trusposisjonane kan

samanliknast med dei mest sentrale brik-
kene i puslespelet, brikker som ikkje kan
mangle dersom avgjerande trekk ved bil-
det skal kome klart fram og bli forstatt
rett. Dei fleste elementa innan var forsta-
ingshorisont — innan verda slik vi medvi-
te og umedvite oppfattar den — er ikkje
grunnleggande. Mange enkeltdelar kan
passe darleg inn i det som framstar for oss
som det totale bildet, men utan at det
betyr sa mykje for totaliteten. Vi ser eit
bilde, og kan rekne dette som i hovudsak
det bildet puslespelprodusenten la til
grunn. Kanskje finst det brikker som heilt
opplagt ligg pa feil plass, eller ikkje hoy-
rer med til puslespelet. Og det finst brik-
ker som manglar — kanskje mange. Det
viktige er likevel at dei sentrale bildeska-
pande brikkene er der og ligg rett. Slik er
det ogsa med det totale og strukturerte
omfanget av alt det eit menneske veit og
trur er sant — ein persons verden i struk-
turert form (var “noetiske struktur”). Det
er viktig at dei grunnleggande trusposisjo-
nane verkeleg hoyrer med til puslespelet
(dvs. at dei er sanne) og ligg rett (dvs. at
dei far vere ”basic”). Byter vi ut desse sen-
trale brikkene i puslespelet med andre
sentrale brikker, vil heile bildet endre seg
drastisk. Vi sit kanskje att med utkastet til
eit anna bilde, eit anna livssyn — ein
annan religion.

6. Det er brei semje om at dei grunn-
leggande trusposisjonane som vi vel &
legge til grunn for forskinga var, ma
kunne reknast som rimelig breitt aner-
kjende innan den aktuelle vitskapen. Dei
bor ikkje vere for sare. Som nemnt vil
humaniora-vitskapane i forskjellig grad
inkludere fleire grunnleggande trusposi-
sjonar som femner ein god del vidare enn
aksioma i naturvitskapen. Dette har ein
tradisjonelt meint at det er gode grunnar
for & godta. Eg kjem tilbake til dette med
kritisk vurdering av grunnleggande trus-
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posisjonar i hovudpunkt 4.

7. Det er viktig og rekne som eit teikn
pa vitskaplegheit at vi klart og eksplisitt
gjer greie for dei grunnleggande trusposi-
sjonar vi bygg pa i forskinga var. Profes-
sor John Nome (1904-1980) ved Menig-
hetsfakultetet var spesielt oppteken av &
avdekke dette at forskjellige livssyn og
vitskapar alltid bygg pa grunnleggande
trusposisjonar, eller ”aksiom” som han sa.
Nome omtalte arbeidet med a avdekke
grunnleggande trusposisjonar for ”aksiom-
kritikk”.20 Ein open og tydeleg presenta-
sjon av foresetnadsgrunnlaget ein bygg
pa, ma forstaast som ei naudsynt sak ved
alt seriost vitskapleg arbeid, understreka
Nome.

8. Fordi dei grunnleggande trusposi-
sjonane er utgangspunktet for forskinga
var, gjer vi med presentasjonen av desse
klart kva for grunnlag vi strengt fagleg
seier oss forplikta til & forsvare forskinga
var utifrd. Samstundes seier vi at vi ikkje
er villige til & forsvare den ut fra eit anna
grunnlag. Dei som vil kritisere forskinga
var, ma anten kritisere den ut fra grunnla-
get som den bygg pa (det vi kallar ”imma-
nent kritikk™), eller dei ma kritisere sjolve
grunnlaget meir enn den konkrete fors-
kinga (”transcendent kritikk”).2t Og kri-
tiserer dei sjolve grunnlaget, gir dei
eigentleg laus pa noko anna enn den kon-
krete forskinga. D3 gar dei eigentleg til
angrep pa fagmiljoet som legg dei same
grunnleggande trusposisjonane til grunn.

Eg kjem tilbake til dette med kritikk og
forsvar av grunnleggande trusposisjonar i
hovudpunkt 4.

3. Kjenneteikn ved kritisk
proving av forskingsresultat
Under dette hovudpunktet vil eg framhe-
ve tre kjenneteikn ved kritisk preving av
forskingsresultat. Det dreier seg om argu-
mentasjonen, metodar og sanningstema.

3.1 Argumentasjonen (logikken) i
arbeidet ma halde mal

[ alt fagleg arbeid som ein presenterer
som forsking, er det som sagt forventa at
ein klarlegg ope dei grunnleggande fore-
setnadene ein bygg pa. Vidare er madten
ein argumenterer pd, eit viktig kjenne-
teikn ved kritisk vitskap. Samanhengen
mellom foresetnader og konklusjonar ma
kome tydeleg fram og halde mal logisk.
Vi ma argumentere slik at det er mulig a
folgje konklusjonane vi har kome fram
til, tilbake til dei premissane (m.a.o. dei
grunnleggande trusposisjonane og erfa-
ringsdata) vi utleia dei frd. Resonnemen-
tet fra foresetnader til konklusjon ma
kunne halde mal argumentasjonsmessig
etter dei krava logikken stiller. Vi snakkar
om logisk konsistens. Dette gjeld ikkje
berre i naturvitskapen, men ogsa i dei
humanistiske vitskapane.

Nar det gjeld data som vi samlar inn,
eller kjelder vi legg til grunn, eller person-
lege erfaringar, sa er det viktig & kunne
gjere greie for at stoffet er rimeleg palite-
leg og vert brukt i samsvar med graden av
truverde.

3.2 Metodane ma kunne forsvarast

Vidare dreier det seg om forskingsmeto-
dane ein nyttar. [ teologien som i andre
vitskapar ma vi vere medvitne om korleis
vi vel, utviklar og forsvarer arbeidsmeto-
dane vare. Metodane ma presenterast
tydeleg og brukast konsekvent. Og dei
ma vere relevante for forskingsobjektet.
Dei forskjellige fagfelta innan teologi-
en brukar i stor grad metodiske grep som
ein nyttar innan tilsvarande felt i parallel-
le vitskapar. Bibelforskinga nyttar littera-
turvitskaplege grep — grep for tilsvarande
tolking av tekster.
Bibeltolkinga er for ein stor del deskriptiv.
Samstundes ber bibelforskinga vere

andre gamle

seg medviten at den legg til grunn trus-
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posisjonar som vanleg litteraturforsking
eller religionsvitskap ikkje opererer med.
Det dreier seg om grunnleggande teolo-
giske trusposisjonar — som at det finst ein
Gud, han har openberra seg, openber-
ringa hans er gjengjeven for oss i Bibelen,
han er truverdig og motseier ikkje seg
sjolv, noko som medferer at bibelskrift i
siste omgang kan lesast i lys av bibel-
skrift.

Dersom ein ikkje legg desse trusposi-
sjonane til grunn, vil resultata i bibelfors-
kinga fort bli annleis enn om slike foreset-
nader klart ligg til grunn. Det blir da fort
ei utanfrabasert historie- og religionsfors-
king utan engasjement og utan malset-
ningar som a klargjere Guds openberring.
Det er stor forskjell pa a forsta GT som ei
utfalding av Guds openberring og a forsta
den som ei menneske- og samfunnsskapt
nedteikning av utviklinga i hebrearane si
religiose tenking. Teologisk bibelvitskap
ma legge trusforesetnader til grunn som
religionsvitskapen ikkje vil operere med,
eller i beste fall setje parentes rundt.

Nar mange teologar i dag hevdar at den
kristne etikken slik vi finn den presentert
i Bibelen, ma overprovast av allmenn-
menneskelege tankar om kva som er etisk
rett, kvar blir det da av den logiske kon-
sistensen i den kristne lzera om ein all-
mektig og sannferdig Gud som har open-
berra mellom anna sine bod for oss men-
neske? Kva grunnar ma i sa fall den all-
mektige og truverdige Gud ha hatt for &
opptre sa klossete og lite tillitvekkande i
det som han har formidla til oss om si
lov?

Kan vi ikkje innvende folgjande? Der-
som det finst ein allmektig og sannferdig
Gud som har openberra seg, er det mind-
re truleg at denne Gud har late det som
han ville openberre for oss menneske,
vere miksa saman med stoff som ikkje
kan reknast som openberring, enn at han

har late openberringsskriftene formidle
paliteleg openberring i alt dei intenderer &
lzere oss om tru og liv?

Kyrkje-, misjons- og teologihistoria er
primeaert deskriptiv og nyttar i stor grad
historieforskinga sine grep. Her vil spesi-
fikt teologiske trusposisjonar spele ei
mindre rolle. Men samanhengar kan pei-
kast pa som innbyr til teologiske reflek-
sjonar. Gud er trass alt Herre over histo-
ria. Spersmal kan reisast som krev nor-
mative teologiske svar.

Den systematiske og praktiske teologi-
en (inkludert misjonsteologien) nyttar
grep som ein finn innan andre normative
vitskapar — for eksempel innan moralfilo-
sofien. Ein presenterer (deskriptivt), ana-
lyserer (deskriptivt og normativt), vurde-
rer (normativt) og appliserer (normativt).
Det normative ma byggje pa spesifikt teo-
logiske trusposisjonar, slik ogsa utgaver
av normativ moralfilosofi legg forskjellige
trusposisjonar til grunn.

Medan bibelforskinga og kyrkjehisto-
riefaget opererer noksa fritt i heve til kon-
fesjonsgrensene (og dermed ogsa kritisk i
hove til desse), vil den systematiske og
praktiske teologien plassere seg konfesjo-
nelt — og den kan knapt anna. Forsek pa
a plassere seg over eller mellom konfesjo-
nane (som “interkonfesjonell”) har i stor
grad mislukkast. Det a ikkje ta stilling til
for eksempel ulike dapssyn er ogsa eit
dapssyn — der ddpen i praksis vert lite vik-
tig. Det mest vitskapleg truverdige er a
vedga kvar ein star konfesjonelt og innsja
at ein kvar stastad inneber at ein distanse-
rer seg noko fra andre stastader.

3.3 Det ma vere tydeleg kva som er
sanningstema

Det er eit typisk trekk ved mange teologar
at dei vik tilbake fra a uttale seg norma-
tivt. Det synes a vere lettare for systema-
tikarar & skrive dogmehistoriske avhand-
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lingar enn normative systematisk-teolo-
giske. Det er lettare og hevde at Paulus
eller Luther meinte det er slik og slik og
det gjorde dei fordi ... (historisk deskrip-
tivt og analytisk) enn at hevda at det er mi
kristne tru at det er slik og slik. Legg
merke til forskjellen pa desse to utsegna:
Gud finst og har skapt alt! Paulus meinte
at Gud finst og har skapt alt. Det siste ma
ogsa ein ateist vere samd i.

Professor Tore Wigen ved Menighets-
fakultetet var oppteken av dette: Kva gjer
vi til sanningstema??2 Skal vi berre seie
kva Paulus meinte, kva teologane har
meint gjennom historia? Eller skal vi fors-
ke normativt og formidle kva vi ut fra
Bibelen som normativ basis er blitt over-
tydde om er sann kristendom? Vi ma
gjere begge deler, men ikkje utelate det
siste.

Elles bor vi vere tydelege om kva vi
faktisk gjer i det enkelte hovet. Det er vit-
skapleg kritikkverdig nar vi ikkje er klare
pa om det vi presenterer, skal vere ei
deskriptiv og analytisk framstilling av kva
eit bibelsk skrift eller ein person i teologi-
historia har meint, eller om det skal vere
ein normativ systematisk-teologisk eller
praktisk-teologisk presentasjon av saka.
Vi ber vere tindrande klare om nar vi
bevegar oss over fra det deskriptive til det
normative.

4. Kritisk preving av dei grunn-
leggande trusposisjonane

Heller ikkje dei grunnleggande trusposi-
sjonane kan unndra seg preving. Er dei
sannsynlege? Finst det allmenne sannings-
kriterier dei kan prevast ut fra? Dersom
vi opplever at dei ikkje held mal, ber vi
endre dei — skifte tru?

4.1 Krav om sannsynleggjering

Men omsyn til val av religion eller livssyn
vil dei fleste i storre eller mindre grad fol-

gje den tradisjonen dei er blitt oppseda og
utdanna innan. Det gjeld ogsa teologar.
Men kan vi bli verande der utan ei viss
kritisk preving av dei trusposisjonane vi
ligg til grunn for var eigen versjon av kris-
tentrua? Teologistudiet lar oss vel ikkje
vere i fred i sa mate. Dei fleste teologistu-
dentar vil kunne fortelje om periodar med
tvil og anfektingar. Er kristendommen
truverdig? Er lutherdommen den mest
truverdige versjonen av kristendommen?
Vi vil normalt meine at dersom vi skal
tru at noko er sant, ma det fortone seg for
oss som truverdig. Men da ma det kunne
sannsynleggjerast at det er sant, elles er
det ikkje truverdig. Vi treng ikkje bevise
uomtvisteleg at det vi trur, er sant. Det
finst ikkje nokon religion eller livssyn
som vi kan rekne som uomtvisteleg
bevist. Men vi ber ha gode grunnar for a
meine at det vi hevdar, er sant. Det vi trur
er sant, ma fortone seg for oss som meir
sannsynleggjort enn konkurrerande syn
og oppfatningar. Grunngjeving vil altsd
ikkje dreie seg om absolutte bevis, men
heller om grader av sannsynleggjering,
ofte i konkurranse med motstridande syn.
Da nyttar det lite 4 berre vise til
Bibelen. For vi kan jo ikkje grunngje
Bibelens autoritet med bibelsitat — som
foreset nettopp tru pa Bibelens autoritet.
Det vil vere det vi kallar ein ”sirkelargu-
mentasjon”. Da kan vi like gjerne hevde
at Koranen er Allahs absolutte, autorita-
tive ord — for den ogsa presenterer seg jo
slik. Den grunnleggande trusposisjonen,
at Bibelen er kjelde og norm for teologi-
en, ma altsd sannsynleggjerast uavhengig
av Bibelens direkte sjolvpresentasjon.
Kva gode grunnar har vi for a meine at
kristendommen er truverdig, at Bibelen er
truverdig? Mange vil meine at vi kan og
ber teste trusposisjonane vare mot det vi
kan kalle ”allmenne sanningskriterier”.23
Det dreier seg om eit sett av rimeleg all-
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ment aksepterte kriterier for testing av
system av grumnleggande trusposisjonar
(systems of basic beliefs).

4.2 Allmenne sanningskriterier

Vi opererer gjerne med desse sanningskri-
teria som rimeleg allmenne:

1. Logisk konsistens: Dei ulike grunn-
leggande trusposisjonane vare ma ikkje
motseie kvarandre. Kontradiksjonsprin-
sippet ma gjelde. Unnataket kan vere leere-
stoff som ein meiner berre kan uttrykkast
paradoksalt innan forstaingshorisontane
vare som doyelege menneske. Luthers ope-
rerte med paradoks innan ”nadens lys”.
Men i ”herlegdommens lys” vil motsei-
ingane finne si loysing.2+

2. Leeremessig koherens: Dei grunnleg-
gande trusposisjonane vare ma kunne
inngd i eit koherent system i den aktuelle
vitskapen (religionen/livssynet), eit system
med indre samanheng i teoriane som den
aktuelle vitskapen opererer med. Enkelt-
elementa ma saman peike mot ein ein-
skap og heilskap (induksjon), og forsta-
inga av denne einskapen ma pa si side
kaste betre lys over enkeltdelane (deduk-
sjon).

3. Dei grunnleggande trusposisjonane
vdre md kunne samsvare med vdre felles
erfaringar som menneske i bistorie og
notid. Ogsa det transcendente kan vere
erfarbart sjolv om det ikkje er empirisk
registrerbart og etterprovbart. Dei ele-
menta av verkelegheitsforstding som ein
legg til grunn som trusposisjonar, ma i
prinsippet kunne gi rom for tolking av
alle vare erfaringar, ikkje berre eit utsnitt
av erfaringane. Ein ber altsa for eksempel
kunne forklare rimeleg godt ut fra eins
eigen religiose eller livssynsmessige sta-
stad kvifor andre religionar og livssyn
finst. Vi ber altsa ikkje oversja eller unn-
late & forsegke & forsta viktige allmenn-
menneskelege erfaringar som kan synest a

tale imot trusposisjonane vare.2S Det
vanskelegaste problemet i sa mate for
kristendommen sitt vedkomande er nok
det vondes og lidingas problem.26

4. Den enkelte forskar innan humanio-
ra vil beller ikkje kome forbi a legge til
grunn dei personlege erfaringar sine, sjolv
om slike ikkje kan leggast til grunn i den
allmenne argumentasjonen. I debatten med
andre kan ein i beste fall seie som Peter:
”For de [vi] har smaka at Herren er god.”
(1 Pet 2:3). Jesus lovde jo: ”Den som vil
gjera hans [Guds] vilje, han skal fa kjen-
na om lera er fra Gud, eller om eg talar
ut fra meg sjolv.” (Joh 7:17).

Eit menneske kan oppleve Guds nade
som frigjerande for eit anfekta samvit.
Dette opplever ein som hegst reelt, men
det kan ikkje etterprovast av andre pa
same maten som naturvitskaplege ekspe-
riment kan det. Ei sterk oppleving av Jesu
narver i ein vanskeleg situasjon kan hel-
ler ikkje etterprovast. Men opplevinga
synest like reell for den som opplever den,
og derfor hogst relevant som sanningskri-
terium — for vedkomande. Opplevingar
som den kristne tolkar som bennheyring,
kan normalt tolkast annleis av andre. I
den kristne sin relasjon til Jesus som
Frelsar og Herre, som venn og troystar,
opplever han/ho Jesus som sannferdig,
som verkeleg til stades — her og no og all-
tid.

Dette siste sanningskriteriet, som vi
aldri kjem utanom — og slett ikkje i teolo-
gien, medferer at sanningspastandar
vedrerande grunnleggande trusposisjonar
alltid vil ha eit markert subjektivt preg.
For vanlege kristne pa grasrotplanet vil
det normalt vere dette kriteriet som vil
vere det dominerande, for ikkje 4 seie det
einerddande. Det dreier seg om det som vi
i teologien vil rekne til Den heilage an-
dens gjerningar — han som Jesus kalla
Sanningsanden (jf. Joh 14:15-26; 16:12-15).
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4.3 Open for trusskifte — til det livssy-
net som framtrer som mest truverdig
Grunnleggande trusposisjonar kan som
nemnt ikkje bevisast, men vil kunne sann-
synleggjerast i storre eller mindre grad.
Menneska i alle kulturar forsekjer ved
hjelp av fornufta & setje saman erfaring-
ane sine til eit meir eller mindre heilskap-
leg system — ei heilskapleg tolking av
royndommen. Vi kjem knapt utanom
dette. Det er dette vi gjer i klassisk syste-
matisk teologi.

Det livssynet som framtrer som mest
truverdig for oss vurdert i lys av sannings-
kriteria, vil da vere naturlig & rekne som
det sanne. Det vil vere dette livssynet vi
kjenner at vi ber slutte oss til og tru pa.
Den som er overtydd om at kristendom-
men er sann, vil seie: ”Christianity makes
better sense of all the evidence available
than does any other alternative world-
view. 27

P4 den andre sida risikerer ein ved ei
slik trusposisjonspreving at ein kjem ut
av den med det motsette resultatet: at
kristendommen ikkje lenger star fram
som det mest truverdige alternativet.
Ikkje minst den kjende missiologen Less-
lie Newbigin har framheva at i mote med
andre trusalternativ ma vi vere villige til &
setje var tru pa spel pa ein slik mate at
heile livssynspuslespelet vart kan ga i
stykke og ma konstruerast pa ein annan
mate.28 Ogsa kristendommen krev dette i
og med den plassen Jesus gir sanningskra-
vet.

5 Akademisk fridom i teologien
— tankar om retningsliner

Til slutt vil eg inkludere litt om kva den
her presenterte forstdinga av teologien
som vitskap ma innebere for den akade-
miske fridlommen til (1) den teologiske
forskaren, og for (2) den teologiske fors-

kingsinstitusjonen — som for eksempel
NLA.

Vi kan operere med akademisk fridom
pa to plan: (1) Fridom innan det spele-
rommet som truskap mot feresetnads-
grunnlaget — dei grunnleggande trusposi-
sjonane — opnar for. (2) Fridom til & over-
prove sjolve foresetnadsgrunnlaget ein
arbeider ut fra.

5.1 Fridom for forskaren innanfor
rammene for dei grunnleggande
trusposisjonane

Det bor vere rom for stor fridom sa lenge
ein legg dei gjeldande foresetnadene (trus-
posisjonane/verdigrunnlaget) ved institu-
sjonen til grunn. Forsking inneber jo nett-
opp a kritisk revurdere rddande syn og
ploye ny mark — grave fram nye innsikter,
og svare pa hittil uleyste sporsmal. Tidle-
gare avgrensingar av bibelske omgrep
vert justerte og presiserte. Nye innsikter i
kyrkjehistoria vert henta fram, gamle vert
revurderte. Nye perspektiv pa dogmatiske
innsikter vert presenterte og diskuterte.
Nye strategiar og metodar vert utvikla og
utprovde innan den praktiske teologien.
Det er dette som gjer forskinga til fors-
king. Og her ma institusjonar som NLA
vere med pa laget.

5.2 Fridom til preving av og eventuelt
brot med trusposisjonane

Kva sa viss dei grunnleggande trusposi-
sjonane vert rokka ved, sjolve foreset-
nadsgrunnlaget som NLA forskar ut fra?
For eksempel: Kva viss trua pa Bibelen
som kjelde til og normative uttrykk for
Guds openberring vert rokka ved?

Som vist i hovudpunkt 4 ovanfor ber
ogsa dei grunnleggande trusposisjonane
kunne utsetjast for kritisk preving. Det
ber ikkje finnast noko standpunkt eller
syn som vert friteke fra kritisk preving.
Innan teologien har vi jo eigne disiplinar
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som arbeider nettopp med dette, nemleg
den teologiske religionsfilosofien og enda
meir spesifikt apologetikken. Apologe-
tikken vil kritisk vurdere dei grunnleg-
gande trusforesetnadene — i utgangspunk-
tet for 4 forsvare dei. Men den kan i prin-
sippet ende opp med motsette — & avvise
dei. Det ma apologeten vere open for.

Vert ein forskar overtydd om at dei
trusposisjonane som ein legg til grunn ved
institusjonen, ikkje held mal, ma vedko-
mande ikkje berre vere fri til & annonsere
at han/ho har skifta syn, men ber oppmo-
dast til & sta erleg fram med det. Meiner
ein noko stikk i strid med for eksempel
Norsk Luthersk Misjonssambands verdi-
dokument, som alle fagleg tilsette ved
FiH ma samtykke i, ma ein vere @rleg og
seie det.29 Og ein ber seie det til skulelei-
inga forst. Dette har med ekte forskar-
haldning til sanningskravet a gjere. Ingen
institusjon ser seg tent med forskarar som
har mist trua pa feresetnadsgrunnlaget
som ein arbeider ut fra, men som lar vere
a vedga dette i klartekst. Arlegdoms-
kravet ber gjelde for alle partar i all fors-
king.

Elles kan vi vise til det som menneske-
rettane seier om trusfridommen og ytrings-
fridlommen, som i sa mate vil gje forska-
ren stotte. Akademisk fridom er likevel
ikkje heilt det same som generell trus- og
ytringsfridom. Vil ein presentere eit syns-
skifte pa grunnlag av eit akademisk for-
skingsresultat, inneber det i alle fall fag-
fellekontroll. Og ein ber std ope fram
med kva kriterier ein har lagt til grunn,
korleis ein har brukt dei, og slik stille
arbeidet lageleg til for hogg, for kritikk.

5.3 Brot med trusposisjonar og tilhevet
til arbeidsgjevar

Eit brot med dei grunnleggande trusposi-
sjonane, foresetnadane ein bygg pa, som
er inkluderte i verdigrunnlaget til institu-

sjonen, inneber eit brot pa arbeidsavtalen
mellom institusjon og tilsett og ber i prin-
sippet fore til at ein stiller stillinga si til
disposisjon. Ein kan ikkje forvente at ein
for framtida vil ha tillit som forskar og
formidlar innan institusjonens saman-
heng etter at ein har avvist grunnleggande
foresetnader som institusjonen byggjer
pa.

Ein forskar som gar inn i ei stilling der
ein skriv under pa eit dokument der eit
bestemt foresetnadsgrunnlag for fors-
kinga er fereskrive, ma i prinsippet vere
budd pa at forskinga kan leie vedkoman-
de dit hen at han/ho ut fra eit zrleg skifte
av syn ma bryte med feresetnadsgrunnla-
get, eller deler av det. Men da ma vedko-
mande ogsa stille stillinga si til disposi-
sjon. A forvente a fa bli i stillinga vil vere
det same som & forlange einsidig a skrive
om arbeidsavtalen eller neglisjere den.

I vurderingar av kva ein kan rekne som
brot pa institusjonens verdigrunnlag ber
ein vel domme ein hakk mildare nar det
gjeld forskinga enn nar det gjeld undervi-
singa. Slik vert det ogsa tenkt i den offent-
lege utgreiinga om akademisk fridom fra
2006, NOU 2006: 19 Akademisk fribet:
”Begrensingen i den akademiske friheten
ved denne typen institusjoner vil komme
til uttrykk primeert nar det gjelder under-
visningen.”30

Ei anna sak er kva ein som lensmotta-
kar kan forvente av omsorg fra ein kris-
ten arbeidsgjevar. Her ber ein teologisk
institusjon med basis i den kristne etikken
vise stor romslegheit. Kanskje kan vedko-
mande fa andre oppgdver som fritek
han/henne fra den problematiske fors-
kinga? Eller vedkomande kan framleis ta
imot len utan & undervise, eller fi ein
hoveleg fallskjerm.

Det gjeld at ein ved tilsetningar er
svaert papasseleg med a sikre seg at dei
som vert tilsette, forstar kva foresetnads-
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grunnlag det er institusjonen arbeider ut
fra, og kva konsekvensane kan verte der-
som dei kjem til det syn at dei ikkje lenger
kan akseptere dette foresetnadsgrunnla-
get. Dette vert understreka ogsa i NOU
2006: 19: ”En forutsetning for slike be-
grensninger av den enkeltes akademiske
frihet ut fra et faglig og/eller verdimessig
grunnlag [som ein forpliktar seg pa 4 res-
pektere], er at rammene foreligger klart
og skriftlig angitt ved ansettelse, og at med-
arbeideren aksepterer denne rammen som
en del av ansettelsesvilkaret.”31
5.4 Institusjonens akademiske fridom
og rettar
Retten til & opererer ut fra eit bestemt ver-
digrunnlag er fastlagt i Lov om universite-
ter og hoyskoler.32 Og vi har sett at alle
utdannings- og forskingsinstitusjonar
reelt operer ut fra eit verdigrunnlag. Og
som understreka i NOU 2006: 19: ”Dette
grunnlag vil for private institusjoner i
mange tilfeller vaere knyttet til et bestemt
livssyn. I norsk universitets- og hoyskole-
tradisjon er vi mest kjent med livssyns-
heyskoler som har som sentral oppgave a
utdanne personale for kirkelig virksom-
het, barnehage, skole eller helsevesen.”33
Det aller minste ein ikkje kjem bort fra a
legge til grunn, er at ein ma vere sannings-
sokande og forske fram ny kunnskap og
nye innsikter som ein finn gode grunnar
til & presentere som truverdig. Dessutan
er alle forskarar og institusjonar som driv
forsking i Norge, forplikta pa norske fors-
kingsetiske retningsliner.34

Dersom mange forskarar ved ein insti-
tusjon endrar syn pa dei grunnleggande
foresetnadene som vert rekna som gjel-
dande ved institusjonen — kanskje gjeld
det majoriteten, kan det verte vanskeleg
for leiinga ved institusjonen a ikkje aksep-
tere endringane. Eit paradigmeskifte kan

finne stad ved institusjonen dersom lei-
inga folgjer dei som gar inn for det endra
foresetnadsgrunnlaget.3s Dei tilsette fors-
karane som da ikkje vil endre syn, men
halde fast ved det gamle paradigmet, vil
fa det vanskeleg. Samstundes kan ikkje
institusjonen tilsetjingsvilkara
deira. Dei ma ha rett til & arbeide innan

endre

det gamle paradigmet sa lenge dei sjolve
vil.

P4 den andre sida ma vi kunne hevde
at leiinga ved ein forskingsinstitusjon ma
ha rett til & halde fast ved dei gamle fore-
setnadene sjolv om mange av forskarane
ved institusjonen har endra syn. Her drei-
er det seg altsa om forskingsfridom for
institusjonen — som fridom til a legge til
grunn trusposisjonar som slett ikkje alle
forskarar og institusjonar innan fors-
kingsomradet vil semjast om.

Til forsvar for ein utstrekt institusjo-
nell fridom i sd mate kan mellom anna
nemnast at ein dermed bidreg til & bevare
ei fruktbar breidde innan den aktuelle
forskinga — i staden for at heile rekkja av
forskarmiljo innan faget svingar i takt
med det foresetnadsgrunnlaget som til ei
kvar tid framstar som mest populart og
politisk korrekt.3¢ Eit mangfald i rekkja
av utdannings- og forskingsinstitusjonar
innanfor eit fagomrade inneber utford-
ringar og debatt mellom ulike syn, noko
som normalt fremjar forskinga. Fra teolo-
gisk konservativt hald ber ein ikkje vere
redd for slike utfordringar.

For eksempel FiH og NLA gjer krav pa
a representere dei sanne svara pa dei dju-
paste livssporsmala. D4 ma ein evne a
forsvare som truverdig det som ein trur
pa og formidlar. Derfor ber apologetik-
ken fa breiare plass. Dette vil samstundes
bidra til at ein markerer seg enda sterka-
re som institusjonar som driv vitskapleg
forsking.
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Vitskapleg teologi og akademisk fridom

6 Oppsummering

Vitskapleg teologi er medviten om sine
grunnleggande trusposisjonar. Ein er
medviten om — og kritisk til — metodane
ein nyttar. Og ein er medviten om kva
som er sanningstema. Ein er til og med
open for kritisk vurdering av dei grunn-
leggande trusposisjonane ut fra rimeleg
allmenne sanningskriterier, som rett nok
ber gje stor plass til subjektive erfaringar,
ogsd religiose slike. Akademisk fridom
inneber at den enkelte forskar erleg ved-
kjenner kvar han/ho star vedrerande
grunnleggande trusposisjonar, ogsa nar
vedkomande finn det rett 4 skifte syn. Ein
forskingsinstitusjon ma vere fri til a fast-
halde foresetnadsgrunnlaget sitt nar til-
sette for eigen del endrar syn. Endring i
syn pa det foresetnadsgrunnlaget som ligg
til grunn for arbeidskontrakten, ma nor-
malt innebere endringar i tilsetjingsfor-

holdet.
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