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Identitetsprojektet

Fa saker sysselsatter den nutida vasterlan-
ningen sa mycket som hennes identitet.
Allra tydligast ar trenden i den unga gene-
rationen, men det dr knappast nagon
overdrift att siaga att identitetsprojektet ar
ett kannetecken pa var tid som helhet. Vi
funderar over vilka vi ar, vart vi kommer
ifran, vart vi ar pa vag, vad vi har for
varde och vad vi tillhor for sammanhang.
Vi provar oss fram, vi dndrar oss och vi
tvekar — i manga fall med resultatet att vi
landar inte bara i en, utan i flera olika
identiteter. Vi ar pa ett satt nar vi ar med
var familj, pa ett annat nar vi ar med vara
vanner, pa ett tredje nir vi ar med var
partner och pa ett fjarde nar vi befinner
oss pa nitet.

En av de viktigaste aspekterna av detta
identitetssokande har med vart kén och
var sexualitet att gora. Men denna dimen-
sion av den manskliga existensen har
varit foremal for heta debatter under de
senaste decennierna. Den sd kallade andra
vagens feminism — som vaxte fram under
60- och 70-talet — lanserade tanken pa det
sociala konet (genus) som nagot till stora
delar konstruerat, vilket i praktiken ledde
till tvd huvudfiror i den internationella
feministrorelsen: sarartsfeminismen, som
betonar skillnaden mellan konen, och lik-
hetsfeminism, som betonar konet som en
social konstruktion.

Den senare ar i dag den klart domine-
rande inom svensk akademisk forskning,
nagot som far konsekvenser pa de flesta

nivder i vart samhalle. Som den statliga
utredningen Jamstdalldbet i forskolan ut-
trycker det hela: ”Den nordiska synen ar

. att kon ar en social konstruktion och
att maskulinitet ar foranderlig.”1

Queer i teori och praktik

Men detta ar inte nog. Om andra vagens
feminism banade vagen for synen pa det
sociala konet som konstruerat, kan man
saga att det pa senare tid har blivit all-
mangods att betrakta aven det biologiska
konet som flytande. Sjilva distinktionen
mellan biologiskt och socialt kon uppfat-
tas pa sa satt som nagot i grunden kon-
struerat — och darmed icke onskvirt.

En viktig orsak till detta ar de sa kalla-
de queerteorier som under senare tid har
lanserats pa bred front i Sverige. Queer
vaxte fram i ett delvis motsagelsefullt sam-
spel med saval feminist- som gayrorelsen,
och kan i grunden ses som en kritik av
sddana begrepp som ”naturligt” och
“normalt”. Socialantropologen Fanny
Ambjornsson, vars bocker ingar i kurslit-
teraturen pa alla genusvetenskapliga insti-
tutioner i Sverige, forklarar:

Queer, bade som politisk rorelse
och som teori, uppmarksammar en
rad forhdllanden i samhillet som
har att gora med genus, sexualitet
och makt. Men i stallet for att soka
upprittelse och tolerans for de per-
soner som oftast diskrimineras pa
grund av sin sexuella preferens eller

identitet, riktar queer strdlkastar-
ljuset mot det pastitt normala.
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Snarare an att kampa for att likstalla
homo- med heterosexualitet, upp-
manar queer oss att tinka bortom
uppdelningarna. Att helt enkelt
vianda upp och ner pd antagandet
att det finns ett normalt och ett
onormalt sdtt att vara en sexuell
kvinna eller man. P3 sa sitt ger oss
queer redskap att ifragasitta sam-
hallets for givet tagna sanningar,
vare sig det handlar om genus,
sexualitet eller annan form av nor-
malitet.2

Precis som Ambjornsson skriver har
queer blivit ett redskap som i dag an-
vands pa ett stort antal omraden i det
svenska samhallet. Det kan helt enkelt be-
skrivas som en av 2000-talets stora inne-
ideologier och passar som hand i handske
i ett kulturklimat som utifran en postmo-
dern varldsbild praglas av skepsis till alla
objektiva sanningsansprak. Professor Chris
Weedon skriver:
I teoretiska termer ar queer teori pa
manga sitt postmodern. Bindra mot-
satser ersdtts av ett mangfaldigande
av olika skillnader, som queer teori
och politik vigrar att rangordna.
Genus upphor att uttrycka ndgot
grundlaggande om kvinnor och
man.3

Normkritik — en presentation

En av mansklighetens mest universella
erfarenheter ar att det finns en negativ
laddning i fenomen som lagar, regler och
normer. Inte bara da dessa upplevs som
omotiverade eller felaktiga, utan av det
enkla skalet att de drar upp nagon form
av grans for vara liv: ratt eller fel, accep-
terat eller oacceptabelt, normalt eller
onormalt. Som manniskor tycks vi helt
enkelt praglas av en lust att satta oss over
denna typ av granser. Det forbjudna
utovar en lockelse pa oss som kan vara
svar att motstd och det ar inte for inte
som ordspraket lyder: ”Graset ar inte

gronare pa andra sidan staketet.”

Mot denna bakgrund ar det inte heller
konstigt att en av var tids stora inne-ideo-
logier gar under beteckningen normkritik.
Inom denna metod/pedagogik/ideologi
kan man sdga att en klassisk tveksamhet
till lagar och normer moter en till stora
delar postmodern analys av olika typer av
maktforhallanden. Det man vill synlig-
gora ar i forsta hand relationen mellan
begrepp som "normalt” och ”onormalt”.4
Lena Martinsson och Eva Reimers for-
tydligar:

Genom att en norm alltid pekar
mot vad som anses “normalt” bar
den alltid pa forestdllningar om sin
motsats, om det “icke-normala”.
Man kan tala om att nagot — eller
nigra — hela tiden skiljs ut som
annorlunda eller mirkliga. Att
granska normer blir darfor ett satt
att forsta vad som mojliggor krank-
ningar och diskriminering av dem,
den eller det som anses falla utan-
for normernas, och det normalas,
granser. Hade det exempelvis inte
funnits en heterosexuell norm som
upprepas och imiteras i allt fran
hur barn uppfostras, till romaner
och arbetsorganisationer hade det
inte heller funnits homofobi. Det ar
ndr heterosexualitet gdng pa gang
skiljs ut som den privilegierade
sexualiteten som skracken for det
andra — det som inte faller inom
den heterosexuella normens ram —
mojliggors. Utan denna normbild-
ning hade det varken varit mojligt
eller meningsfullt att kategorisera
manniskor utifrdn vilket kon eller
genus de kdanner begar till.

Som synes finns det ett starkt slaktskap
mellan 4 ena sidan normkritiken och a
andra sidan queerteorierna. Det dr norm-
bildningen som sddan som ses som pro-
blemet. Visserligen forsikrar man fran
normkritikernas hall att det finns vissa
normer som verkligen ska bevaras — till
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exempel "att vi inte ska spotta varandra i
ansiktet eller ga in i andra manniskor pa
gatan”.6 Men man ar ocksd snabb med
att papeka att normer som gar att for-
knippa antingen med makt eller med
olika slags sociala eller ekonomiska fore-
traden ar av ondo. Eller med Martinssons
och Reimers ord: ”Nar nagot skiljs ut som
normalt och sjalvklart pd ndgon annans
bekostnad ar det en makthandling.””

Denna standpunkt behover kanske
inte betraktas som sa anmarkningsvard i
sig. Under hela mansklighetens historia ar
det latt att finna exempel pa hur katego-
rier som kon, ras, kasttillhorighet och lik-
nande har bidragit till en orattfardig seg-
regering och till ett bevakande av egna
foretraden. Fragan ror val snarast sjdlva
analysen: Ar det rimligt att, pa det sitt
som de normkritiska ideologerna gor, dra
alla typer av indelningar mellan manni-
skor 6ver en kam? Ar det till exempel lika
sjalvklart att vi ”diskriminerar” nar vi —
for att ta ett exempel dar den svenska
befolkningen dr omvittnat kluven8 — stal-
ler oss tveksamma till insemination eller
adoption i1 homosexuella forhallanden,
som ndr vi ifrdgasatter en negativ sarbe-
handling pa grund av hudfairg?

For forfattarna till de texter som jag
har redogor for ar svaret sjalvklart ja.
Och inte bara det: Forfattarna betonar
aterkommande att talet om ”“normalt”
och ”onormalt” ar nagot otillborligt.
Ingen sexuell orientering far till exempel
betraktas som ”standardmodell” med
andra orienteringar som “avvikelser”.
For att inskarpa detta har man fran hbtg-
rorelsens sida borjat tala om majoritets-
befolkningen som ”Cis-personer”. Aven
majoriteten maste ju fa en etikett, sa att
de inte borjar tro att de utgor nagot slags
neutral enhet.

Ett exempel pa hur detta kan uttryckas
far vi fran RFSL ungdom. Veronica Berg,

pa den tiden ansvarig for utbildningen av
RFSL Stockholms skolinformatorer, berat-
tar om hur hon har bytt strategi nar hon
vid ett skolbesok far fragan: "Hur lange har
du vetat att du ar nagon form av hbtg-
person och hur reagerade din omgivning
nar du berittade det?” Hon skriver:
I stallet for att borja berdtta om oss
sjalva paborjar vi en diskussion med
eleverna om varfor fragan stills
fran forsta borjan. Vi kan till exem-
pel diskutera vad vi egentligen me-
nar med att ’komma ut’. Och var-
for brukar vi prata om att just hbtq-
personer kommer ut medan man
sdllan hor talas om att ndgon kom-
mer ut som cisperson eller hetero-
sexuell.?

Helt i linje med detta tinkande ger man
den forsta metodovningen i Forum for
levande historias och RFSL ungdoms
material Bry#! namnet ”Gissa heterot”.
Ovningen introduceras med orden: ”Den
har metoden handlar om att fi syn pa
sina egna och samhallets forestallningar
och ’regler’ kring heterosexualitet. Van-
ligtvis ar det personer som bryter mot de
har reglerna — till exempel homosexuella
— som blir utpekade och diskuterade. Nu
ska vi istallet vinda pa perspektiven.
Syftet ar att synliggora och ifragasatta
heteronormen, den manga vanligtvis tar
for given.”10

Fran tolerans till normkritisk
pedagogik

En intressant foljd av denna skepsis till
det "normala” ar att ett viktigt honnors-
ord inom det postmoderna tankandet har
hamnat i bldsvader — namligen tolerans.
Toleransens betoning av att manniskor ar
olika — vissa i minoritet och andra i majo-
ritet — har namligen en tendens att ur
normkritikens perspektiv forstarka oons-
kade normer. Eva Reimers: ”Betoningen
av individens rattigheter att avvika utan
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att bli krankt och diskriminerad ger ingen
ytterligare forstaelse for vad det ar som
skapar avvikelser, namligen normer som
upprattar granser mellan vad som ar att
betrakta som normalt respektive onor-
malt, naturligt respektive onaturligt. I stal-
let blir det en form av tolerans som nar-
mast kan beskrivas som ’Jag accepterar
dig fast du ar konstig’. Orsaken till att
vissa beteenden och manniskor forstas
som avvikande och konstiga, och vad
denna indelning i 'normala’ och ’avvikan-
de’ bygger pa for normer och varderingar
lamnas i fred. Tolerans forandrar pa sa
vis inte de normer som marginaliserar och
utestanger manniskor.”11
Aven undervisningsridet vid Skolver-
ket, Ann Frisell Ellburg, ar inne pa sam-
ma linje:
Verksamheter inriktade pa att stav-
ja diskriminering och krankningar
genom att oka barnens och elever-
nas tolerans riskerar att i stillet be-
fasta vissa kategoriers maktposition
pa bekostnad av andras. ...
Anledningen ar att toleranspedago-
giken riskerar att peka ut ’den
andre’ till exempel den homosexu-
elle (eller icke-vite, personen med
funktionsnedsattning) som ’avvika-
ren’, vilket diarmed uppratthaller
heterosexualiteten, (vitheten och
icke-funktionshinder) som domine-
rande och privilegierande. Pa sa satt
tas heterosexualiteten for given och
blir osynliggjord i skolan. Den hetero-
sexuella normen aterupprepas och

gors 'naturlig” inom skolans viaggar
12

Den normkritiska pedagogiken haller i
nuldget pa att lanseras pa bred front i
Sverige, bade forskolan och i skolan. Ann
Frisell Ellburg sjalv ar forfattare till Skol-
verksrapporten Diskriminerad, trakasse-
rad, krankt? fran 2009, och i forordet till
den nyss citerade antologin konstaterar
redaktorerna lyriskt: ”Kanske ar det ett

svenskt fenomen att det som represente-
rar verkligt radikala och maktkritiska
perspektiv, sisom queer och normkritisk
pedagogik, omfamnas av statliga institu-
tioner i en svindlande fart.”13

Och samma sak kan sigas om den
svenska forskolan. Redaktorerna till anto-
login En rosa pedagogik skriver: "Forsko-
lan har i sitt jamstalldhetsarbete gatt i
frontlinjen framfor saval skolans som
universitetens arbete med jamstalldhet och
genuspedagogik.”14 I ett kapitel med rub-
riken ”Genuspedagogik och forskolan
som jamstalldhetspolitisk arena” skriver
Christian Eidevald och Hillevi Lenz Tegu-
chi: ”den framsta orsaken till att genuspe-
dagogiken har slagit igenom sa stort i
Sverige ar att det sedan borjan av 2000-
talet fanns/finns en utbredd uppfattning
om att kon/genus inte ar fastlagt och en
gang for alla givet, utan faktiskt kan for-
andras och skifta: att kon/genus dr en
social konstruktion.”15

Normbkritik i skolan — och forskolan

Darmed ar vi inne pa skolans och forsko-
lans varld. For hur ar det egentligen tankt
att denna ideologi ska implementeras i
den svenska skolan? Ja, ett sitt dar forstds
genom att anordna temadagar i bland
annat RFSL ungdoms regi. Men det finns
ocksa helt andra hjalpmedel att ta till,
bland annat med Skolverket, DO, Forum
for levande historia och Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfragor som
avsandare.

Allra mest intressant tycker jag att
DO:s dokument Lika rdattigheter i forsko-
lan, som dartill just har blivit uppdaterat,
ar. I den nya versionen har man fortydli-
gat skrivningarna om betydelsen av ett
normkritiskt forhallningssatt, och som
sarskilt framhdvda exempel pekar man
pa tvakonsnormen och heteronormen;
bada dessa beskrivs som ”begransande
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och uteslutande”. Utgangspunkten for
detta och liknande dokument ar dels den
reviderade laroplanen fran 2010, dels den
svenska  diskrimineringslagstiftningen
fran 2008. I utredningen Jamstdlldbet i
forskolan konstateras att ”Forskola av den
svenska modellen representerar saval ett
barnpedagogiskt som ett konspolitiskt
projekt”.16 T laroplanen beskrivs detta
konspolitiska projekt med formuleringen:
”Forskolan ska motverka traditionella
kénsmonster och konsroller”.17

For att inse vidden av vad som fastslas
har ar det viktigt att inte ldsa sista me-
ningen for snabbt. Det star alltsd inte att
forskolan ska undvika att forstirka tradi-
tionella konsmonster — nagot som manga
av dagens svenska forildrar skulle skriva
under pa. Nej, det star att man aktivt ska
motverka dessa — alltsa hindra barnen
fran att gora (en del av) det som de upp-
lever som mest naturligt. I detta visar sig
ocksa den normkritiska agendan. Det ar
inte jamlikhet i storsta allmanhet man ar
ute efter, utan en aktiv social ingenjors-
konst.

Samma budskap formedlas genom
bland annat foljande riktlinjer ur DO:s
dokument Lika rattigheter i forskolan:

Om ni planerar aktiviteter i flick-

och pojkgrupper — tink over syftet.

Var medveten om att det kan bidra

till att uppritthalla och befista tva-

konsnormen och innebdra en risk

for att barn upplever arbetssattet
som missgynnande och kriankande.

Se till att det finns konsneutrala

toaletter sa att barnen inte maste

vilja mellan flick- och pojktoalet-
ten.”18

Forskolan kan frimja barns lika
rattigheter och mojligheter oavsett
sexuell laggning genom att se till att
fragor som ror homo-, bi- och hete-
rosexualitet pd ett likvardigt satt
blir behandlade och integrerade i

verksamheten. Att synliggora och
bejaka olika familjekonstellationer
ar en forutsdttning for varje barn
att kunna kdnna stolthet over sin
familj — och en forutsattning for att
foraldrar ska kunna kanna tillit till
forskolan. En konkret insats ar att
se till att forskolan har barnbocker
om regnbagsfamiljer.!?

Personalen bor se over om verk-
samheten praglas av heteronormen,
det vill sdga att utgangspunkten ar
att manniskor ar heterosexuella. En
fraimjande insats ar till exempel att
inte spekulera i om Kajsa och Mus-
tafa, tre dr, fattat tycke for varand-
ra och ar ett blivande par.20

Faktum ar att man inte nojer sig ens med
detta. DO tar sig namligen friheten att
foresla forskolorna att bjuda in ocksa for-
dldrarna till olika slags fortbildningskval-
lar dar de ska undervisas om vad som gal-
ler i det normkritiska paradigmet. ”Det
kan till exempel vara bra att arbeta avdel-
ningsvis med teman som homo-, bi- och
heterosexualitet, framlingsfientlighet och
jamstalldhet.”21

Lite nu och da i de normkritiska doku-
menten stoter man pa beklaganden av att
alla foraldrar inte tar emot dessa nya
grepp med Oppna armar. Den statliga
Delegationen for jamstalldhet i forskolan
resonerar: "Det kan handla om foraldrar
som inte gillar och darfor ifragasatter att
just deras pojkar far agna sig at lekar eller
aktiviteter som anses vara vikta for flick-
or. Eller foridldrar som undrar varfor
deras flicka inte bara kan fa vara *flickig’
langre. Det kan ocksa handla om forald-
rar som tycker att forskolan agnar sig at
indoktrinering eller som vill diskutera
nyttan med att arbete med jamstalldhet
eftersom de menar att skillnader mellan
flickor och pojkar beror pa biologiska
olikheter.” Men sa slar man naven i bor-
det: Har ar det viktigt, menar delegatio-
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nen, att man i sin roll som pedagog fak-
tiskt forklarar att det har ar ndgot som
ingar i det uppdrag forskolan ar alagd att
folja. Att arbeta med jamstalldhet ar inte
frivilligt, nagot som blir dnnu tydligare
om man hénvisar till liroplanen.”22

Kort sagt: Om fordldrarna har over-
lamnat sina barn i det offentligas vard far
de sta sitt kast. Forskola av den svenska
modellen representerar ju — som vi tidiga-
re har sett — ”saval ett barnpedagogiskt
som ett konspolitiskt projekt”!

Man kunde forstas tanka sig att det
har ar ungefar sa langt som det kan ga.
Men i Lararnas Riksforbunds Studerande-
forenings lathund Det oppna klassrum-
met, utgiven lagom till Stockholm Pride
2015, skruvas tonldget upp ytterligare.
Som nummer ett under rubriken ”Fem tips
for att arbeta normkritiskt™ aterfinns upp-
maningen: "Forutsitt inte kon och sexua-
litet — tala konsneutralt”. Det forsta
stycket lyder: ”Alla elever ar inte bekva-
ma med att omndmnas som sitt tilldelade
kon, sa tank pa att anvanda deras for-
namn istallet for att slentrianmassigt
kalla dem grabbar’ och *tjejer’. Lika slen-
trianmassigt siger manga larare ‘mamma
och pappa’ nir de ber elever fraga sina
vardnadshavare nagot eller nar en blan-
kett ska hem och skrivas under. Det ar
inte svart att istallet anvanda ord som
’vuxen’ eller for den delen det nyss namn-
da ’vardnadshavare’: ’Paminn era vuxna
om att det ar foraldramote pa tisdag!’
"Den har blanketten behover era vard-
nadshavares underskrift!’23

An en gang ir det tydligt att det som
efterstravas utifran den normkritiska
ideologin inte ar tolerans — i stallet ar det
likriktning. Minoritetens onskemal ska
styra spraket dven for majoriteten (”cis-
personerna”), med foljden att bade ele-
verna och deras
bendmnas pa ett konsneutralt satt.

foraldrar behover

HBTQ - var tids stora frigorelse-
projekt

Hur ska vi egentligen forsta denna dra-
matiska utveckling? En av de saker vi be-
hover ta in vidden av ar att hbtq-rorelsen
har kommit att bli ett av var tids absolut
framsta frigorelseprojekt. P4 kontinent
efter kontinent, i land efter land, 1 stad
efter stad arrangerar man sina pridefesti-
valer — ofta med stort genomslag bade i
lokala och i nationella media.

Uppslutningen ar enorm. Inte 6verallt,
naturligtvis — och ibland kan siffrorna
vara svara att verifiera. Men det behover
inte rada nagon tvekan om att hbtq-rorel-
sen i stora delar av virlden — och sarskilt
i vastvarlden — har blivit en motsvarighet
till 70-talets vanstervag. Alltsa: precis som
socialismen for nagra decennier sedan
fick en hel generation upp pa barrikader-
na, ar det i dagens vasterlandska storsta-
der hbtg-rorelsen som lyckas fa massorna
i rorelse. Dels for att det ar allt fler man-
niskor som sjdlva kommer ut som hbtq,
dels for att sd manga manniskor vill soli-
darisera sig med denna ofta utsatta mino-
ritet i samhallet.

Samtidigt finns ju ironin dir. For om
det ar nagon grupp som inte gar att be-
skriva som marginaliserad i vastvarlden i
dag ar det ju hbtg-rorelsen! Det ar inte
for inte som RESL 2007 utsags till ”arets
lobbyorganisation” i Sverige. Om inte
annat torde det hittills sagda ha illustrerat
rorelsens genomslag i det offentliga Sve-
rige.

I allt hogre grad har vi dven kunnat se
hur hbtg-personer har kommit att uppho-
jas till vad som ndrmast kan beskrivas
som ikoner for var egen tid. I en svensk
kontext star Jonas Gardell och Mark
Levengood ut som tvd av de frimsta
exemplen. Den osterrikiska artisten och
drag queenen Conchita Wurst, som vann
2014 ars Eurovision Song Contest, ar ett
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annat. De ar ikoner av det enkla skilet att
de forkroppsligar den frihet vars motsats
fungerar som branslet i hela hbtg-rorel-
sen. Nar den svenskkyrkliga prasten Ake
Roxberg valde att komma ut som transan
Ann-Christine mottes hon/han darfor av
euforiska reaktioner fran det offentliga
Sverige. Uttryck som ”antligen!” och ”jag
blir s4 himla glad!” florerade friskt i
media.

I praktiken innebar detta ocksa att den
fraga som i var tid har borjat segla upp
som den framsta inte i forsta hand ar
“homofragan”. Ur ett sekulart svenskt
perspektiv dr namligen denna fraga i
praktiken avklarad. Samkonade par har
fatt precis samma rattigheter som hetero-
sexuella par — inklusive mojlighet att gifta
sig och adoptera barn. Nast pa tur star
darfor fragan om transsexualitet och sa
kallat ”konsbyte”. I en tid dar individen
forvantas definiera sig sjalv, sin sexualitet
och dven sitt biologiska kon maste ju rat-
ten att byta kon bli en symbol just for
denna typ av frihet. Inte helt ovantat har
ocksd ansokningarna om denna typ av
ingrepp skjutit i hojden. Astrid Lindgrens
barnsjukhus i Stockholm rapporterar att
man under 2015 fick in s& manga som
100 remisser angaende konsdysfori, vil-
ket var en okning med 300 procent jam-
fort med for tva ar sedan.

En ung generation som mar daligt
Samtidigt ar det inte svart att identifiera
ett antal baksidor av detta projekt. Den
forsta kan kanske vara nagot sa allmant
som den svenska folkhalsan. Det ar ett
val etablerat faktum att sarskilt ungdo-
mars psykiska ohalsa har 6kat dramatiskt
pa senare tid. Folkhilsomyndighetens
arsrapport fran 2014 konstaterar:
Ett flertal frageundersokningar har

visat att besvdr av dngslan, oro,
angest och somnbesvar okade

under 1990-talet och borjan av
2000-talet. De storsta okningarna
finns bland de unga, i synnerhet
bland unga kvinnor. Aven statistik
over sjukhusinliggningar och dod-
lighet talar for forsamringar av de
ungas psykiska halsa.... Bland
kvinnorna var det 22 procent som
rapporterade besvar av dngslan,
oro eller angest och 33 procent som
uppgav somnbesvar ar 2012.24

Diskussionen om vad denna trend beror
pa har varit intensiv, och det ar knappast
mojligt att vaska fram bara en eller tva
orsaker. Men fragan maste anda stallas
om inte var tids omfattande normupplos-
ning — och inte minst da i fragor som har
med konsidentitet och sexualitet att gora
— borde vara en faktor att ta med i ekva-
tionen. Enligt manga sociologer star for-
klaringen till var tids narcissistiska per-
sonlighetsdrag att finna i de strukturella
forandringar som skedde i det vister-
landska samhallet under 1900-talets bor-
jan — och som i mangt och mycket har
eskalerat sedan dess.2s Hur mycket svara-
re borde det inte vara att i dag forma en
stabil identitet, givet de forandringar som
har skett sedan ”den narcissistiska kultu-
ren” myntades som begrepp?26

I en ledarkronika i Svenska Dagbladet
kommenterar statsvetaren Katarina Barr-
ling detta fenomen genom att knyta an till
1800-talssociologen Emile Durkheims
teori om anomi:

Forenklat innebdr den att anomi
springer ur ett socialt tillstind dar
samhdllets normer (sociala, mora-
liska, religitsa) inte lingre ses som
absoluta, och dir ingen yttre auk-
toritet dger tolkningsforetrade. Det
kan rora sig om normloshet, men
dven om olika normsystem som
krockar. Den frihet den oberoende
minniskan dtnjuter i ett sadant
samhaille, formorkas av att hon far
svarare att finna vigledning genom
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livet. Pa samhallsniva kan anomi
foranleda en varld dar vald, krimi-
nalitet och sjalvmord breder ut
sig.27

Med en direkt hanvisning till den 6kande
psykiska ohalsan bland unga skriver hon
vidare:

Ett individualistiskt samhille som
vart, inriktat pa forverkligande av
sig sjalv snarare dn sin familj, klass
eller nation, frigor individen fran
den normativa kraft som i mer kol-
lektivistiska samhdllen ligger i
namnda kollektiv. Franvaron av tyd-
liga, oomstridda normsystem okar
risken for att manniskan blir vilsen,
forvirrad och ensam. Hon forlorar
den ”ledsting” genom livet som
fasta normsystem innebdr. Och
misslyckas hon i livet faller skug-
gan over det egna ansvaret tung.

Att s4 manga unga sent eller inte
alls antrdder ett liv 1 arbete gor det
an svarare. Arbetet innebar ofta inte
bara gemenskap utan dven krav
och normer; for en ensam och vil-
sen individ en paradoxal befrielse.
... Fragan hur individens frihet bor
vagas mot den trygghet gruppen
ger dr en fraga om virderingar. |
avvigningen kan man forstds kom-
ma fram till att de fasta gruppnor-
mernas pris ar for hogt. Men det
kan vara virt att paminna sig att
dven individens oberoende har ett
pris. Atminstone om vi soker vigar
for att forsta varfor sd manga unga
manniskor far sa fortvivlat illa.

Konsidentitet, konsstabilitet och
konskonstans — eller inte

For att smalna av resonemanget ytterliga-
re skulle man kunna uttrycka sig pa fol-
jande satt: Normkritikernas iver att inte
gora ndgon sexuell identitet till norm har
en mycket konkret baksida — namligen att
den brotining som tidigare bara gallde
ndgra fd nu madste tvingas pa befolkningen

som belbet. Enligt flera stora undersok-
ningar ar det mellan 2 och 3 procent av
den visterlandska befolkningen som
identifierar sig som homosexuella.28 Dar-
utover finns en storre grupp som nagon
gang har fantiserat om — och ibland dven
har haft — sex med en person av samma
kon.2 Om vi ska bejaka normkritikernas
héllning och betrakta varje barn som ett
?oskrivet ark” i fraga om sexuell identi-
tet, maste vi dock i praktiken lagga pa
aven de ovriga 95 procenten en identitets-
brottning som de annars inte hade behovt
g4 in i.

Detta blir sa mycket mer orimligt nar
vi betanker vid vilken alder denna strate-
gi ska implementeras. Nar man till exem-
pel ska borja ”motverka traditionella
konsmonster och konsroller” hos 3-aring-
ar, eller nir man pa uppmaning av en
statlig myndighet ska inritta konsneutra-
la toaletter med malet att ingen svensk 5-
aring ska behova ”valja mellan flick- och
pojktoaletten™.

Till saken hor att de stereotypa kons-
markorer som ar sa vanliga i dessa dldrar
— inte minst i lekens varld — enligt de
etablerade psykologiska skolorna ar att
betrakta som en bade naturlig och 6ver-
gaende fas i barnens utveckling. Socio-
nomen Monica Danielsson och psykolo-
gen och psykoterapeuten Birgitta Jans-
son, som 1 sin tur hanvisar till bade klas-
sisk och nutida psykoanalytisk teori, skri-
ver: ”[S]ma barn, ungefar fran 2 ars alder,
ibland tidigare, har behov av att 6verdri-
va det dar med kon. Att betrakta en rosa
klanning pa en trearig flicka som nagot
som inte ar bra for henne ur jamstalld-
hetssynpunkt saknar alltsi mening.
Man vet ocksa att barn redan i 2-3-arsal-
dern helst leker med kamrater av sitt eget
kon. Tendensen att framfor allt soka sig
till kamrater av det egna konet fortsatter
fram till puberteten. Detta forekommer i
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alla kulturer och ar extra tydligt i aktivi-
teter utan vuxna ledare.”30

Danielsson och Jansson skriver vidare:
”Redan fran 1 ars alder kan man till
exempel se att de flesta barn viljer kons-
karakteristiska leksaker. Antagligen har
de behov av att sa langt som mojligt und-
vika forvirring nar det galler kon och sor-
terar darfor information om feminint och
maskulint efter ganska stranga principer.
I den har aldern letar barnen helt enkelt
efter foreteelser som skiljer konen at. Det
handlar om sadant som att pappa har
mustasch men det har inte mamma.”31

Det dr denna sjilvklara — om dn naiva
— uppdelning av tillvaron som man ge-
nom den normkritiska pedagogiken for-
soker ta ifran barnen genom att sudda ut
alla former av konsskillnader. Men vad
hander nar man fran vuxenvarldens sida
misstiankliggor, eller direkt motarbetar,
kategorier som i tusentals ar har varit
avgorande i den unga generationens resa
mot en tydligare vuxenidentitet? Daniels-
son och Jansson igen:

Redan fore 2 ars dlder kan de fles-
ta barn skilja pa flickor och pojkar
och de visar sig alltmer angelagna
att tillhora en av grupperna. Det
beror pd att de har behov av att
skaffa sig en identitet och att veta
vilket kon man har ar grundlaggan-
de. Barnen behover hjilp av forald-
rarna for att orientera sig. De soker
bland olika foreteelser som de tror
ar flickigt eller pojkaktigt. Barnen
vill ha riktiga killkalsonger med
gylf eller strumpor med fjarilar for
att fortydliga. Eftersom de inte vet
nidgot om konsordttvisor har de
inget emot att anvanda sig av over-
drivna plagg eller andra sddana
attribut.

2-aringar ar sysselsatta med att till-
dgna sig en konsidentitet. Fran 3—4
ars alder utvecklar barn konsstabi-
litet, vilket innebar att de forstar att

manniskor behdller samma kon
hela livet. Ett tredje stadium infal-
ler i 6-arsaldern di barnen utveck-
lar konskonstans. Fran och med nu
vet de att deras kon har med deras
jag och biologiska faktorer att gora
och inte med klader eller andra
yttre attribut.

Konsroller ar nagot annat, inte en
lika viktig grundsten i personlig-
hetsutvecklingen. Nar barnen blir
dldre blir de mer medvetna om
olika konsrollsforvantningar och
vilka krav samhallet/kulturen ser ut
att stalla pa flickor och pojkar.
Samtidigt blir de ocksa mer 6ppna
for att bryta mot normen; vad som
anses passande for pojkar respekti-
ve flickor. I 6-arsaldern kan barnen
vara mer konsoverskridande och
vagar, kanske i enlighet med sitt
sanna jag, leka pojklekar som
flicka eller mer traditionella flick-
lekar som pojke.32

Det ar dessa naturliga processer som de
normkritiska pedagogerna forsoker ga in
och forandra. I antologin En rosa pedago-
gtk ar man narmast Overtydlig med hur
“fienden” till de egna teorierna kan defi-
nieras:

Det finns de som menar att det ar
en central del i vad det ar att vara
manniska — i det manskliga — att
betrakta sig som en sammanhallen
enhet, som hittar sin inre karna efter
moget vuxenblivande eller efter ett
aktivt sokande genom livet efter
vilka vi egentligen ér. ... Problemet
ar alltsd inte bara att det bara finns
tva officiella konskategorier, utan
ocksa att var forstelse av den egna
identiteten bygger pa ett forenklat
och forgivettaget synsitt om ett sta-
bilt och sammanhallet Jag. Nir de
hdr badda tankefigurerna sitts sam-
man sa blir resultatet att den upp-
levda konskategorin sammansmalts
med identiteten och upplevelsen av
ett stabilt Jag.33
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Alltsa: inte bara uppdelningen i man och
kvinnor, manligt och kvinnligt, ingar i
den normkritiska pedagogikens fiende-
bild — utan hela idealet om ett ”stabilt och
sammanhallet Jag”. Och da ar det ju inte
konstigt att man maste forkasta de tradi-
tionella psykologiska teorierna om kon
och identitet — man har ju inte ens for
avsikt att hjalpa barnen till den integrera-
de personlighet som dessa var tankta att
forstarka!

Sexualiseringen av vara relationer

En central del av den normkritiska peda-
gogikens varldsbild ar ocksa den i dag sa
utbredda sexualiseringen. I det hiar sam-
manhanget kan vi sarskilt uppmarksam-
ma sexualiseringen av samkonade van-
skapsrelationer. Fram till for nagot decen-
nium sedan var det ganska fi svenskar
som ens reflekterade 6ver om det fanns en
sexuell laddning i dessa eller inte. Men i
queerteoriernas tidevarv ar det omoijligt
att tanka bort mojligheten till sexuell
kontakt mellan vanner av samma kon.
Sarskilt i en tid ddar 10 procent av alla
ungdomar och unga vuxna sager att deras
senaste sexpartner var en sa kallad knull-
kompis, alltsa en person som de visserli-
gen kande sedan tidigare men som de inte
hade nagra planer pa att inleda ett ro-
mantiskt (men alltsd ett sexuellt) forhal-
lande med.3#

Om tva ogifta man eller kvinnor delar
lagenhet eller dker pa semester tillsam-
mans ar det i dag ofrankomligt att det hos
omgivningen vacker fragan: har de sex med
varandra? Darmed kan man ocksa siga
att den neutrala zonen i vara relationer i
stort har blivit beskuren. Tillvaron sexua-
liseras helt enkelt pa ett siatt som gor att
man maste dra upp nya granser — till
exempel genom att kommunicera till sin
omgivning savidl som till varandra att
”det har ar faktiskt inte en sexuell rela-

tion”. For bara nagot decennium sedan
var detta helt overflodigt — samtidigt som
det forstas alltid har funnits homosexuella
dar fragan har just den laddning som vi
har har varit inne pa.

Och pa liknande sitt med barnen. Nar
forskolan lanserar begrepp som ”kons-
neutral toalett” for 4-5-aringar sager man
ju ocksa att ett barns sexuella identitet ar
sa pass fardig att den borde behandlas
som om de i sjialva verket var vuxna.3s
Och da blir det ju ofrankomligt att dven
bastisrelationer tillmats en sexuell (eller i
alla fall sensuell) laddning pa ett satt som
forr inte behovde vara fallet. Om exem-
pelvis tva tjejer har for vana att ga pa
(tjej)toan tillsammans — ska personalen
da ocksa lansera tanken att de kan vara
ett blivande lesbiskt par?

En respons utifran skapelsen

Mycket mer finns forstas att siga om allt
detta, och for den som vill lisa vidare
hanvisar jag till min bok Ndar minoriteten
tar majoriteten som gisslan.36 Men 1at oss
nu i stallet stanna upp infor en lite mer
uttalat kristen/bibelteologisk respons pa
den normkritiska pedagogiken.

Det forsta som da kan vara vart att
papeka ar att bade biologi och psykologi
har en direkt koppling till den Gud som
enligt Bibeln har skapat oss alla. Detta far
en i sammanhanget mycket viktig konse-
kvens — namligen att den satter in hela var
tillvaro i ett ssmmanhang av mening och
andamalsenlighet. Som kristna tror vi helt
enkelt att det bakom allt det synliga dol-
jer sig en osynlig designer, och att denna
designer var vil medveten om vad han
gjorde nar han fran borjan valde att
skapa oss.

I fraiga om manniskan och synen pa
manligt och kvinnligt innebar detta att
det finns ett mal och en mening ocksa
med vara konsskillnader. I Bibelns forsta
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kapitel kan vi ldsa: ”Gud skapade manni-
skan till sin avbild, till Guds avbild skapa-
de han henne. Som man och kvinna ska-
pade han dem” (1 Mos 1:27). Som synes
ges manniskan har en sarstallning i ska-
pelsen (djuren ar inte skapade till Guds
avbilder); vidare klargors det att en av de
mest grundlaggande aspekterna av var
design som manniskor ar att vi dr indela-
de i tva kon. Intressant i sammanhanget
ar ocksa att de hebreiska ord som over-
satts med “man” och “kvinna” ar ganska
ovanliga i Bibeln i 6vrigt, och att de orda-
grant kan oversattas som “mankon” och
“honkén”. Det ar alltsa skillnaden och
komplementariteten mellan mannen och
kvinnan som star i fokus i skapelseberat-
telsen.

I versen darpa uttrycks vilka konse-
kvenser dessa iakttagelser far, i det att
Gud ger oss manniskor i uppdrag dels att
rada over hans skapelse (jfr v 26), dels att
uppfylla den med var avkomma. ”Gud
valsignade dem och sade till dem: *Var
fruktsamma och foroka er, uppfyll jorden
och lagg den under er. Hirska 6ver havets
fiskar och himlens faglar och over alla
djur som myllrar pa jorden’” (1 Mos
1:28).

I nasta kapitel kommer sedan en delvis
annorlunda beskrivning av hur virlden i
allmanhet och manniskan i synnerhet
skapas. Aven hir betonas savil likheterna
som skillnaderna mellan konen. Kvinnan,
star det, skapas ur mannens sida eller
“revben” — hon ar alltsa hans jamlike,
som vare sig star over eller under honom
i rang. Redan genom ordvalet konstateras
ocksa att mannen och kvinnan ar olika,
men samtidigt narbeslaktade. De ord som
anvinds om mannen och kvinnan ar
namligen ish respektive isha.

Samma budskap stryks under nar vi
kommer till Nya testamentets texter om
aktenskapet. Flera ganger kan vi dar lasa

hur apostlarna riktar sig till mannen och
kvinnorna som olika kategorier — som
grupper i sin egen ratt. Bada parterna i
aktenskapet far foljaktligen likartade —
men 4anda inte identiska — uppmaningar
att alska, hedra och underordna sig
varandra (se Ef 5:21-33; Kol 3:17-19 m
fl).

Det ska arligt sdgas att alla kristna inte
ar overens om hur dessa bibeltexter ska
tolkas och tilliampas. Men att Nya testa-
mentets forfattare inte suddar ut skillna-
derna mellan mannen och kvinnan sa
som de uttrycks i skapelseberittelsen
torde andd vara uppenbart. Det enda
undantaget fran denna regel ar det som
har med fralsningen att gora. Alla ar ni
Guds barn genom tron pa Kristus Jesus”,
skriver Paulus. Och: ”Har ar inte jude
eller grek, slav eller fri, man och kvinna.
Alla ar ni ett i Kristus Jesus” (Gal 2:26,
28; SFB). Alltsa: Inget av konen har nagot
foretrade i sin relation till Gud.

Inte oordningens Gud

Ett annat centralt tema i bade Gamla och
Nya testamentet uttrycks av Paulus nar
han skriver: ”Gud ar inte oordningens
Gud utan fridens” (1 Kor 14:33a).

I Forsta Moseboken uttrycks detta pa
ett antal olika satt. Den gemensamma
namnaren for dem alla ar att det ar Gud
sjalv som skiljer saker och ting at for att
pa sa satt skapa kontraster och ge mening
at tillvaron i stort. I skapelseberattelsen
kan vi lasa om hur Gud ”skilde ljuset fran
morkret”, att han ”skilde vattnet under
[himla]valvet fran vattnet ovanfor valvet”
och att han darefter samlade vattnet
under himlen till en enda plats, sa att
land blir synligt”; ”Gud kallade det torra
landet jord, och vattenmassorna kallade
han hav” (1 Mos 1:4, 7, 8).

Nagra verser senare sager Herren: "Pa

himlavalvet skall ljus bli till, och de skall
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skilja dagen fran natten och utmairka
hogtider, dagar och ar” Lingre fram
beskrivs himlaljusens funktion som att
”skilja ljus fran morker” (1 Mos 1:14,
18). Slutligen skapar Gud alla vaxter och
djur efter deras arter, och han skapar
manniskan som skapelsens krona. Till sist
anger Gud en ordning for manniskoslak-
tets arbete och vila, genom att han ”val-
signade den sjunde dagen och gjorde den
till en helig dag” (1 Mos 2:3).

Senare 1 Forsta Moseboken kan vi lasa
berattelsen om Noa och syndafloden. I
denna betonas att Noa ska fora med sig
djur av bade han- och honkon i arken (se
1 Mos 7:1-3), och efter att floden har
passerat proklamerar Gud att skapelsens
grundldggande ordningar ska besta ocksa
i framtiden: ”Sa lange jorden bestar skall
sadd och skord, kold och varme, sommar
och vinter, dag och natt aldrig upphora
att skifta” (1 Mos 8:22).

Som kristen kan man forhélla sig pa
lite olika satt till dessa texter. Bibelns for-
sta elva kapitel brukar beskrivas som
“urhistorien”, och flera av berattelserna
har mytologiska drag. Men oavsett detta
behover det knappast rada nagot tvivel
om att tanken pa att Gud skapar och
organiserar den har varlden ar central i
bade Gamla och Nya testamentet.
Skapelsens skonhet kommer bara till sin
ratt nar de skapelsegivna normerna
befasts — precis som en fargpalett bara ger
sin fargskala rattvisa si lange firgerna

halls atskilda.

Treenigheten, identiteten och den som
sliter isar

En av de viktigaste kristna trosbekannel-
serna — den athanasianska — uttrycker
liran om Guds treenighet pa foljande
satt:

Vi dyrka en enda Gud i tre personer
och tre personer i en enda gudom, i

det att vi varken sammanblanda
personerna eller sondra det gudom-
liga vdsendet. En dr namligen Fa-
derns person, en annan Sonens och
ater en annan den Helige Andes.
Men Faderns och Sonens och den
Helige Andes gudom ir en enda,
lika i dra och lika i evigt majestat.

Med dessa fortitade meningar forsokte
500-talets kyrka formulera ett av trons
allra storsta mysterier: Hur Gud pa
samma gang kan vara tre och en, namli-
gen i form av “tre personer i en enda
gudom”. Historiskt sett har denna liara
haft konsekvenser dven for den kristna
manniskosynen. Religionsvetaren Lars
Johansson skriver:

Kristendomen menar att manni-

skan formas och bestims av sin

relation till ”den Andre”. Det finns

inget ”Jag” utan ett "Du”. Att vara
person ar att leva i relation.

Den vasterlindska forestallningen
om personlig identitet har i sjdlva
verket sin kalla i den gamla treenig-
hetsteologin. Gud ar en gemenskap
mellan Fader, Son och Ande, en
gemenskap av personer som bara
kan forstds som personer just ige-
nom sin relation till varandra. Att
vara Guds avbild ar inte att leva ett
frikopplat liv utan att leva i beroen-
de av andra minniskor och Gud.
Att vara forsamling ar att i all ofull-
komlighet avspegla gemenskapen i
Gud, en gemenskap dir vi ocksa
formas och fostras.3”

Som synes kan denna beskrivning av
identiteten skapa bade beroringspunkter
och konfliktlinjer i relation till queerteori-
erna. Till exempel finns en koppling i det
att Bibeln i likhet med var tids hbtq-rorel-
se pekar pa att ingen manniska existerar i
ett vakuum. Vi blir alla till i relation till
andra manniskor, och var identitet ar inte
nagot fixt och fardigt.

En annan beroringspunkt mellan
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queerteorierna och en kristen mannisko-
syn ar att bada i alla fall borde leda till
slutsatsen att vi alla ar att beteckna som
trasiga. Ingen av oss ar helt och hallet hel
—vare sig i fraga om var identitet eller var
sexualitet. Med aposteln Paulus ord: ”Vi
vet att hela skapelsen annu ropar som i
fodslovandor. Och till och med vi, som
har fatt Anden som en forsta gava, ocksa
vi ropar i var vantan pa att Gud skall
gora oss till soner och befria var kropp”
(Rom 8:22-23). Nar queerteoretikerna
ifragasatter heteronormen kan man med
andra ord saga att de har en poang i det
att ingen del av manskligheten — inte hel-
ler den som kallar sig heterosexuell — gar
att beskriva som opaverkad av syndens
makt. Darmed kan den inte heller goras
till ofelbar norm for mansklig sexualitet i
stort.38

Men trots dessa iakttagelser menar jag
att dagens queer-rorelse begar dtminstone
tre grundliggande misstag i sitt sdtt att
tala om oss manniskor och var sexualitet.

For det forsta: Man tonar i orimligt
hog grad ned biologins betydelse. Genom
att ansluta sig till tanken att vi sjdlva ska-
par var identitet forsoker man i praktiken
gora sig till herre over skapelsen. Pa sa
satt gor man sig ocksa skyldig till det som
aposteln talar om i Romarbrevets forsta
kapitel: ”De bytte ut Guds sanning mot
lognen; de dyrkade och tjanade det ska-
pade i stallet for skaparen” (Rom 1:25).
Det ar orimligt att bortse fran den i ska-
pelsen sa centrala spanningen mellan
manligt och kvinnligt.

For det andra: Hbtg-rorelsen devalve-
rar tanken pa en distinkt mansklig identi-
tet — sarskilt i relation till vart biologiska
kon. Jag har tidigare citerat redaktorerna
till antologin En rosa pedagogik nar de
skriver: Problemet ar alltsa inte bara att
det bara finns tva officiella konskategori-
er, utan ocksd att var forstaelse av den

egna identiteten bygger pa ett forenklat
och forgivettaget synsdtt om ett stabilt
och sammanhallet Jag.” De bibliska tex-
terna, a sin sida, presenterar en drama-
tiskt annorlunda syn pa manniskan: Ett
stabilt och sammanhallet Jag ar mojligt
helt enkelt for att vi ar Guds avbilder!
Trots att ingen av oss ar fullkomlig eller
hel i var personlighet finns det for oss alla
en av Gud given personlighetskdarna att
stracka oss mot. For en overvaldigande
majoritet av befolkningen har denna en
direkt koppling dven till vart biologiska
kon.

For det tredje: Man later sexualiteten
fa en alltfor stark stallning i relation till
identiteten i stort. Som manniskor ar vi
trots allt mycket mer dn var sexualitet,
och dven en person som inte ar sexuellt
aktiv kan leva ett gott och fullvardigt liv.
Det finns gott om parametrar som ar be-
tydligt mer grundliaggande i vart identi-
tetsbygge; inom psykologin brukar man
bland annat lyfta fram det samspel som
alltid uppstar mellan en individ och hans/
hennes omgivning. Virt att papeka kan
ocksa vara att begrepp som “heterosexu-
ell” och “homosexuell” (och annu mer
bi, trans och queer) ar relativt sentida
pafund i mansklighetens historia.

Diarmed kan det dven vara dags att
presentera den tredje och sista personlig-
heten i det bibliska dramat, namligen den
Onde. Det finns manga namn i Bibeln for
denna gestalt, och de har alla nagonting
att saga om hur ondskan breder ut sig i
den har varlden. Allra vanligast i vardag-
ligt tal ar benimningen ”djavulen”, som i
sin tur kommer av det grekiska diabolos
och som kan oversittas med ord som
“fortalare” eller ”den som kastar isar”.
Utifran detta kan man ocksa saga att det
finns nagot genuint djavulskt” over det
satt som normer och identitet har kommit
att luckras upp under de senaste decenni-
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erna. Med forfattaren och retreatledaren
Magnus Malms ord:

Djavulens vasen och strategi ar att
sondra och harska, att slita sonder
livsvdven genom att spela ut man-
niskan och Gud mot varandra. ...
Hans motsats ar Jesus Kristus som
“har uppenbarats for att utplana
djavulens verk”. I honom mots,
forsonas och forenas Gud och man-
niska, gudomligt och mainskligt.
Fran denna grundliggande for-
ening utgar allt helande och all f6r-
soning: inom oss sjilva, vara rela-
tioner till varandra, fattiga och
rika, etniska och nationella grup-
per, ekosystemet och till sist dodens
nederlag genom uppstandelsen.
Historien tycks obevekligt rora sig
mot ett allt tydligare val mellan
dessa bada: Kristus och hans mot-
sats, Antikrist.3?

Gnosticismens aterkomst

I flera av sina bocker talar Magnus Malm
om var tids normkritik och gransover-
skridande som en form av gnosticism.40 I
boken Fotspar i glastrappan skriver han:

Noter

”En grans dar en paminnelse om manni-
skans begransning, ytterst hennes dodlig-
het, och det ar det sista den moderna
manniskan vill bli pamind om. Gransen
talar om for henne att hon star infor
nagot hon inte kan styra eller paverka, att
hon ar beroende av ndgot storre an sig
sjalv — och det vill hon inte.”41 Men, som
han sjilv inviander: ”Att vara minniska
ar att ha granser, den skapades begrans-
ning infor skaparen. Bryter vi granserna
blir vi inte mer manskliga, vi blir omansk-
liga.”42

Som ett av flera exempel pa detta tar
Magnus Malm upp gransen mellan man-
ligt och kvinnligt, och med hanvisning till
Jesu ord i Johannesevangeliet sager han:
”Det ar inte gransoverskridandet som gor
oss fria, det ar sanningen.”#3 Hans eget
recept pa hur vi ska ta oss ur gnosticis-
mens ideologiska atervandsgrand blir
darfor att: (1.) uppticka mina granser,
(2.) forsonas med mina granser och (3.)
forsvara mina granser.#4 Denna hallning
ar ocksa min.
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