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Inledning

I en tidigare Theofilosartikel fran 2014
beskrev jag hur modern naturvetenskap
domineras av en arbetsmetod som kallas
for metodologisk naturalism (MN). Det
innebar i korthet att endast naturliga for-
klaringar ar tillitna nar vi forsoker forsta
hur var omvarld fungerar. Det ar inte
samma sak som metafysisk naturalism,
tron att inget annat an det naturliga exi-
sterar. Med andra ord kan en person som
bara anvander sig av naturliga forklaring-
ar inom vetenskap dnda tro att det 6ver-
naturliga existerar, och det finns kristna
forskare som foresprakar att MN anvands
som arbetsmetod.

Jag redogjorde i min tidigare artikel for
hur detta synsitt att bedriva vetenskap
successivt vuxit fram fran upplysningsti-
den pa 1700-talet. Dessutom analyserade
jag den betydelse MN haft, bade for den
yttre sekulariseringen i samhallet och den
inre sekulariseringen i kyrkan!. Denna
artikel ar en fristdende fortsattning, dar
jag med hjalp av vetenskapsfilosofi gor en
mer djupgdende analys av den sekuldra
vetenskapen.

Metodologisk naturalism har alltsa en
relativt lang historia, och under 1990-
talet blev den ett vilkant begrepp da den
amerikanske filosofen Robert Tennock?
och andra forskare kritiserade intelligent
design (ID), som man menade inte upp-
fyllde MN, och diarmed inte var serios
vetenskap. I samma anda skrev 1997 den

ledande amerikanske evolutions-biologen
och Harvardprofessorn Richard Lewon-
tin (1929-) en tidningsartikel. Den inne-
haller foljande beromda citat:

Det ar inte sd att vetenskapens me-
toder eller institutioner pa nagot
sdtt tvingar oss att acceptera mate-
riella forklaringar av omvarlds-
fenomen, men, att vi tviartom ar
tvingade genom vara a priori for-
pliktelser till materiella orsaker, i
syfte att skapa ett ramverk for
undersokningar, och en begrepps-
apparat som ger upphov till materi-
ella forklaringar, oavsett hur — kont-
raintuitiva, och oavsett hur mys-
tiska de kan forefalla for den oinvig-
de. Dessutom, denna materialism
ar inte forhandlingsbar, for vi kan
inte tillita en gudomlig fot in
genom dorren3.

Detta ar inte bara en traffsiker beskriv-
ning av MN, utan ocksa en anmarknings-
vart arlig bekannelse av att denna princip
baseras pa trosantaganden. — Det framgar
tydligt av Lewontin anser det vara vikti-
gare att folja en viss begreppsapparat an
att forutsittningslost leta efter alla mojli-
ga forklaringar till de experiment som
gors och de data som samlats in.

Redan i borjan av 1980-talet, innan
ID-rorelsen startat, skrev den engelske
vetenskapsfilosofen Michael Ruse (1940-
) en kritisk artikel om att anvanda Bibelns
skapelseberittelse for att forklara tillva-
rons uppkomst*. Han menade att detta
synsdatt maste underkdnnas som veten-
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skap av flera skal. De viktigaste av dessa

ar:

1. Vetenskap maste beskrivas av regel-
bundna naturlagar, dar det inte finns
plats for mirakler och andra overna-
turliga skeenden.

2. Vetenskapliga teorier ska kunna for-
klara var omvarld och dessutom gora
bra prediktioner.

3. Vetenskapliga teorier maste kunna tes-
tas och falsifieras.

4. Vetenskapsmian maste hela tiden vara
beredda att omprova sina forklarings-
modeller.

Det ligger utom ramen for denna artikel
att analysera Ruses pastdenden om bib-
liskt inspirerad vetenskap. I stillet kom-
mer jag att titta narmare pa kriterierna i
sig. Det forsta ar liktydigt med MN, det
vill sdga just den princip som jag kritise-
rar i denna artikel. De 6vriga tre kriterierna
ar daremot viktiga och okontroversiella
krav pa vetenskap. Den fraga vi ska stilla
oss ar om forskning som utgar frain MN
uppfyller Ruses andra, tredje och fjarde
viktiga krav. Min slutsats ar att den inte
gor det. For det forsta tillgodoses per defi-
nition inte det fjarde kravet, sd liange
MN:-principen inte far omprovas. For det
andra visar jag med ett allmant resone-
mang och olika exempel fran biologi,
kosmologi, psykologi och bibelvetenskap
hur MN som princip medfor att sannings-
sokandet inte far fritt spelrum, sa att vissa
teorier antingen inte kan eller ocksa ar
mycket svara att falsifiera. Det innebar
att Ruses tredje krav inte heller uppfylls.
Detta leder i sin tur till svarigheter att
uppfylla det andra kravet, eftersom icke-
falsifierbara teorier i allmanhet har dalig
prediktiv formaga.

P4 grund av dessa problem med MN
foresprakar jag i stallet en storre akade-

misk frihet, det vill siga en vetenskap dar
alla mojliga forklaringar far provas mot
data, bade naturliga och overnaturliga,
oavsett om de hamtats fran Bibeln eller
inte. Jag menar att en sadan ansats ar den
basta garanten for att fa fram goda veten-
skapliga teorier.

Innan MN studeras mer i detalj ger jag
forst en oversikt av hur den experimentella
vetenskapen vuxit fram, for att sitta in
MN i ett historiskt sammanhang.

Den induktiva vetenskapliga
metoden

Alla experimentella vetenskaper gar ut pa
att skaffa sig kunskap fran insamlade
data. Detta brukar kallas for den induktiva
metoden. Den har anor fran det antika
Grekland. — Aven om vetenskapen pa
denna tid sdg annorlunda ut 4n idag kan
man framfor allt hos Aristoteles (384-322
fKr) spéra vissa principer som levt vidare.
For honom var geometriska objekt ram-
verket for att forklara omvirlden, och
han systematiserade och drog slutsatser
fran noggranna observationer av stjarnor,
vaxter, djur och andra objekt. Augustinus
(354-430) gav vetenskap en kristen tolk-
ning, dir all kunskap antingen direkt eller
indirekt sags som uppenbarelser fran
Gud. Fran medeltiden var det i stor ut-
strackning kristna teologer och veten-
skapsman som vidareutvecklade synen pa
experimentell vetenskaps. Thomas av
Aquino (1225-1274) och andra skolasti-
ker sag sokandet efter kunskap som ett
satt att ta reda pa Guds tankar. Det moti-
verade dem att finna ordning i naturen,
men samtidigt menade man att denna var
bunden till de former som Aristoteles
hade foreslagit. — En annan grupp av teo-
loger, voluntaristerna, betonade ett mer
forutsattningslost sokande efter kunskap
genom systematiska observationer. De
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menade att eftersom Gud ar transcendent
kan vi inte av oss sjalva tanka ut hur Han
skapat varlden. Darfor maste vi med hjalp
av experiment ta reda pa hur allt runtom
omkring oss ar beskaffats. Francis Bacon
(1561-1626) sig vetenskapen som ett
husbygge dar en vaning laggs till nasta
nar vi successivt samlar in och tolkar nya
data och darigenom utokar var kunskap.
Han liknade naturen vid en andra bok
Gud skrivit vid sidan av Bibeln, som fors-
kare ldser nir de tolkar observationer fran
experiment. David Hume (1711-1776)
banade vag for en mer skeptisk syn pa
kunskap, i form av perceptioner, som inte
nodvandigtvis svarade mot verkliga objekt.
Det ledde till att tilltron till experiment
okade dnnu mer, men pa bekostnad av
var formaga att av oss sjdlva stalla upp
hypoteser om hur var varld ar beskaffad.

Fram till 1700-talet var de flesta veten-
skapsmannen kristna, eller atminstone
foretradde de ett deistiskt synsitt, tron pa
en Gud som satt igang skapelsen men
sedan lamnat den at sitt eget 6de. Fran
1800-talet blev det allt vanligare att fors-
kare antingen var agnostiker eller ateister,
vilket dven paverkade synen pa veten-
skap. August Comte (1798-1857) lade
grunden for positivism, ett forhallnings-
satt som innebar att man Overger allt
metafysiskt och koncentrerar sig pa det
empiriskt matbara i sokandet efter kun-
skap. De logiska positivisterna var en
grupp vetenskapsmin som verkade i Ber-
lin och Wien pa 1920- och 1930-talet. De
vidareutvecklade Humes och Comtes
idéer och havdade att vetenskapen var
den enda vagen till sanning, och att den
inte gav nagot spelrum for intuitiva giss-
ningar och trosantaganden. I stallet bygg-
de de sin teori pa en verifikationsprincip,
enligt vilken logiska resonemang och
experiment var de enda sikra sitten att
skaffa sig kunskap.

Ett uppenbart problem med den posi-
tivistiska traditionen ar att den grundar
sig pa ett metafysiskt antagande och dari-
genom motsager sig sjalv. Karl Popper
(1902-1994) och flera andra filosofer rea-
gerade ocksd mot delar av positivisternas
tradition. Popper ansag visserligen ocksa
att vi successivt far mer kunskap om var
omvarld. Men till skillnad fran positivis-
terna betonade han att kunskap alltid ar
osaker och att den till viss del baseras pa
trosantaganden. Vi kan aldrig verifiera
att en teori ar sann. Det enda vi kan gora
ar att falsifiera teorier som inte stammer
med verkligheten. Och vi har ingen garan-
ti for att den eller de teorier som dnnu
inte falsifierats i framtiden kommer att
overleva framtida empiriska undersok-
ningar’.

Hypotetiskt deduktiva metoden

Vi kan beskriva Poppers tankesitt med
hjalp av den hypotetiskt deduktiva meto-
dens. Den ar mycket vanlig inom naturve-
tenskaperna, i synnerhet da forskningen
bygger pa planerade experiment. Enligt
denna metod utgdr man fran en frages-
tallning (F) och stiller sedan upp ett antal
mojliga hypoteser (H;, H,, H;...) innan
experimentet gors. Dessa hypoteser far
vara med och tivla om att ge den basta
forklaringen till data (D), det vill saga de
observationer som experimentet ger upp-
hov till, och for att avgora hur vil hypo-
teserna stammer med data anvander man
logiska slutledningar. Ofta visar utfallet
av experimentet att vi behover stilla upp
nya hypoteser, som i sin tur testas med
nya experiment och logiska slutledningar,
ett forfarande som upprepas i cykler i
takt med att vetenskapen framskrider.
Enligt Popper kan vi alltsa aldrig veri-
fiera att ndgra av de tavlande hypoteserna
ar sanna. Det enda vi kan gora ar att suc-
cessivt rensa bort de hypoteser som inte
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stammer med observationer. Kvar blir
den eller de forklaringar som annu inte
har falsifierats och som fortfarande ar
forenliga med de observationer som hit-
tills gjorts. En hypotes som overlevt till-
rackligt mdnga provningar nar nya data
samlas in far sa smaningom status av
teori. Nar endast en teori aterstar kan den
sa smaningom uppgraderas till naturlag.

Om det finns flera teorier som forkla-
rar data dr det anda vardefullt att komma
fram till den hittills basta teorin. I stallet
for falsifiering kan man da anvanda en
matematisk metod som fatt sitt namn efter
den engelske matematikern och presbyte-
rianske prasten Thomas Bayes (c. 1701-
1761). Den gar ut pa att man kvantifierar
osikerhet med sannolikheter, for att
erhalla den hittills basta teorin.

Paradigmskiften
Thomas Kuhn (1922-1996) brot mot
Bacons, positivisternas och Poppers kumu-
lativa syn pa kunskapsinhamtning. Han
ansdg istallet att vetenskapen andras
sprangvis. Mellan sprangen rader ett nor-
maltillstand dar inga nya och banbrytan-
de teorier fors fram, det ar bara de befint-
liga modellerna som forfinas. Under sada-
na perioder bedriver forskaren ett ganska
rutinmassigt arbete inom det for tillfallet
radande paradigmet. Men sa smaningom
gOrs nya experiment som inte stimmer
med ramverket. De betraktas forst som
anomalier, men nar de sedan blir allt fler
okar behovet av att hitta en battre forkla-
ringsmodell. Nar en ny teori fors fram
som lyckas forklara anomalierna sa sker
en vetenskaplig revolution, dar det gamla
paradigmet ersitts av ett nytt.

Det finns manga historiska exempel pa

paradigmskiften, som nar Nicolaus Koper-
nikus (1473-1543), Tycho Brahes (1546-

1601), Johannes Keplers (1571-1630) och
Galileo Galileis (1564-1642) forskning
under 1500-talet och borjan av 1600-
talet fick den geocentriska varldsbilden
att andras till en heliocentrisk, dar solen
var universums medelpunkt och planeter-
na rorde sig runt den i ellipsformade ba-
nor. Andra exempel pa paradigmskiften
ar nar [saac Newtons mekanik for rorelse
och gravitation i borjan av 1900-talet er-
sattes av Albert Einsteins (1879-1955)
relativitetsteori pd makroniva efter mat-
ningar av ljushastigheten hos rorliga ob-
jekt, eller nar Maxwells elektromagnetiska
teorier ndgot senare ersattes av kvantme-
kaniken pa mikroniva, bland annat efter
experiment som visat att ljus bestar av
energipartiklar. Inom biologin skedde pa
1940-talet och i borjan pa 1950-talet ett
paradigmskifte nar forskare forstod att
den genetiska informationen i kromoso-
merna finns lagrad i DNA, inte i protei-
ner.

Av dessa paradigm tog det langst tid
att bryta den geocentriska varldsbilden,
eftersom cirklar men inte ellipser ingick i
Aristoteles teori for former, som bade
skolastikerna och den sekulidra vetenska-
pen hade anammat. Dessutom hade Ptole-
maios (¢.100-175) anpassat astronomiska
data till en modell dar himlakropparna
rorde sig runt jorden i banor som visserli-
gen inte var cirkuldra, men anda byggdes
upp av olika cirklar?0,

De andra paradigmskiftena gick for-
hallandevis snabbare. Aven om relativi-
tetsteorin  och kvantmekaniken bdada
inneholl kontroversiella delar som till en
borjan verkade strida mot sunt fornuft
for hur rorelse, materia och energi ar rela-
terade, sa kriavde de anda inte en forand-
rad varldsbild pa samma satt som den
heliocentriska teorin.
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Metodologisk naturalism

Den metodologiska naturalismen bygger
vidare pa den positivistiska traditionen,
speciellt de logiska positivisternas verifi-
kationsprincip. Som jag namnt ar det
storsta problemet med MN-principen att
den snédvar in definitionen av vetenskap
sa till den grad att overnaturliga forkla-
ringar inte dr mojliga. Det leder till en
form av cirkelresonemang nar man med
hjalp av MN havdar att vetenskapen visat
att naturliga forklaringar racker, eftersom
overnaturliga forklaringar inte tillatits
vara med och provas. Precis som Aristo-
teles teori for former ar MN i sjalva ver-
ket ett filosofiskt antagande som reglerar
vilka paradigm som ar tillatna. Men efter-
som MN baseras pa en naturalistisk
varldsbild har den ur ett kristet perspektiv
dessutom andliga overtoner, och ar dar-
for annu svarare att bryta an andra para-
digm.

For att konkretisera detta generella
resonemang ska vi langre fram i artikeln
visa att MN leder till att vissa teorier pre-
mieras, till exempel nar jordens alder ska
bestammas, da livets mangfald pa jorden
i from av olika arter ska forklaras, nar en
psykolog ska stilla diagnos pa en patient,
och nar beréttelser fran Bibeln ska tolkas
eller alderbestammas.

Mer om den hypotetiskt deduk-
tiva metoden

Innan vi ger oss i kast med olika exempel
ska vi forst mer allmant visa hur MN fun-
gerar for planerade experiment. Vi dter-
gar darfor till den hypotetiskt deduktiva
metoden, och noterar att den har goda
forutsittningar att generera teorier som
uppfyller Ruses andra, tredje och fjarde
krav fran inledningen pa god vetenskap.
Ty eftersom metoden ar uppbyggd av
cykler ger den moijlighet till omprovning

(Ruses fjarde krav). I varje cykel kan
metoden delas upp i tva delar, dels ett
forsta steg att valja ut de hypoteser som
far vara med och tavla (a priori-steget),
och dels ett andra steg dd man utvarderar
hur vil de hypoteser som ar kvar efter a
priori-steget forklarar insamlade data och
forutsager utfallet av framtida matningar
(datanalys-steget). Om alla hypoteser i a
priori-steget ar falsifierbara uppfylls
Ruses tredje krav, och om atminstone na-
gon hypotes anpassar sig val till observa-
tionerna i dataanalyssteget sa uppfylls
aven Ruses andra krav.

Nackdelen med MN ir att den begrinsar
den hypotetiskt deduktiva metoden, och
det ar just darfor som Ruses tre krav pa
god vetenskap ar i fara. Vi har redan i
inledningen forklarat varfor MN har pro-
blem med omprovning. I de foljande
avsnitten ska vi fokusera pa hur denna
princip paverkar teoriers falsifierbarhet
och formaga att forklara och prediktera.
Speciellt ska vi undersoka hur MN paver-
kar a priori- och dataanalysstegen.

Att vilja ut hypoteser

Att vilja ut hypoteser i a priori-steget ar
inte latt. Man kan i princip anvanda sig
av tidigare experiment, intuitiva gissning-
ar och trosantaganden. For att inte fa ett
ohanterligt stort antal hypoteser att vilja
mellan, brukar man stalla upp vissa krav
pa hypoteserna for att de ska far vara
med och tavla. Nagra av de vanligaste
kriterierna ar!l:

- Konsistens. En hypotes bor stamma
med tidigare gjorde experiment, savi-
da dessa ar korrekt utforda.

- Enkelbet. Enligt detta kriterium ar en
enklare hypotes att foredra framfor en
komplicerad

- Rdckvidd. Ju mer detaljerade forkla-
ringar av fragestillningen en hypotes
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ger, desto storre rackvidd har den.
Innan vi tittat pa data bor vi ge en
hypotes med mindre rackvidd ett visst
forsteg framfor en hypotes med stor
rackvidd, eftersom chansen ar storre
att den senare ar fel.

- Relevans. En hypotes maste vara rele-
vant for att besvara den givna frage-
stallningen.

Konsistenskriteriet ar givetvis viktigt,
eftersom det garanterar en viss stabilitet i
hur vetenskapen utvecklas. Men om det
anvands for ensidigt finns det risk att
forskaren ldser fast sig i ett paradigm,
eftersom det ofta kravs vissa antaganden
for att avgora vilka hypoteser som stam-
mer med tidigare observationer. Enkel-
hetskriteriet kallas ofta Ockhams rakkniv
efter den medeltida teologen William av
Ockham (1287-1347). Eftersom en enk-
lare hypotes oftast har mindre rackvidd
an en mer komplicerad, valjer dessa tva
kriterier i allmanhet ut samma hypoteser,
men det finns undantag!2. Relevanskrite-
riet ar mer vagt, eftersom det kraver en
definition av vad vi menar med relevant.
Anda kan det vara anvindbart, till exem-
pel for att ta bort hypoteser som visserli-
gen ar enkla och har liten rackvidd, men
inte verkar ha ndgot med den givna fra-
gestallningen att gora.

Som tidigare namnts ar MN en princip
enligt vilken overnaturliga pastidenden
anses irrelevanta for vetenskapen. Det inne-
bar att man anvander relevanskriteriet i @
priori-steget for att ta bort alla hypoteser
som blandar in metafysiska forklaringar,
innan de provats mot data. For att illustre-
ra hur MN fungerar i a priori-steget bor-
jar vi med tva exempel:

Exempel 1, norrsken

I det forsta exemplet later vi fragestall-
ningen vara

F: Vad orsakar norrsken?

och staller upp tre mojliga forklaringar:

H,: Norrsken uppstar da laddade energi-
rika partiklar i magnetosfiren pa norra
halvklotet avger ljus.

H,: H, + Gud har skapat de partiklar och
den magnetosfir som gor norrskenet
mojligt.

H;: H, + Alla de partiklar och den mag-
netosfar som gor norrskenet mojligt har
bildats tidigare i universums historia,
utan inverkan av en personlig agent.

I detta fall utgar den forsta hypotesen H,
fran tidigare matningar i rymden, och
genom nya matningar (D) vi vill antingen
styrka eller falsifiera pastaendet att norr-
skenet orsakas av energirika partiklar
som avger ljus. Till att borja med ska de
tre hypoteserna passera a priori-steget.
For det forsta ser vi att alla tre hypoteserna
ar konsistenta med tidigare observationer.
Om vi fortsatter med det andra och tredje
kriterieriet, ser vi att H, ar bade enklare
och har mindre rackvidd an H, och Hj,
vilket ger H, ett visst forsteg. Man kan
ocksd havda att de tilligg som gors i H,
och H; om partiklarnas och magnetosfa-
rens ursprung, inte ar relevanta for att
besvara den ursprungliga fragan F, och
det ar inte troligt att nya matningar kom-
mer kunna premiera varken H, eller H,
framfor H,. Darfor kan relevanskriteriet
anvandas for att helt salla bort H, och
H;. Slutsatsen blir att en kristen och en
ateistisk forskare kan komma 6verens om
att valja H, som enda kvarvarande hypo-
tes innan nya data samlats in, trots att
den kristne tror att H, ar sann, medan
ateisten menar att H; ar riktig.

Aven om relevanskriteriet anvindes
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for att valja ut H, utesluter det inte att H,
ar relevant for en kristen forskare i en
annan och vidare mening: Att forundras
over skapelsen, och darigenom starkas i
sin tro. Och kanske leder insikten om att
naturen dr sd valordnad och vacker ateis-
ten ett steg narmare Gud. Men denna typ
av relevans behover inte dandra pa det fak-
tum att man nojer sig med H, som den
enda hypotes som testas med data fran
nya matningar.

Anta nu att aven MN far vigleda oss
for att vadlja ut den eller de hypoteser som
a priori ar bast. Man ser att MN kommer
att rensa bort alternativ H,, eftersom den
innehaller en o6vernaturlig forklaring —
Gud. T detta fall medfor alltsa inte MN
nagon visentlig inskrankning, eftersom vi
redan rensat bort H, (och dessutom H;)
da vi anvande relevanskriteriet utan MN.
Slutsatsen blir att den metodologiska
naturalismen inte tillfér nagot, eftersom
man kommer fram till att endast H, ska
utsattas for provning av nya data, oavsett
om MN anvinds som vigledande princip
eller inte.

Exempel 1 kan sidgas var typisk for den
overvigande delen av naturvetenskaplig
forskning dar naturliga forklaringar ar
tillrackliga. Eftersom MN inte kommer
att andra denna slutsats behovs den
egentligen inte. I det andra exemplet
kommer daremot MN ha stor betydelse:

Exempel 2, manniskans och schimpan-
sens ursprung

Vi utgér fran fragestallningen

F: Vilken bhistoria bar médnniskor och schim-
pansers

och ansitter foljande fyra hypoteser:

H,: Manniskan och schimpansen har ett
gemensamt ursprung.

H,: Minniskan och schimpansen har inte
ett gemensamt ursprung.

H;: Manniskan och schimpansen har ett
gemensamt ursprung, och alla manniskor
harstammar fran en enda man och kvin-
na.

H,: Minniskan och schimpansen har inte
ett gemensamt ursprung, och alla manni-
skor harstammar fran en enda man och
kvinna, som i sin tur inte har ndgra forfa-

der.

Har ser vi att antingen H, eller H, maste
vara sann, H; ar en delforklaring av H,
medan H, ar en delforklaring av H, (se
figur 1). Darfor ar H, enklare och har
mindre rackvidd an H;, medan H, ar enk-
lare och har mindre rackvidd an H,. Men
detta dr knappast ndgot skal for att helt
rensa bort Hj eller H,. Daremot kan vi
med hjalp av enkelhets- och rackviddskri-
terierna ge H,; och H, ett visst forsteg
framfor H; och H,. Da hypoteserna ger
konkreta forklaringar till den givna fra-
gestallningen, maste alla fyra anses vara
relevanta. Darfor kan relevanskriteriet
inte anvandas for att plocka bort nagon
hypotes. Eftersom de flesta forskare anser
att endast H, ar riktigt, baserat pa olika
typer av tidigare jamforelser mellan man-
niskor och schimpanser, skulle man
kunna anvanda konsistenskriteriet for att
plocka bort H,, H; och H,. Men detta ar
ett mycket riskabelt resonemang, for i ett
senare avsnitt ska vi se att det kravs en
rad antaganden for att avgora vilka hypo-
teser som stammer bast med data som
aterspeglar historiska skeenden. Av for-
siktighetsskal ar det darfor klokt att i
detta exempel inte ta bort nagon hypotes
med konsistenskriteriet.
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Figur 1: Inbordes forballande mellan de fyra
hypoteserna i exempel 1. De skuggade om-
rddena svarar mot naturliga forklaringar, det
vita omrddet mot overnaturliga.

Sammanfattningsvis bor vi alltsd behalla
alla fyra hypoteser i a priori-steget, daven
om den enklare H, och H, ges ett visst
forsteg. Denna slutsats andras dock om vi
anvander oss av MN. For av de tavlande
hypoteserna ar det en, H,, som (implicit)
innehaller en 6vernaturlig forklaring — att
en fardig art ska har skapats direkt, utan
tidigare anfider. Notera dock att H; gar
att forena med ett naturalistiskt tanke-
satt. For dven om vi har ett gemensamt
ursprung med schimpanserna sa ar det
teoretiskt mojligt att den manskliga rasen
vid ndgot tillfille i historien reducerades
till en man och en kvinna, varifran alla
manniskor som lever idag harstammar.
Darfor kommer MN bara utesluta H, i a
priori-steget. Hypotesen att manniskan ar
unikt skapad far alltsa inte vara med och
utsittas for provning av nya data D, om
MN anvinds konsekvent.

Falsifierbarhet

Hittills har vi konstaterat att MN oftast
ar overflodig och inte gor nagon skillnad
i vetenskapliga analyser (exempel 1), men
i vissa fall (exempel 2) har den stor bety-
delse, eftersom vissa hypoteser med over-
naturliga inslag inte fir vara med och
utsittas for provning av data. Det ar till
och med sa att vissa teorier inte fdr forka-
stas om bara naturliga forklaringar ar till-
latna. Vi sammanfattar detta som den

Naturalistiska Falsifierbarhetsprincipen
(NEP):

Ett pastdende, som om det inte dr sant
krdver en 6vernaturlig forklaring, kan inte
falsifieras om metodologisk naturalism
antas.

En sadan teori eller pastiende kommer
alltsa inte uppfylla Poppers definition av
vetenskap, eller Ruses tredje krav fran
inledningen. Och dven om NFP nirmast
ar en tautologi, sa ar den mycket varde-
full for att peka pa vad det ar som gor att
en viss teori med sjalvklarhet antas vara
sann. Vi illustrerar detta i vart tredje
exempel, dir MN leder till att en viss
teori mdste valjas ut i a priori-steget. Den
kan alltsd inte falsifieras (eller ar dtmin-
stone svar att falsifiera) oavsett vilka
experiment som senare gors.

Exempel 3, makroevolution

Vi utgér fran fragestallningen

F: Hur forklaras livets mangfald pad jorden
i form av olika arter?

som ar en vidareutveckling av exempel 2.
Men i stallet for att bara utga fran man-
niskans och schimpansens ursprung, sa
fragar vi nu efter alla levande organismers
historia.

Vi later H, vara Darwins makroevolu-
tionsteori (MT), som vi definierar pa fol-
jande satt:

H,: For varje art borjar dess slaktlinje
bakat med en encellig organism.

Denna definition innefattar att alla arters
slaktlinjer gar ihop till ett gemensamt ur-
sprung (livets trad), men ocksa mojlighe-
ten att arterna bildar grupper, med ett
gemensamt encelligt ursprung inom varje
grupp. Som en alternativ hypotes ansatter
vi
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H,: Minst en arts slaktlinje borjar med en
anfader som ar en flercellig organism.

Detta alternativ innefattar intelligent
design, det vill siga att anfadern ar en
komplicerad organism med fardigutveck-
lade organ och vavnader, och aven ett
tydligare Bibliskt perspektiv, dar exem-
pelvis manniskan ar unik och har sig sjalv
som anfader, inspirerat av skapelseberat-
telsen i Forsta Moseboken.

Enligt foljande resonemang maste vi, om
MN anviands som vagledande princip,
vilja bort H, i a priori-steget:

1. Alla forklaringar inom vetenskap
maste vara naturliga (MN).

2. Om man sparar en arts sliktlinje
bakat i tiden si nir man till sist en
forsta anfader.

3. Varje arts anfader maste antingen vara
en encellig organism eller en flercellig
organism.

4. En flercellig anfader (=H,) har ingen
naturlig forklaring.

5. Varje arts anfader maste vara encellig
(=H,).

6. Enligt MT har varje art en anfader
som ar en encellig organism.

7. MT ar sann.

I resonemanget ar 1, 2, 4 och 6 premisser,
medan 3, 5 och 7 ar slutsatser (se figur 2).
Av dessa ar det i slutsats 5 som NFP
anvands for att dra slutsatsen att alla
arter har en encellig anfader.

Vi ser alltsa att MT maste vara sann
innan vi ens hunnit samla in data.
(Mojligtvis kan man havda att tva av pre-
misserna, 2 och 4, ar inspirerade av data,
medan 1 och 6 ar definitioner). Om vi antar

&

Figur 2: Logiskt resonemang som visar att
makroevolutionsteorin foljer av metodolo-
gisk naturalism, innan data analyserats.

MN, och alltsa kommer fram till makroe-
volutionsteorin som enda mojliga forkla-
ring till livets mangfald, sa betyder inte
det att MT ar sann, eftersom MN faktiskt
kan leda oss fel. For vi kan inte pa for-
hand utesluta att vissa anfader faktiskt
skapats med ett antal fungerande organ.
Aven om makroevolutionsteorin som hel-
het inte kan falsifieras nar bara naturliga
forklaringar tillats, sa utesluter det inte
att delar av makroevolutionsteorin kan
falsifieras. Till exempel kan hypotesen att
alla arter har ett gemensamt ursprung fal-
sifieras, till forman for en teori dar alla
arter kan delas in i grupper med ett
gemensamt ursprung 1 varje. Men ater-
igen sa kan alla dessa mojliga varianter av
MT vara fel, om MN leder oss vilse frin
borjan. Det gor att dven delar av MT blir
svarare att falsifiera nar bara naturliga
forklaringar tillats, jamfort med om man
aven ar oppen for designforklaringar.
Eftersom MT som helhet inte kan fal-
sifieras, sa leder det till att man mdste
hitta naturliga forklaringar till olika feno-
men. Anta till exempel att tva arter har
var sitt organ med likartad funktion. Om
de ar narbeslaktade i det antagna livstra-
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det sa forklaras detta med gemensamt
ursprung. Om de 4 andra sidan ligger
langt ifrdn varandra i livets trad s& hanvi-
sas 1 stallet till konvergent evolution, det
vill siga att samma struktur utvecklats
oberoende av varandra liangs tva olika
slaktgrenar.

Den amerikanske religionsfilosofen
Alvin Plantinga (1932-) har framfort en
annan kritik av MT som baseras pa MN:13
Han menar att om endast naturliga for-
klaringar ar tillatna har dven vart medve-
tande och fornuft vuxit fram genom
oplanerade, slumpmassiga mekanismer.
Hur kan vi da lita pa var egen formaga att
tanka ut makroevolutionsteorin?

Pa likande satt som i exempel 3 kan
man visa att MN leder till att livet maste
ha uppkommit av sig sjdlv, utan 6verna-
turlig inblandning. Aterigen en teori som
i kombination med MN inte kan falsifie-
ras eller dtminstone ar mycket svar att fal-
sifiera.

Tolkning av data

Lat oss nu ga vidare till den hypotetisk
deduktiva metodens andra steg. Nar val
de tavlande hypoteserna valts ut samlas
nya data D in, och man utvarderar hur
val hypoteserna forklarar data. Vid en
forsta anblick verkar det som om MN
inte anvands i detta steg, eftersom tolk-
ning av data ofta ses som nagot objektivt,
dar vi forst observerar med vara sinnen
och sedan gor logiska slutledningar. Om
detta resonemang ar riktigt far alla hypo-
teser med Overnaturliga inslag samma
mojlighet att utsattas for provning av
data om vi skulle valja att inte anvanda
MN i a priori-steget, savida dessa hypote-
ser uppfyller de andra kriterierna (enkel-
het, liten rackvidd och relevans). Och en
sadan provning sigs ofta visa att ett
designperspektiv (hypotes H, i exempel 2
eller hypotes H, i exempel 3) valjs bort,

eftersom det inte kan forklara observatio-
nerna frin det nya experimentet. Med
andra ord behovs inte MN, for vi kom-
mer anda fram till att designhypoteserna
ar fel bara genom att analysera data.

Men detta resonemang ar forradiskt.
For aven om vi valjer att inte anvanda oss
av MN i a priori-steget, sa att designinspi-
rerade hypoteser ocksa fir utsittas for
provning, kravs anda en tolkning av data
ndr experimenten analyseras, och det ar
mycket vanligt att man tolkar observatio-
nerna genom att infora ett antal hjilp-
hypoteser (HH, HH,...) som inspireras av
ett naturalistiskt tankesidtt. Med andra
ord satter forskaren pa sig ateistiska glas-
ogon nar han eller hon tittar pa sina data.
Sadana hjalphypoteser ar ofta mer eller
mindre underforstadda, och alltsa ett satt
att smyga in MN bakvagen i den hypote-
tiskt deduktiva metoden. De ar speciellt
vanliga nar det galler att besvara fragor
som har med historiska skeenden att
gora, som inte kan upprepas. Hjialphypo-
teserna baseras ofta pa antaganden om
hur snabbt och pa vilket satt saker har
forandrats, framfor allt att plotsliga och
mer eller mindre mirakulosa ingripanden
inte ar tillatna.

Exempel 2, forts:

Anta att vi tidigare haft morfologiska
data fran manniskor och schimpanser,
och att vi nu ska analysera nya genetiska
data D, det vill siga DNA for dessa tva
arter. Som tidigare namnts har ingen av
de fyra tavlande hypoteserna uteslutits i a
priori-steget, oavsett om MN anviands
eller ej. Sa lat oss nu titta pa dataanalys-
steget.

Nar schimpansens DNA sekvenserades!4
havdades det fran borjan att dess DNA
overensstimmer med minniskans nédstan
till 99%. Méanga menade att denna stora
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likhet gor det troligt att vi har ett gemen-
samt ursprung (hypotes H,). Det utesluter
i sa fall gemensamt ursprung H,, liksom
dess designbaserade underhypotes H,. De
senaste arens forskning har dock visat att
likheten i DNA mellan de tva arterna ar
mindre an vad forskare tidigare trott, lite
drygt 90 % beroende pa hur man rak-
nar!s. Men lat oss anda, for argumentets
skull, anta att DNA-likheten mellan man-
niskor och schimpanser ar stor. Det kravs
anda en hjalphypotes

HH,: Likhet i DNA implicerar gemen-

samt ursprung.

for att utifran denna observation komma
fram till H,. Men detta ar inte alls en
sjalvklar slutsats, eftersom typen av skill-
nader i DNA mellan manniskor och
schimpanser ar viktiga. Det visar sig att
manskligt DNA verkar innehalla gener
som saknas hos schimpanser, vilket ar
svart forklara med naturliga mekanismer
om arterna har ett gemensamt ursprung.
Dessutom behover stor DNA-likhet i sig
inte utesluta separat ursprung, eftersom
en designer kan valja att skapa tva olika
arter med likartade byggstenar.

Vidare menar sd gott som alla popula-
tionsgenetiker att variationen i DNA
inom manniskor pa cirka 0.1% ar sa pass
stor att vi inte kan harstamma fran tva
individer som levde for ett antal tusen ar
sedan. Med andra ord havdas att data ute-
sluter bade H; och H,. Men detta resone-
mang baserar sig pa en annan hjilphypo-
tes som anger tre naturliga mekanismer
for hur en art andras:

HH,: Genetiska forandringar over tiden
i en art dstadkoms endast genom muta-
tioner (kopieringsfel i DNA vid repro-

duktion), naturligt urval och slumpvaria-
tioner i individers reproducerbarhet.

Med hjalp av dessa mekanismer ar det
mycket riktigt svart att forklara den rela-
tivt stora DNA-variationen mellan man-
niskor, givet att Mendels arftlighetslagar
anvands for att beskriva slumpvariationer
i reproducerbarhet, och eftersom mait-
ningar visar att mutationer intraffar myc-
ket sallan. Men om hela manskligheten
harstammar fran ett enda par, Adam och
Eva, sa hade de tillsammans fyra kopior
av alla 22 icke konskromosomer och tre
kopior av X-kromosomen (en hos Adam
och tvda hos Eva). Gud kan ha skapat
variation mellan dessa kopior, och om
Adam och Eva levde nyligen sa forklarar
denna skapade variation storre delen av
den manskliga DNA-diversitet vi ser idag.
For Y-kromosomen kan vi visserligen inte
anvanda oss av detta argument, eftersom
den endast fanns i en kopia (hos Adam) i
den forsta generationenlé. Men den
DNA-variation vi ser idag mellan mans
Y-kromosomer ar mindre an for andra
kromosomer. Framtida forskning far ut-
visa huruvida denna variation ar tillrack-
ligt liten for att kunna forklaras med att
alla man harstammar fran Adam, och att
deras Y-kromosomer sedan fordandrats
genom mutationer, naturligt urval och
slumpvariationer i reproduktivitet.

Exempel 4, datering av jordens alder

I detta exempel analyserar vi fragestall-
ningen

F: Hur gammal ar jorden?
och jamfor hypoteserna
H,: Jorden ar flera miljarder ar gammal.

och
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H,: Jorden ar i storleksordningen tio
tusen ar gammal.

Naturligtvis kan man utoka med fler
hypoteser, med andra foreslagna aldrar
pa jorden. I detta fall har vi nojt oss med
H,, som stammer med den radande upp-
fattningen om jordens alder inom akade-
min, och H,, som ar inspirerad av krono-
login i Forsta Moseboken. Syftet med detta
exempel ar inte att havda en viss alder pa
jorden, och ett stort antal kristna forskare
delar uppfattningen att jorden dr gam-
mal. Jag vill framst pavisa att MN inte
behandlar de tva hypoteserna likvardigt.

Lat oss darfor anta att det finns nya data
D att analysera. Innan vi gor det maste vi
forst se om nagon av de tva tavlande
hypoteserna ska tas bort i a priori-steget.
Nair det galler konsistenskriteriet anvan-
der vi oss av ett forsiktighetsresonemang
och behaller bade H, och H,, aven om H,
svarar mot den gangse uppfattningen om
jordens alder (alltsd motsvarande resone-
mang som i exempel 2). Dessutom ar
bada hypoteserna relevanta, eftersom de
ger konkreta svar pa den givna fragestall-
ningen.

For att jamfora hypotesernas enkelhet
och rackvidd bor vi precisera vad vi
menar med gammal och ung. Med andra
ord bor vi ange inom vilka intervall jor-
dens alder bor ligga for att den ska klas-
sificeras som gammal respektive ung. For
den forsta hypotesen (H;) ar den vanli-
gaste uppfattningen om jordens alder 4.6
miljarder ar, med viss osakerhet. For den
andra hypotesen (H,) ger en bokstavlig
tolkning av Bibeln en alder pa 6000 ar.
Men om man tillater luckor i slaktlinjer ar
det mojligt att jorden ar aldre, upp till ett
antal tiotusentals ar!7. Som en forsta

approximation kan vi anta att aldrarna i
H, och H, ar angivna med en sddan nog-
grannhet att hypoteserna ar jamforbara i

enkelhet och rackvidd.

Aven om H, inspireras av Bibeln, innehal-
ler denna hypotes i sig inget 6vernaturligt,
sa det finns darfor ingen anledning att
salla bort den med MN. Med andra ord,
H, och H, passerar bada a priori-steget
och kan utsittas for provning av nya data
D, oavsett om vi anviander oss av MN
eller inte.

En mingd olika metoder har utvecklats
for att aldersbestimma gamla handelser
pa jorden!s. For jordens alder anvands
radiometriska metoder, dar halten D av
en radioaktiv isotop mdts, antingen i
meteoriter eller i de aldsta delarna av jor-
dens berggrund. Liksom de andra date-
ringsmetoderna bygger en sadan alders-
bestamning pa antaganden, som kan for-
muleras med ett antal hjalphypoteser:

HH,: Startmdngd. Den radioaktiva halten
nar berget eller meteoriten stelnade ar

kand.

HH,: Slutenbet. Berget eller meteoriten
har inte utsatts for paverkan fran omgiv-
ningen fran startogonblicket fram till
idag.

HH;: Ofordandrad hastighet. Sa lange ber-
get eller meteoriten ar isolerade fran
omgivningen forandras den radioaktiva
mangden med samma kianda hastighet!.

Har ar det framfor allt den andra hjalp-
hypotesen om ett slutet system som kan
ifragasattas. For utifran ett Bibliskt per-
spektiv kan vi inspireras av flodberattel-
sen i Forsta Mosebokens kapitel 6-8 och
infora foljande alternativ till HH,:
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HH?*,: Katastrof. Jorden har utsatts for
en omfattande Oversvimning, da dven
jordens berglager omformades.

Man kan tdnka sig att en siadan natur-
katastrof skulle kunna paverka dateringen
av jordens alder20. Men eftersom HH*,
ar en hjalphypotes som inte bara inspire-
rats av Bibeln, utan dessutom beskriver en
handelse som inte observerats i modern
tid, s& kommer MN att utesluta kata-
strofscenariot HH*, till forman for det
slutna systemet i HH,, med pafoljd att
den hogre aldern premieras.

Sanningsbegreppet

Vi har kommit fram till att MN riskerar
att forhindra ett forutsattningslost sokan-
de efter sanningen. I detta avsnitt vill jag
precisera vad jag menar med det?!. Mitt
resonemang utgar fran lagen om motsa-
gelsefrihet, det vill siaga att ett pastdende
inte bade kan vara sant och falskt, och
lagen om det uteslutna tredje, att anting-
en madste ett pastdende vara sant, eller
ocksa maste dess negation vara det?2. I
exempel 2 medfor dessa principer att man-
niskan antingen ar unikt skapad (H,) eller
ocksa ar hon det inte (icke H,, som bestar
av det skuggade omradet i figur 1), och
som vi har sett s3 valjer MN bort det forsta
alternativet H,. I exempel 3 ser vi att an-
tingen ar makroevolutionsteorin sann
(H,) eller ocksa ar den inte sann (H,), och
MN eliminerar det senare alternativet H,.
I bada fallen rensar MN alltsa bort ett av
tva sinsemellan oforenliga alternativ.

Humaniora, samhallsvetenskap
och teologi

Fragan ar om sanningsbegreppet kan an-
vandas pa samma sitt utanfor naturve-
tenskaperna. Humaniora, samhallsveten-
skap och teologi behandlar ju mer kom-

plexa fragestillningar, som inte bara
omfattar fysiska foreteelser, utan ocksa
vart medvetande och det sociala samspe-
let mellan manniskor. Under 1800-talet
vaxte ett idealistiskt synsatt fram, dar
man betonade att flera olika perspektiv
kan vara riktiga nar en fragestallning ska
besvaras?3. En annan viktig skillnad ar att
man ofta av etiska skal inte kan planera
experiment for att besvara fragor som
galler manskigt beteende. Darfor anvands
inte den hypotetiskt-deduktiva metoden i
renodlad form lika ofta som i naturveten-
skap24.

Trots dessa skillnader gentemot naturve-
tenskap vill jag med nagra exempel visa
dels att MN begransar aven humaniora,
samhallsvetenskap och teologi, och dels
att sanningsbegreppet inte satts ur spel i
dessa discipliner.

Exempel 5, psykologi

Det forsta exemplet i detta avsnitt hamtar
vi fran psykologin. Sociobiologi dr en
disciplin vars syfte bland annat ar att ge
beteende och samspel hos manniskor och
djur naturliga, evolutionara forklaring-
ar.25 Men aven om en forskare eller psy-
kolog tror att det kan finnas overnaturli-
ga icke-evolutiondra forklaringar till vart
psyke (till exempel om kropp och sjal ar
separata) sa anvander han eller hon ofta
MN som arbetsmetod.

For att illustrera detta sa antar vi att Pelle
en langre tid har kant sig deprimerad.
Han gar till en psykolog eller psykiater
for att fa en diagnos om vad som orsakar
hans depression. Det kan i sin tur leda till
en lamplig behandlingsmetod. Vi formu-
lerar alltsa fragestallningen

F: Varfor ar Pelle deprimerad?
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Psykologen eller psykiatern gor en under-
sokning baserat pa en intervju, enkatsvar
och en neurologisk undersékning. Aven
om detta inte ar ett planerat experiment,
eftersom varje steg i undersokningen givet-
vis kraver Pelles godkinnande, sa finns
anda stora likheter. Vi kan saga att mate-
rialet fran undersokningen utgor data D.

Det kan finnas flera olika orsaker till
Pelles depression, bland annat en biolo-
gisk forklaring, att signalsubstansen sero-
tonin ar lag i hans hjarna, eller en kogni-
tiv forklaring, att Pelle har vissa negativa
grundantaganden som styr hans tankar
och tolkningar av vad han ser och upple-
ver. Aven om bada dessa forklaringar
skulle vara riktiga sa forandrar det inte
faktumet att det bara finns en sanning om
vi tittar pa bada forklaringarna tillsam-
mans. D3 kan vi namligen infora foljande
fyra hypoteser:

H,: Lag serotoninhalt, negativa grundan-
taganden.

H,: Lag serotoninhalt, positiva grundan-
taganden.

H;: Hog serotoninhalt, negativa grundan-
taganden.

H,: Hog serotoninhalt, positiva grundan-
taganden.

Vi antar att psykologen staller en diagnos
som svarar mot nagon av H; .... H,. Dessa
hypoteser ar uttommande, eftersom
nagon av dem (enligt lagen om det ute-
slutna tredje) maste vara sant. Dessutom
ar de oforenliga, eftersom Pelle vid en viss
tidpunkt (enligt lagen om motsagelsefri-
het) inte kan ha bade hog och lag seroto-
ninhalt, och inte heller kan ha negativa

och positiva grundantaganden. Om psy-
kologen utgar fran MN, kommer han
anda inte utesluta nagon av de fyra hypo-
teserna i a priori, eftersom de alla ger
naturliga forklaringar, 2ven om han base-
rat pa tidigare erfarenheter kan ha en viss
uppfattning om hur troliga var och en av
hypoteserna ar. Det blir dock i huvudsak
data D som avgor vilken diagnos han
staller.

Jag medger att resonemanget ovan ar for-
enklat. Pelle kan till exempel ha positiva
grundantaganden pa vissa omraden, och
negativa grundantaganden pa andra.
Men da kan man modifiera argumentet
med fler tavlande hypoteser. Sa darfor
menar jag att den generella slutsatsen om
sanningsbegreppets giltighet fortfarande
galler, trots att det kan finnas flera sam-
verkande orsaker till Pelles depression.

Anta nu att vi lagger till en tredje psyko-
dynamisk faktor (utover den biologiska
och kognitiva): Pelle kan ha blivit illa
behandlad i barndomen, upplevelser som
sjunkit ned i det omedvetna och antingen
a) kan botas av Gud, genom att Pelle,
med ledsagande av en sjalavardare, ber
till Gud och forlater dem som gjort
honom illa, eller b) inte kan botas av Gud
genom bon, men vil med nigon annan
naturlig behandlingsmetod. Alternativt
c) har Pelle inga sddana barndomsupple-
velser eller ocksa paverkar de inte depres-
sionen.

Vi far nu totalt 2x2x3=12 hypoteser (H*,
... H*},) som svarar mot alla satt att kom-
binera hog/lag serotoninhalt for den bio-
logiska faktorn, negativa/positiva grund-
antaganden for den kognitiva faktorn och
bon/naturlig behandling/ingen konflikt-
orsak for den psykodynamiska faktorn.
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Om bade psykologen och Pelle ar kristna
ar det rimligt att vara oppen for alla tolv
diagnoserna (aven om bon givetvis alltid
kan anvandas, vad orsaken an ar). Men
inre helande fran Gud ar inte en naturlig
forklaring, sd om psykologen arbetar uti-
fran MN kommer han att utesluta fyra av
de tolv hypoteserna a priori, namligen de
som kombinerar mojligheten till att Gud
helar tragiska upplevelser fran barndo-
men med alla fyra mojliga kombinationer
av de biologiska och kognitiva faktorerna,
oavsett vad undersokningen ger for resul-
tat. Det finns alltsa risk att en psykolog
som utgar fran MN inte staller basta moj-
liga diagnos.

Exempel 6, bibeltolkning av Jona bok

Det andra exemplet i detta avsnitt ar
hamtat fran bibeltolkning och hermeneu-
tik. Vi utgar fran berittelsen om Jona, som
aterfinns i Gamla Testamentet. Dar kan vi
ldsa om hur profeten Jona blev kallad av
Gud att predika for invanarna i staden
Nineve att de mdaste omvanda sig. Men
Jona hérsammade inte Guds uppmaning,
utan foljde med en bat ut pa Medelhavet.
Nar det blev storm forklarade Jona for
besittningen att det var hans olydnad
mot Gud som var orsaken till att de sva-
vade i livsfara. Han blev kastad i vattnet,
uppslukad av en stor fisk, och efter tre
dagar uppkastad pa land. Men Jona 6d-
mjukade sig infor Gud i fiskens mage. Nar
han raddats gav han sig ivag till Nineve,
predikade omvandelse for folket. De hor-
sammade Jonas budskap och viande sig

till Gud.

I detta fall ar det sjalva bibeltexten som ar
data D eventuellt i kombination med
andra antika texter och arkeologiska fynd.
Vi staller vi oss fragan

F: Hur ska tillkomsten av berattelsen om
Jona tolkas?

med tre tavlande hypoteser

H,: En bokstavlig redogorelse for ett his-
toriskt skeende.

H,: En bildlig beskrivning som inte svarar
mot ett historiskt skeende, men som ar
inspirerat av Gud.

Hj: En bildlig beskrivning som inte svarar
mot ett historiskt skeende, och som hit-
tats pd av manniskor utan inverkan fran

Gud.

Enligt den andra hypotesen H, ir Jona
bok en sedelarande berittelse (ungefar som
Jesu liknelser i Nya Testamentet) som Gud
velat ha med i Bibeln for att undervisa oss
om andliga principer, i detta fall att folja
Guds maning i vart liv, men att Gud ar
forlatande, kan tillita provningar i vart
liv, och hela tiden ger oss nya chanser att
folja Honom. (Givetvis utesluter inte en
bokstavlig tolkning H; att man drar
samma slutsatser om att Gud ytterst lig-
ger bakom texten, och att Hans avsikter
med texten 4r desamma som i H,.)
Eftersom H, forutsatter gudomlig inspira-
tion kommer denna hypotes viljas bort
av MN i a priori-steget. Daremot behalls
bade H,; och Hj, eftersom ingen av dem
innehaller ndgot overnaturligt a priori,
innan vi last texten.

Lat oss ga till sjalva dataanalyssteget, det
vill siga vaga in textens innehall for att
valja basta forklaring till bibelbokens till-
komst. Inom liberalteologin dominerar
den historisk kritiska metoden, som
bland annat formulerats av den tyske teo-
logen Ernst Troeltsch (1865-1923). Delar
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av den ar okontroversiella, som att kri-
tiskt granska texter. Men en viktig del av
metoden, analogins princip, innebar att vi
endast kan acceptera att en handelse har
agt rum om den har en analogi med vad
som hander idag?¢. Eftersom detta forut-
satter en sluten varldsbild, utgor den ett
exempel pa en hjalphypotes HH; som
inspireras av MN. Och eftersom ingen
har observerat en manniska som 6verlevt
flera dagar i en fisks mage, ar det klart att
H, utesluts om analogins princip tillim-
pas pa Jona bok.

Om vi anvander oss av MN kommer allt-
sa bara den tredje hypotesen H; vara kvar
efter a priori- och dataanalysstegen. Det
innebar att vi bestimmer oss for att
texten inte kan vara inspirerad av Gud,
och att den inte innehaller nagra miraku-
16sa hiandelser.

Den amerikanske teologen Kevin Van-
hoozer (1957-) betonar i sin bok om her-
meneutik att den syn vi har pd Gud och
manniskan paverkar bibeltolkningen.
Om vi utgar fran att en treenig Gud, som
bade ir transcendent och narvarande, har
inspirerat Bibeln, blir det mojligt att ta del
av vilket syfte Gud har med texten nar vi
laser den, eftersom den Helige Ande, som
ledde forfattaren nar han skrev texten,
aven kan leda lasaren da texten ska tolkas.
Den tyske teologen och filosofen Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834) betonade
i storre utstrackning att textens mening
har med forfattarens psyke att gora. Detta
mer inomvarldsliga perspektiv leder till
att det blir svarare att avgora forfattarens
syfte med texten.2”.

Oavsett teologisk grundsyn ar forfatta-
rens syfte med texten inte nodvandigtvis
detsamma som hur den uppfattas av lasa-
ren eller vad den gor med lasaren. Om vi

a ena sidan tror att Skriften ar inspirerad
av Gud, sa ar det anda inte sakert att lasa-
ren uppfattar en bibeltext sisom Gud
tankt, om han eller hon inte varit ledd av
den Helige Ande vid lasningen. Om vi &
andra sidan foljer den moderna bibelkri-
tiken, sa ar det snarast en regel att man
sarskiljer tillkomsten av texten fran hur
den uppfattas av lasaren2s.

Med ett exempel ska vi se att aven om
forfattarens avsikt med texten delvis skil-
jer sig fran hur tva ldsare uppfattar den,
och dessa lasare dessutom uppfattar tex-
ten olika, sd dr detta anda forenligt med
sanningsbegreppet. Vi antar att Lisa och
Kalle laser Jona bok. For Lisa staller vi
oss fragan

F*: Hur paverkar textlasningen Lisa?

med tva forklaringar

H*,: Lisa upplever inget ndr hon laser
texten.

H*,: Texten talar starkt till Lisa om Guds
ledning, provningar, forlatelse och nya
chanser.

och for Kalle fragar vi oss pA motsvaran-
de satt

F**: Hur paverkar textlasningen Kalle?
med tva forklaringar

H**,: Kalle upplever inget nar han laser
texten.

H**,: Texten talar starkt till Kalle om
Guds ledning, provningar, forlatelse och
nya chanser.

Hypoteserna H*;, H*, H** och H**,
har alla att gora med hur Lisa eller Kalle
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upplever texten vid en viss tidpunkt, oav-
sett om de gor en bokstavlig tolkning H,
av den, en Gudsinspirerad bildlig tolk-
ning H, eller en inomvarldslig tolkning
H,. Och eftersom man aven med ett slutet
inomvarldsligt perspektiv tillater att lasa-
ren upplever Guds ledning, sa ar alla fyra
hypoteserna H*,, H*, H** och H**,
forenliga med MN.

Nar vi analyserar textens tillkommelse
och vilka upplevelser Lisa och Kalle gor
nar de laser den ar det alltsa fraga om tre
olika fragestdllningar. Det ar darfor fullt
mojligt att exempelvis Hy, H*,, och H**
ar sanna alla tre, eftersom dessa hypote-
ser svarar pa olika fragor. I sa fall ska tex-
ten tolkas bokstavligt, den upplevs starkt
av Lisa nar hon laser den, medan den inte
talar till Kalle. Men om vi anvander MN
som arbetsmetod sd maste vi utga fran att
texten ar pahittad av manniskor (Hs). Da
ligger det nara till hands att anta att Lisas
positiva upplevelser av texten inte kom-
mer fran Gud, utan endast frin hennes
eget psyke.

Och dven om H,, H*, och H**, dr sanna
alla tre, sa har anda inte sanningsbegrep-
pet satts ur spel, eftersom de besvarar
olika fragestallningar. Ty antingen aterger
hela Jona bok ett historiskt skeende eller
ocksa gor den det inte, och i det senare
fallet ar texten antingen inspirerad eller
inte inspirerad av Gud (exakt en av H,,
H, och Hj dr sann), och det kan inte vara
sa att texten bade talar och inte talar till
Lisa nar hon laser den (bade H*; och H*,
kan inte vara sanna), lika lite som texten
bade kan tala och inte tala till Kalle (bade
H** och H**, kan inte vara sanna).

Exempel 7, profetior och tidsbestam-
ning av bocker i bibeln

Gamla Testamentet innehaller ett stort
antal uppfyllda profetior. Det innefattar

bland annat forutsagelser om Josia, en av
sydriket Judas kungar, i Forsta Konunga-
boken, om perserkungen Kores och om
atervandandet fran den Babyloniska
fangenskapen i Jesaja bok, samt om fyra
kommande varldsriken och en rad olika
politiska handelser i och omkring landet
Israel arhundradena fore Kristus i Daniels

bok29.

For en profetia som vid en bokstavlig las-
ning av texten verkar ha uppfyllts langt
senare vill vi ha svar pa fragestallningen

F: Hur ska profetian forklaras?

Vi borjar med att formulera fyra mojliga
forklaringar:

H,: Profeten var inspirerad av Gud, och
tidpunkten for profetian ar korrekt ater-
given i Bibeln.

H,: Profeten var inte inspirerad av Gud,
utan han gissade, men tidpunkten for
profetian ar korrekt atergiven i Bibeln.

Hy: Det ar ingen profetia, eftersom texten
ar skriven efter att handelsen intraffade
(en sa kallad vaticinum ex eventa).

H,: Det ar ingen profetia. Texten ar vis-
serligen skriven innan uppfyllelsen antas
ha dgt rum, men den aterger andra skeen-
den.

Av dessa fyra hypoteser gor alltsd den
tredje gallande att texten ar skriven langt
senare dn vad den sjalv pastar. De tre
andra hypoteserna ar daremot forenliga
med att Bibelns datering ar korrekt.

For att undersoka hur den metodologiska
naturalismen paverkar bibelavsnittets
datering ser vi forst att MN utesluter H,
a priori, eftersom denna hypotes innehal-
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ler en 6vernaturlig forklaring — gudomlig
inspiration. De ovriga tre hypoteserna ar
daremot forenliga med MN.

L3t oss vidare beakta data D, som i detta
fall ar texten med den uppfyllda profetian,
kombinerat med historiska och arkeo-
logiska fynd. For en detaljerad och myc-
ket konkret profetia kan vi utesluta hypo-
tes H,, att det skulle finnas en annan
naturlig forklaring. Vidare ar det mycket
osannolikt att profeten gissade ritt, si i
praktiken kan vi sdga att H, inte stammer
med data, trots att detta ocksa ar en
naturlig forklaring. Om vi utgar frain MN
blir alltsa endast H; kvar, att texten till-
kommit mycket senare dn vad Bibeln
pastar.
Denna typ av MN-resonemang har
anvants inom den moderna bibelkritiken
for att andra dateringen av hela bibelboc-
ker eller atminstone delar av dem. Jesaja
bok ar enligt Bibeln sjalv skriven artion-
dena fore och efter 700 f Kr. Men pa
grund av de manga uppfyllda profetiorna
havdas istallet att boken har minst tre
olika forfattare, dar den forste skrivit ner
sin text pa 700-talet f Kr, i enlighet med
vad Bibeln péstér, Jesaja nummer tva och
tre antas harrora fran 500-talet f Kr, och
om det finns ytterligare forfattare tros
deras texter ha tillkommit dnnu senare.
Daniels bok ar enligt Bibeln skriven pa
500-talet f Kr, men den har av liberalteo-
loger istallet daterats till 160-talet f Kr30,
Men Bibeln innehaller inte bara forut-
sagelser om handelser i gammatestament-
lig tid, utan dessutom ett stort antal
Messiasprofetior. Utifran historiska fynd
(Dodahavsrullarna) vet vi med sikerhet
vet att storre delen av Gamla Testamen-
tet, inklusive Jesaja och Daniels bocker, ar
skrivna fore Jesu tid. Darfor kan vi ute-
sluta H; for alla Jesusprofetior. Eftersom
manga av de Messianska profetiorna ar

sa detaljerade3! kan vi ocksa utesluta att
profeten gissat (H,), och om MN anvinds
som vigledande princip ar inte heller det
direkta Gudstilltalet mojligt (H,). Med en
naturalistisk utgangspunkt mdste man
alltsd ge profetiorna om Jesus en annan
forklaring (H,), trots att de ar sa tydliga.

Sammanfattning och diskussion
I denna artikel har jag gett en historisk
oversikt om hur den induktiva metoden
for experimentell vetenskap vuxit fram,
och speciellt visat hur den metodologiska
naturalismen fort vidare positivismens
idéer for hur vetenskap ska bedrivas. Jag
har vidare analyserat hur MN paverkar
de slutsatser som dras vid experimentella
undersokningar. I de flesta fall, nar natur-
liga forklaringar ar tillrackliga, sa gor
MN ingen skillnad. Men i vissa fall, exem-
pelvis nar det galler ursprungsfragor
inom biologin eller kosmologin, patient-
diagnoser inom psykologi eller principer
for tolkning och datering av bibelbocker,
sa forhindrar den ett forutsittningslost
sokande efter sanningen, eftersom over-
naturliga forklaringar valjs bort. Det lig-
ger utanfor ramen for denna artikel att
avgora vilka forklaringar som ar bast for
de exempel jag tagit upp. Mitt framsta
syfte med exemplen har varit att visa att
MN inte bor anvandas som vagledande
princip.

Detta dr en allvarlig kritik, speciellt
med tanke pa den dominerande stallning
som MN fatt i modern vetenskap.
Foretradare for MN betonar ofta att denna
metod inte ar samma sak som metafysisk
naturalism32, och att 2ven om man nojer
sig med naturliga forklaringar i sin forsk-
ning sa utesluter det inte att det 6verna-
turliga existerar. Det dr visserligen sant,
men i praktiken innebiar MN att kunskap
om det overnaturliga nedgraderas, och
att forskaren darfor riskerar att komma
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fram till felaktiga slutsatser.
Ett annat argument for MN ar att over-
naturliga forklaringar fyller ut de kun-
skapsluckor vi har med Gud, och darfor
inte bor anvandas. Om vi forklarar norr-
skenet i exempel 1 med att ”Gud &stad-
kom det”, sa anser jag visserligen som
kristen att detta ar korrekt, men samtidigt
kan jag som vetenskapsman noja med hur
Gud gatt tillvaga. Men dven vissa natur-
liga forklaringar 16per en risk att fylla ut
kunskapsluckor med oordning, kaos och
slump. Ett exempel pa detta 4r man fram
till for nagra ar sedan ansag att DNA
mellan gener utgjordes av skrip i form av
evolutiondra rester. Idag vet man tvartom
att det mesta av vart DNA, kanske allt,
har viktiga funktioner i cellen33. Rent all-
mant kan man saga att varken en tydlig
naturlig forklaring (exempelvis en natur-
lag) eller en tydlig 6vernaturlig forklaring
(exempelvis unikt ursprung for manni-
skan) utgor en utfyllnad av en kunskaps-
lucka, utan tviartom ar det fraga om tyd-
liga pastaenden som kan testas med data.
Vetenskapsteori ar idag ett mycket
brett forskningsomrade, och givetvis har
jag i denna artikel inte kunnat ta med alla
aspekter och fragestallningar som ar vik-
tiga for att definiera vad vetenskap ar34.
Den osterrikiske vetenskapsfilosofen Paul
Feyerabend (1924-1974) menar exempel-
vis att det inte ens finns nagon enhetlig
definition av vetenskap3s. Jag har trots
detta anvant mig av falsifierbarhet som
det kanske viktigaste kriteriet pa veten-
skap och kommit fram till att MN ofta
leder till icke-falsifierbara teorier, eller
teorier som ar svara att falsifiera. Falsi-
fierbarhetskriteriet har dock vissa nack-
delar, i synnerhet for komplexa fragestall-
ningar. Da ger ingen teori ett exakt svar
pa fragestallningen, utan man far noja sig
med approximativa svar, och med till
rackligt mycket data kan man forkasta

alla teorier. Detta brukar vara ett argu-
ment for istallet att anvanda den Bayes-
ianska ansatsen, eftersom den gar ut pa
att hitta den av de foreslagna teorierna
som bast forklarar data, daven om ingen
teori ar helt perfekt. Men jag menar att
dessa invandningar inte omkullkastar Pop-
pers forslag att vetenskapliga teorier bor
kunna falsifieras. For om det ofta ar for
latt att falsifiera en teori, si borde ett
minimikrav pa teorin vara att den fak-
tiskt kan falsifieras.

Akademisk frihet

Avslutningsvis vill jag berora hur akade-
misk frihet paverkas av metodologisk
naturalism. Arne Redse har i ett tidigare
nummer av Theofilos skrivit en utmarkt
artikel om akademisk frihet inom teolo-
gisk forskning, bade for enskilda forskare
och for institutioner.36 Redse klargor forst
att alla vetenskaper baseras pa trosanta-
ganden. De ar visserligen tydligast inom
teologin, men dven inom matematiken och
de experimentella vetenskaperna ar de
oumbarliga. Den enskilde forskaren har
dels ett ansvar att pa ett tydligt satt redo-
visa sina trosfundament, men ocksi en
frihet att kunna ifragasitta dem. Institu-
tioner har ocksa ett ansvar att klargora
sina trosantaganden, och en frihet att krava
av sina anstallda att de utgar fran dessa
antaganden i sitt arbete. Mangfalden i
forskningen garanteras av att olika insti-
tutioner med olika utgangspunkter tillats
samexistera och fora en dialog med
varandra. Aven om jag som forskare tror
att en av utgangspunkterna ar sann utgor
sadana samtal inget hot. Sanningen har
namligen en formaga att till slut vinna i
oppna debatter.

Redses resonemang ar inte bara rele-
vant for teologisk forskning. Det kan
ocksd anvindas for att dra slutsatsen att
det siatt pa vilket den metodologiska
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naturalismen anvands i vart samhalle le-
der till tva stora problem: For det forsta,
trots att MN ar ett trosantagande sd redo-
visas den ofta inte som ett sidant, utan
istallet ses MN som ett nodvandigt krav
for vetenskap. For det andra det ar myc-
ket svart att fa samhalleligt stod for forsk-
ning och undervisning om man utgar fran
andra forhallningssatt an det naturalistiska.
Det bidrar till den starka dominans som
MN har fatt inom universitets- och skol-
varlden, och dirigenom hammas den

Jag vill framfora en forhoppning att
vetenskapen i vart land ska anamma ett
oppnare forhéllningssatt som baseras pa
ett mer forutsattningslost sokande efter
sanningen, dar olika standpunkter far
motas, och att ett sidant synsitt lars ut
till den unga generationen. Inte minst for
att alla barn, ungdomar och unga vuxna
i grundskola, gymnasium och pa universi-
tetet ska fa en sa allsidig information som
mojligt, som hjalper dem i deras storsta
och viktigaste vagval i livet.

debatt mellan institutioner som Redse
efterlyser.
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