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Jag tackar for inbjudan att f kommente-
ra David Willgrens granskning av mitt
avsnitt “Bibelns gudstro och verklighets-
syn” (sid 7-89) i boken Bibeln — myt eller
sanning? Forst vill jag ge Willgren en elo-
ge for att han sa utforligt velat granska
denna bok. De relativt linga referaten av
vad vi skriver ger ett konstruktivt och
sakligt intryck. Samtidigt visar Willgrens
urval och kritik att han ingalunda gor en
opartisk bedomning utan presenterar en
partsinlaga precis som vi. Willgrens
granskning kulminerar i ett kraftfullt for-
svar for den historisk-kritiska metoden
inom bibelforskningen, den metod som
enligt min mening leder till allvarliga for-
vanskningar av biblisk tro. Han argumen-
terar skickligt for sin kompromiss med
historisk-kritisk metod och det med stor
iver. Men haller hans argument?

Det finns en del goda iakttagelser i
Willgrens artikel. Men det vardefullaste
ar anda att skillnaden mellan en historisk-
kritisk metod och en historisk-gramma-
tisk blir mycket tydlig. Enligt den histo-
risk-kritiska metoden, som ar lierad med
ett ateistiskt vetenskapsbegrepp, maste
Bibelns innehall ha kommit till pa ett
annat satt an vad Bibeln anger, inte upp-
ifran genom att Gud uppenbarar for
utvalda profeter vad de ska forkunna,
utan nerifran genom tankar som har sitt
ursprung i olika manniskors och kultu-
rers inomvarldsliga tankesatt, alltsa pre-
cis som all annan litteratur. Den historisk-
kritiska bibelforskningen forsoker kart-

lagga vilka minskliga miljoer som mest
troligt gett upphov till texternas synsitt.
Darvid tvingas man bortse fran Bibelns
uppgifter om Guds 6vernaturliga uppen-
barelse och inspiration. Man letar efter en
forfattare fran en tid nar hans boks tan-
keinnehall naturligt kunde uppsta. Man
betvivlar eller omtolkar Bibelns ord att
Herren pa ett 6vernaturligt satt latit pro-
feten ”skada” vad han forkunnar (se t ex
Jesaja 1:1, 2:1, 13:1, Amos 1:1), att Her-
rens ord kom till profeten (se t ex Hosea
1:1, Joel 1:1, Jona 1:1), att profeten ar
”Herrens mun” (se t ex Jes 1:20, 30:2,
40:5, 58:14, Jer 15:19) och dirmed san-
ningsenligt kan saga: "Hor Herrens ord!”,
”Sa sager Herren.” Den historisk-gram-
matiska metoden tar bibeltextens egna
uppgifter pa allvar och ger noga akt pa
dess historiska och grammatiska kontext.
Den som inte kan tro Bibelns uppgifter
om dess inspiration och gudomliga auk-
toritet borde inte lata sin uppfattning
styra bibeltolkningen, eftersom exegeten
inte ska redogora for vad han tror utan
sakligt presentera den tro som bibeltex-
terna star for, vad Mose, profeterna och
apostlarna faktiskt forkunnar.

Willgrens artikel ”vill vara ett kon-
struktivt bidrag i ett padgaende samtal om
Bibelns tolkning och tillforlitlighet”. Som
ett led i detta samtal foljer har sa kortfat-
tat jag kan min mening om en del av de
tankar som Willgren vill bidra med och
hoppas “kan vara behjalpliga”:
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Psaltarens, Mosebockernas och
Jesajabokens tillkomst

Psaltaren ar en sang- och bonesamling.
Dess framste forfattare ar kung David,
men den innchaller psalmer av flera for-
fattare: Koras soner, Salomo, Heman,
Etan och Mose. Av Ps 126 och 137 torde
framga att denna sangsamling fardigstall-
des efter aterkomsten fran Babylon, kan-
ske av Esra pa 400-talet f Kr. Kan Mose-
bockerna och Jesajaboken ha kommit till
pa ett liknande satt? Har ocksa de gradvis
vuxit fram under lang tid? Det tror exege-
ter som tilliampar en historisk-kritisk
metod. Det tror ocksa Willgren.

Enligt historisk-kritisk bibelforskning
har Mosebockerna och Jesajaboken ut-
okats och omtolkats med hjalp av langt
senare forfattares synsatt. Mosebockerna
frankianns Mose till storre delen och an-
ses ha slutredigerats forst 1000 ar efter
Moses tid. Olika redaktorer ska ha redi-
gerat ihop kallskrifter med olika synsitt.
Bl a har man gissat att en jahvistisk kalla
fran 800-talet f Kr har anvints, en elohis-
tisk fran 700-talet f Kr, en deuteronomis-
tisk fran sent 600-tal f Kr och en prastkal-
la fran 400-talet f Kr. Jesajaboken fran-
kanns till storre delen profeten Jesaja och
sags ha kommit till langt efter hans tid
genom en komplicerad redigeringsprocess
med manga tilligg, omformningar och
nya anpassningar till forhallanden 150-
500 ar efter Jesajas tid.

Willgren forsvarar den historisk-kritis-
ka bibelforskningens teorier om Mose-
bockernas och Jesajabokens tillkomstun-
der hanvisning till Psaltaren: ”Varfor
skulle Mosebockerna eller profeterna vara
annorlunda?” ”Erlandsson havdar t.ex.
att ’redaktionskritiken arbetar utifran
antagandet att textavsnitt fran olika tider
och med olika bakgrund och synsatt anda
pa nagot satt kunnat redigeras ihop till en
sorts enhet (bok) under en profets namn,

fastan det i sjalva verket ar fraga om flera
forfattares delvis motstridiga tankar fran
olika tider’ (s. 25). Relaterar vi ett sidant
pastaende till Psaltaren verkar redak-
tionskritiken faktiskt ganska rimlig.”

Det dr en gata hur Willgren kan jamfo-
ra en sangsamlings tillkomst med Moses
och profeternas skriftliga vittnesbord.
Psaltaren ar uttryckligen en samling av
flera forfattares psalmer. Jesajaboken ar
uttryckligen Jesajas Chazén: ”vad som
uppenbarats (hebr chazon) for Jesaja,
Amots son, det han skadat (hebr chazd)
angdende Juda och Jerusalem, da Ussia,
Jotam, Ahas och Hiskia var kungar i Ju-
da” (1:1).

Mosebockerna anger inte heller flera
forfattare utan bara den framste av GT:s
profeter, den av Gud utvalde Mose.
”Mose skrev denna lag (Tord) och gav
den at prasterna” (5 Mos 31:9). ”Sedan
Mose till alla delar hade skrivit ner orden
i denna lag i en bok, befallde han leviter-
na: ... Ta denna lagbok och lagg den vid
sidan av HERRENS, er Guds, forbunds-
ark... Jag vet att ni efter min dod kommer
att gora det som ar fordarvligt och vika
av fran den vag som jag har befallt er att
ga” (5 Mos 31:24-29). I Israel uppstod
inte mer nagon profet lik Mose, nagon
som HERREN kinde ansikte mot ansik-
te, ingen ... om man tanker pa all den val-
diga kraft som Mose visade, och pa alla
de stora och fruktansvarda garningar
som han gjorde infor ogonen pa hela
Israel” (5 Mos 34:10-12). ”Nar HER-
RENS tjanare Mose var dod, sa HER-
REN till Josua, Nuns son, Moses tjanare:
... S4 som jag var med Mose, sa ska jag
ocksd vara med dig... Var bara stark och
mycket frimodig sd att du haller fast vid
och foljer all den undervisning som min
tjanare Mose har gett dig... Lat inte
denna lagbok (hebr séfer hattord hazza)
vara skild fran din mun. Tank pa den
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bade dag och natt, sa att du haller fast vid
och foljer allt som ar skrivet i den” (Jos
1:1-8). Josua fortsatte att likt Mose fort-
lopande dokumentera Guds ord och gar-
ningar: ”Josua tecknade upp allt detta i
Guds lagbok (hebr séfer torat Elobim”
(Jos 24:26).

Helt avgorande for biblisk tro ar att
lyssna till Guds ord

”Lyssna till min rost, sa ska jag vara er
Gud och ni ska vara mitt folk” (Jer 7:23).
Profetens ord dr Guds heliga ord, for
sanna profeter ar "HERRENS mun”.
Nar Jeremia sager: “Jag forstar inte att
tala”, siger Herren: ”Se, jag ligger mina
ord i din mun” (Jer 1:9). Falska profeter
daremot "profeterar efter sitt eget hjarta”,
”foljer sin egen ande utan att ha skadat
nagonting” (Hes 13:2f). Herrens ord far
inte omtolkas genom att man forandrar
vad Herrens mun siger, lagger till eller
drar ifran: ”Ni ska inte ldgga nagot till
det som jag befaller er och inte ta nagot
darifrdn” (5 Mos 4:2). ”Du ska inte ligga
nagot till det, och inte ta nagot darifran”
(5 Mos 12:32). ”Allt Guds ord ar rent
fran slagg, han ar en skold for dem som
tar sin tillflykt till honom. Lagg ingenting
till hans ord, sa att han beslar dig med
logn” (Ords 30:5-6). "JHERRENS ord ar
rena ord, silver luttrat i degel av jord,
renat sju ganger” (Ps 12:7). "JHERRENS
undervisning ar fullkomlig, den ger nytt
liv at sjalen. HERRENS vittnesbord ar
sant, det ger vishet at enkla manniskor”
(Ps 19:8). ”Din muns undervisning ar
battre for mig dn tusentals mynt av guld
och silver” (Ps 119:72). ”De har Mose
och profeterna. De ska lyssna till dem...
Lyssnar de inte till Mose och profeterna,
sa later de sig inte Overtygas ens om
nagon uppstar fran de doda” (Luk 16:29-
31). Jfr Jesu ord: ”Den som anklagar er ar
Mose, han som ni har satt ert hopp till.

Hade ni trott Mose skulle ni tro pa mig,
for det var om mig han skrev. Men om ni
inte tror hans skrifter, hur ska ni da
kunna tro mina ord” (Joh 5:45-47).

Att i strid med tydliga bibelord saga:
”Detta har Mose aldrig sagt, detta har
han inte skrivit”, eller nar Jesaja sager:
“Profetia om Babel, som Jesaja, Amots
son, skadade” (Jes 13:1), ”detta har Je-
saja inte skadat och inte profeterat”, da
lyssnar man inte till Guds ord. Att siaga
att Jesus har fel nir han enligt Mark
12:36 sager: ”David har sjalv sagt genom
den helige Ande” det som star i Ps 110,
da har man avlagsnat sig langt fran bib-
lisk tro. Willgren forsvarar bibelkritikens
avvisande av Davids forfattarskap till en
rad av hans psalmer med att en tidig
bibeloversattning, namligen Septuaginta,
“har lagt till David som forfattare till
manga fler psalmer an MT” (den hebrei-
ska grundtexten). Det var ett markligt
argument. Vad en oversdttning gor och
vad som eventuellt sker inom Qumran-
menigheten dr ingen auktoritet 6ver den
hebreiska grundtexten. Herren siager ge-
nom Mose att forhallandet till hans heli-
ga ord ar en fraga om valsignelse eller for-
bannelse: ”Valsignelse, om ni lyssnar till
HERRENS, er Guds, bud som jag i dag
ger er, och forbannelse om ni inte lyssnar
till HERRENS, er Guds, bud” (5 Mos
11:26-28). ”Jag vet att ni efter min dod
kommer att gora det som ar fordarvligt
och vika av fran den viag som jag har
befallt er att ga. Darfor ska olycka drab-
ba er i kommande dagar” (5 Mos 31:29).

Profetia
Willgren framhaller med ratta att ”profe-

»

tia” 4ar mer an framtidsforutsagelse.
Ordet ”profet” har vi fatt via grekiskan
och det betyder “en som talar for nagon
annan och d en annans vignar”, i Bibeln

som "Herrens mun” och a hans vignar.
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Jamfor vad som sags om Arons forhallan-
de till Mose enligt 2 Mos 4:15-16! Det ar
alltsa friga om en forkunnelse av Herrens
ord, dven nar profetian inte innechaller
nagon framtidsforutsiagelse. Men Herren
bevisar ofta sin storhet och tillforlitlighet,
att han 4r historiens herre och inte
begransad av tid och rum, nar han visar
att han vet vad som ska ske genom att
uppenbara det for sin profet och det
sedan visar sig att profeten har talat san-
ning. Jesaja “har skadat” det han forkun-
nar. Gud har uppenbarat det for honom.
Darfor kan han anvanda forfluten tid
ocksa om framtida handelser. Han profe-
terar om den kommande Messias med
orden: "Han vaxte upp infér honom som
en spad planta”, ”foraktad var han och
overgiven av manniskor”, “han var
genomborrad for vara overtradelsers
skull, sonderslagen for vara missgarning-
ars skull” (53:2-5), ”det folk som vandrar
i morkret sag ett stort ljus” (MT 9:1).
Jesaja profeterade om att Herren skulle
anvanda assyrierna som sitt vredesverk-
tyg pga av folkets avgudadyrkan. Han
forutsa att den assyriske kungen skulle
komma ”som en rakkniv” (7:20) och
odelagga hela landet. Assyriens kung ska
komma som en tsunami, “tringa in i
Juda, svamma 6ver och utbreda sig sa att
den nar anda upp till halsen” (8:7-8).
Detta gick i fullbordan nar Sanherib och
hans armé invaderade Juda 701 f Kr, en
central handelse under Jesajas tid och en
central handelse i Jesajabokens centrum-
parti (kap 36-39). Da intraffade ocksa
den fralsningsgarning som var forutsagd
men verkade helt omojlig: ”Jag ska kros-
sa Assur i mitt land, pa mina berg ska jag
trampa ner honom” (14:25). T kap 41
kallas alla avgudadyrkare till en ratte-
gang. Vid utfragningen kan de inte forne-
ka att Herren hade forutsagt det som nu
agt rum: Sanheribs invasion och Jerusa-
lems mirakulosa raddning. Avgudadyr-

karna och deras avgudar hade inte kun-
nat forutsaga detta. ”Var finns era tidiga-
re utsagor?” (41:22). Men de far en chans
till: Kan ni nu forutsaga ”vad som ska
handa i framtiden, sa att vi kan se att ni
ar gudar?” (41:23). Det kan de inte, "ni
ar mindre an ett intet” (41:24). Men
Herren kan. Han forutsager nu genom
Jesaja dels befrielsen genom Koresh och
dels den stora fralsningen genom Messias
(41:25-42:9). Detta avsnitt avslutas med
orden: ”Se, vad jag forut forkunnade har
kommit (Assyriens och Sanheribs 6delag-
gelse). Nu forkunnar jag nya ting, innan
de visar sig later jag er hora om dem
(Koresh befrielsegarning, 41:25-29, och
Messias fralsningsverk, 42:1-7)” (42:9).
For en niarmare exeges av Jesaja 41, se
min bok Jesajas bokrulle.!

Willgren pastar att jag tolkar Jesaja-
bokens tva huvuddelar, 1-39 och 40-66,
separat och inte nimner nagra tematis-
ka kopplingar dem emellan”. Det forhal-
ler sig precis tvartom, men jag medger att
jag i min artikel inte tydliggjort det till-
rackligt dar. Det har jag daremot visat
mycket utforligt i min Jesajakommentar
Jesajas bokrulle. Det foreligger namligen
en rad tematiska kopplingar mellan 1-39
och 40-66. Hela Jesajaboken har en myck-
et genomtankt och enhetlig komposition.
Den historisk-kritiska metoden har dess
varre lett till ett tragiskt sonderstyckande
av boken. Dess verkliga innehall och pro-
fetiska karaktar forvanskas nar kap 40-
66 inte tolkas mot den historiska bak-
grund som Jesaja anger i sin forsta
huvuddel. Kap 36-39 har en central roll i
bokens komposition och en nyckelroll for
bokens ritta tolkning.

Skapelseberittelsen
Enligt historisk-kritisk bibelforskning
foreligger tvda motsagande skapelseberat-

telser i 1 Mos 1-2. En sigs komma fran
prastkallan pa 400-talet f Kr (1:1-2:4a),
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den andra (2:4b-25) fran en tidigare
kalla, den jahvistiska fran 800-talet f Kr.
Willgren ansluter sig till denna bibelkritik
och talar gang pa gang om ”skapelsebe-
rattelserna”. Han menar att ”skapelsebe-
rattelserna forstds bast i dialog med de
berattelser som florerade da de faktiskt
skrevs”. For det forsta ar det bara en ska-
pelseberittelse (1:1-2:3), stram, kortfat-
tad och overgripande. Manniskan zoo-
mas in i kap 2 och darmed formedlas
detaljer om Adam och Eva som en nod-
vandig bakgrund till kap 3 om syndafal-
let.

”Da de faktiskt skrevs”, skriver Will-
gren, som om hypoteserna om Jahvisten
och Prastkallan ar nagot faktiskt. Dess-
utom ar inte Bibelns undervisning om
skapelsen paverkad av florerande antika
manniskotankar. Den ar Guds unika och
grandiosa uppenbarelse om hur den
Evige, den enda sanne Guden, av intet
skapat himmel och jord och allt liv har pa
jorden. ”Himlen ar skapad genom HER-
RENS ord, hela dess hiar genom hans
muns ande... for han sade och det blev
till, han befallde och det stod dar” (Ps
33:6, 9). Profeterna hinvisar ofta till
Guds skapelse som exempel pa hur mak-
tig Gud dar, till trost f6r manniskor i nod
och maktloshet.

Enligt min mening ar det latt att visa
att det bara finns en skapelseberattelse
och att existensen av en jahvistisk kalla
och en prastkalla ar spekulationer utan
vetenskaplig grund. Att hedniska tanke-
gangar om ett kaostillstand fore Guds
skapelse (se Bibel 2000, not till 1 Mos
1:2) paverkat skapelseberattelsen haller
inte. Men Willgren menar att Ps 74 och
89 ger stod for en sidan paverkan. Det ar
sant att bade Psaltaren och profetbocker
ar rika pa bildsprak och kan anvianda ett
bildsprak som ocksa brukas i hedniska
myter. Men dessa bilder anvands aldrig
om Guds skapelse av himmel och jord (1

Mos 1:1-2:3) utan som illustrationer av
Guds fralsningsgarningar i historien, i syn-
nerhet om fralsningen ut ur Egypten.

Willgren blandar bort korten nar han
skriver om Ps 74: ”Har sjunger psalmis-
ten om skapelsen.” Foljande ord i vers
13-14 tillampas inte pa skapelsen: ”Du
delade havet med din makt, du krossade
drakarnas huvuden pa vattnet, du knackte
Leviatans huvuden och gav honom till
mat at oknens skaror.” De tillimpas pa
hur Roda havet delades vid uttiget ur
Egypten och hur egyptierna besegrades.
Willgren skriver vilseledande: Vi ser allt-
sa hur en kimpande Gud som besegrar
kaosmakter, drakar, Leviatan, och segern
leder vidare till virldens skapelse.”
Skapelsen namns forvisso i vers 15-16
men inte som ett resultat av att drakarnas
huvuden krossats! Skapelsen namns som
exempel pa Guds valdiga makt, samma
valdiga makt som besegrade egyptierna
och Roda havet. I Ps 89:10-11 anvander
Etan pa samma satt bildsprak (Rahab)
for Egypten och andra fientliga varldsri-
ken (jfr Jes 27:1). Ocksa har namns Guds
storhet: ”Din ar himlen, din ar ocksa jor-
den. Du har grundat varlden med allt vad
den rymmer” (v 12). Det ar en sanning
som vittnar om Guds stora makt. Guds
skapelse av virlden ar inte foljd av att
Gud krossat Rahab, utan Gud kunde
krossa egyptierna (Rahab) eftersom han
ar den maktige Skaparen!

I bibelkritiska bibelhandbocker talar
man alltjamt om spar av babyloniska my-
ter och trosforestallningar i 1 Mos 1-3
och det pa sa losa grunder, att det ar befo-
gat att tala om panbabylonism ocksa i
dag. Eftersom vattnen enligt den babylo-
niska myten Enuma Elish existerade fore
skapelsen av himmel och jord, fornekar
manga bibelkritiker att Bibeln i 1 Mos
1:1-2 verkligen lar att Gud skapade varl-
den ”av intet”. Walter Brueggemann skri-
ver i An Introduction to the Old Testa-
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ment: "It is widely agreed that Genesis
1:1-2 constitutes a remarkable premise for
creation, namely, that disordered chaos

. was already ’there’ as God began to
create... God did not create ’from noth-
ing’”.2

Daniels bok

Willgren skriver: "Hur en datering av tex-
terna relaterar till fragan om historisk till-
forlitlighet utvecklas dock inte narmare.”
Har har Willgren missat att bibelkritiken
anvander sig av sin sena datering av
Danielsboken till 160-talet f Kr enligt fol-
jande resonemang: Eftersom Danielsbo-
ken kommit till ca 400 ar efter de histo-
riska handelser som beskrivs i Daniels-
boken, ar det inte sa konstigt att boken
innehaller en lang rad historiska felaktig-
heter. Jag har visat i min artikel (s 60-66)
att det som pastas vara historiska fel inte
alls ar det. Eftersom Daniels bok innehal-
ler helt korrekta historiska uppgifter om
500-talet f Kr, tyder det alltsa pa (enligt
bibelkritikens resonemang) att forfatta-
ren inte ar frdn 160-talet utan samtida
med hiandelserna.

Wittgren skriver vidare: ”Ar det verk-
ligen otvetydigt sa att Gud inte kan
uppenbara saker i efterhand?” Inte alls.
Vem har pastatt det? Hur skapelsen har
gatt till har uppenbarats for oss langt
efter varldshistoriens forsta dagar.

Vad Willgren forbigar

Det ar forstaeligt att Willgren maste gora
ett urval och inte kan ta upp allt i min
artikel. Men det ar samtidigt talande vad
han forbigar. Har ndgra saker som jag
menar man borde ta stallning till och inte
forbiga, om man vill fora ett seriost
”samtal om Bibelns tolkning och tillforlit-
lighet”:

® Tron att Gud ar en levande verklighet,
hela varldens skapare och historiens
herre, ar den sjalvklara overtygelsen

bakom varje bibeltext (s 7).

Jesaja 40-66 ska tolkas i sitt jesajanska
textsammanhang, dvs mot bakgrund
av den assyriska hemsokelsen med de
svara provningar som den innebar for
folket och mot bakgrund av den miraku-
losa raddning av Jerusalem som mot

alla odds agde rum ar 701 £ Kr (s 39f).

Danielsboken vill inte vara en bok med
fingerade framtidsforutsagelser fran
160-talet f Kr... Om forutsdgelserna
och berittelserna om hur Gud ingripit
och genom underverk riddat sina
trogna bara ar uppdiktade historier,
kan inte Danielsboken trosta dem som
drabbas av forfoljelse for sin tros skull.
Forutsattningen for Danielsbokens
trostande formaga ar att Gud verkli-
gen dr en sann och levande Gud som
verkligen har sagt och gjort det som
Daniel vittnar om. Ar Danielsboken en
bluff, ett falsarium fran en anonym
jude pa 160-talet f Kr, mdste denna
bluff bemlighdllas for troende och nod-
stallda. Annars kan givetvis inte boken
tidgna som en trostebok for dem och
stirka deras tro (s 59f).

Det gar att bevisa att Forsta Mosebok
sjalv inte vill lagga fram tva skapelse-
berittelser. Det avgorande beviset ar
2:4. Kap 2:4a kan omojligen foras till
det foregaende, vilket kallsondrarna
standigt gor. 2:4 ar en odelbar enhet.
Genom en kiastisk ordstallning forut-
satter versens andra del den forsta
(som bibelkritiken anser vara 400 ar
senare!)... Hela Forsta Mosebok ir,
efter den majestatiska inledningen
med skapelsen (1:1-2:3), indelad i tio
toledoth, ett ord som narmast kan
oversattas med “historisk fortsatt-
ning” eller ”fortsittningshistoria”...
Genom att stycka sonder textens egen
struktur och jamfora berattelsen om
varldens skapelse (1:1-2:3) med berat-
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telsen om skapelsens fortsatta historia
(2:4-25, som bara ar borjan av enhe-
ten 2:4-4:26), ar det inte sa konstigt
att man kan konstruera fram motsa-
gelser (s.68f).

e Vixlingen av gudsnamn tyder inga-
lunda pa olika forfattare eller kallor. 1
namnet ligger en bestimd utsaga om
Guds vasen, att han t ex ar maktig eller
barmhartig. Genom att bruka flera
benamningar framhavs olika egenska-
per. Nar Gud i patriarkberattelserna
far olika benamningar, ”den Evige”,
”den Seende”, ”den Allsmaktige” etc,
ar det inte fraga om olika gudar eller
spar av olika forfattare med olika guds-
tro. Olika bendamningar brukas med-
vetet for att framhava olika egenska-
per hos en och samma Gud. P4 samma
satt forhaller det sig med 1 Mos 1-3.
Den dubbla benamningen "HERREN
Gud” (Jahve Elohim) i kapitel 2-3 vill
framhava att den starke och upphojde
Guden (Elohim), som har skapat all-
ting (1:1-2:3), ocksa personligen tar
sig an manniskorna, ser deras nod och
erbjuder dem fralsning (s 84f).

e Enligt Bibeln ar det helt avgorande att
de stora tecken och under som Mose
och folket fick se med sina egna 6gon
var verkliga handelser, lika verkliga
som de tecken och under som Kristus
gor, uppfyllaren av profeternas frals-
ningsloften. De ar sdakra bevis for att
HERREN ir en levande verklighet,
”gudarnas Gud och herrarnas Herre,
den Gud som ar stor och vildig och
inger fruktan” (5 Mos 10:17). ”Han
ar din berommelse, han ar din Gud,
med dig har han gjort de stora gar-
ningar som inger fruktan och som du
med egna ogon har sett” (5 Mos
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10:21)... Logner om valdiga garningar
som aldrig har dgt rum, konstruerade
sagor med mytiska inslag, skapar ingen
tro pa den ende sanne Guden. Helt
avgorande i Mose tal ar att de garning-
ar han paminner Israels barn om verk-
ligen intraffat (s 88f).

Avslutning

Willgren foresprakar en kompromiss med
historisk-kritisk bibelforskning. Jag gor
det inte. Bibelns manga varningar for att
forandra, omtolka, motsiga Guds ord
eller anpassa det till tidsandan kan jag
inte komma ifrdn. Det ar ett faktum hur
fort teologiska institutioner och kyrkor
runt om i varlden glidit allt lingre fran
biblisk tro sa snart de borjat kompromis-
sa med bibelkritik. ”Lite surdeg syrar hela
degen.”

Det ar latt att vifta bort Bibelns manga
varningar for falska profeter och avfall
fran Guds ord. Det gjorde man ocksa pa
Jeremias tid: ”De tar det latt med att hela
dottern mitt folks skada och sager: *Allt
star val all, allt star val till.” Men allt star
inte val tll” (8:11). Vi bor alla ta Guds
ords varningar pa allvar. Utan Guds ord
som hogsta norm, regel och rattesnore
blir vi latt offer for villfarelser nar det gal-
ler vad som ar bibliskt. Paulus tog avsked
fran ledarna i Efesos med orden: ”Jag vet
att nar jag lamnat er ska rovlystna vargar
tranga in bland er, och de kommer inte att
skona hjorden. Ja, bland er sjalva ska
man trada fram som forvranger sanning-
en for att dra over liarjungarna pa sin
sida. Var darfor vakna och kom ihag att
jag i tre ars tid, natt och dag, aldrig har
slutat formana var och en av er under

tarar” (Apg 20:29-31).
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