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Eleonore Stump ar en av de mest framtra-
dande av dagens religionsfilosofer. Hennes
standige dialogpartner ar Thomas av
Aquino.! T stort sett alla hennes manga
och konstruktiva bidrag till samtidens
filosofiska och teologiska amnen hamtar
direkt inspiration fran Thomas. Det var
naturligt att hon skulle fa ge den prestige-
fyllda Aquinas-forelasningen vid Mar-
quette University. I ar var det dags och
den har kommit ut i bokform under titeln
The God of the Bible and the God of the
Philosophers. Har bygger hon vidare fran
manga av sina tidigare arbeten inom t.ex.
metafysik, fri vilja och lidandets problem.
Fragan om bibelns och filosofernas Gud
ar densamma ar atminstone lika gammal
som kristendomen. Manga olika svar och
losningar har presenterats och det kan
tyckas oOvermaktigt att forsoka siaga
nagot nytt i denna fraga. Merparten av de
moderna teologerna tenderar att argu-
mentera for att bibelns Gud inte 4r den-
samma som filosofernas Gud. Det brukar
framhallas att Abrahams, Isaks och Jesu
Gud inte ar densamme som “filosofernas
Gud” eller den klassiska teismens Gud.
Den klassiska teismen omfattas av de
stora kristna tankarna som Augustinus,
Anselm och Thomas av Aquino men
ocksa av de muslimska och judiska tradi-
tionerna av sadana som Averroes eller

Maimonides. Gud i dessa traditioner be-
skrivs som allsmaktig, allvetande, evig,
oforanderlig, okroppslig och odelbar (en-
kel) — till synes raka motsatsen till bibelns
”dynamiska” och foranderliga Gud som
talar med oss personligen och svarar pa
vara boner.2

Stump menar att denna motsattning ar
en chimar. Den klassiska teismens Gud ar
bibelns Gud. Hon noterar att Bibelns Gud
ar en Gud som relaterar till manniskor
och manniskor kan relatera till Gud dar-
for att de ar honom lika, nagot som klas-
siska teister alltid gjort. Gud beskrivs som
personlig med antropomorfa termer eller
”generally very human”, som Stump
sager (s. 14). I bibeln laser vi om att man-
niskor talar med Gud, Gud svarar pa
manniskors boner och till synes andrar
han sig som en respons pa Jonas ilska mot
Guds avsikt att forstora Nineve. Pa sam-
ma satt 1 Nya testamentet: Genom Jesus
presenteras Gud i dnnu mer manskliga
termer an i Gamla testamentet. Stump
argumenterar att Thomas, hennes dialog-
partner i boken, inte ser nagon motsitt-
ning har. Hon noterar t.ex. hur mansklig
Kristus framstalls i hans Johanneskom-
mentar3 och hur central inkarnationen av
Sonen ar for att man skall kunna ha per-
sonlig kunskap om Gud Fadern — och inte
bara propositionell eller ”det”-kunskap

Theofilos vol. 8 nr. 2 2016



290

Det sviara med att tala om en enkel Gud

om Gud. Detta kan tyckas rimma illa med
Thomas skolastiska teologi som ofta
tycks sakna detta personliga perspektiv.
Istallet for att forsoka losa alla pro-
blem som har genererats i diskussionen
om filosofins och bibelns Gud fokuserar
Stump klokt nog pa tre centrala attribut,
gudomlig oforanderlighet, evighet och en-
kelhet. Dessa tre utgor troligen de djupast
gravda stridslinjerna. Jag kommer inte att
diskutera alla tre utan helt enkelt diskute-
ra Guds enkelhet (simplicitas dei).* Det ar
svart nog. Det ar det mest debatterade av
de tre attributen. Med denna ingdng i
Stumps bok kommer jag inte att recense-
ra den i sin helhet eller varje enskildhet
men jag kommer, forhoppningsvis, att be-
rora dess mest angeligna drende.S Jag
borjar med att teckna en bakgrund till
hur jag uppfattar nagra av huvudfragor-
na i den moderna debatten om Guds en-

kelhet.

Guds enkelhet och skapelsens samman-
satthet

De senaste artiondena har en diskussion
uppstatt i religionsfilosofiska anglo-ame-
rikanska kretsar om Gudsbegreppet och
skapelsen. Flera, efter att Brian Davies in-
troducerade distinktionen i den moderna
debatten, borjade tala om skillnaden mel-
lan klassisk teism (classical theism) och
teistisk personalism (theistic persona-
lism).6 Den senare positionen sidgs ha
anammats av flera moderna anglo-ameri-
kanska analytiska religionsfilosofer som
Alvin Plantinga, Richard Swinburne och
William Lane Craig. En typisk karaktari-
sering av teistisk personalism lyder:

Theistic personalist agree that God
is the Creator. They believe that
Gud causes things to exist. But they
also tend to regard God as standing
to the created order as an onlooker
who is able to step in and modify
how things are. 7

Davies havdar att denna syn leder till att
Gud framstills som ett ting bland andra i
varlden, inte som absolut skapare av varl-
den - trots att teistiska personalister
givetvis havdar det. Den klassiska teismen
havdar att Gud skapade varlden och att
Gud inte ar beroende av virlden for
nagot. Tvartom, har varlden sin existens
fran Gud sd Gud kan inte bli en ”onloo-
ker”. En grundlaggande idé har ar, alltsa,
att varlden skapades ur intet (ex nihbilo).8
(Hade Gud t.ex. anvint nagot ur-stoff
eller en evigt existerande form sa skulle
Gud inte varit absolut skapare i forhal-
lande till allting annat.) Den radikala ska-
pelsefragan lyder darfor inte ”Varfor
denna varld istallet for en annan mojlig
varld?” utan ”Varfor ndgot istillet for
inget?”

Manga av de samtida s.k. klassiska
teisterna havdar att Guds roll som abso-
lut skapare uppehalls genom liran om
Guds enkelhet. Denna lara har en korre-
sponderande universell princip om att allt
skapat i ndgon man ar sammansatt.
Exakt hur enkelhet och sammansatthet
skall forstas har debatterats flitigt men
det ar klart att oavsett hur man forstar
begreppsparet ar skillnaden mellan sam-
mansatthet och enkelhet liktydigt med
skillnaden mellan skapat och oskapat. I
den thomistiska traditionen, som bade
tidigare nimnde Davies och Stump ingar,
har det havdats att allt skapat ar sam-
mansatt av essens och existens och att det
rader en s.k. reell distinktion mellan dem.
Med denna distinktion framhadvs det
grundlaggande villkoret att allt skapat ar
kontingent (d.v.s. allt som faktiskt existe-
rar skulle ocksd ha kunna icke existera).
Det bygger pa den till synes ofrankomliga
insikten att allt skapat ar foranderligt och
ddarmed kan upphora att existera. Gud,
diaremot, ir enkel, eftersom det inte finns
nagon reell distinktion mellan Guds
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essens och existens, och kan darmed inte
upphora att existera. Vad Gud ar och att
Gud ar gar inte att skilja at i verkligheten
(bara genom en fornuftsmassig distink-
tion). Men vad Sokrates ar och att
Sokrates existerar gar att skilja pa (bade)
i verkligheten (och intellektet). Det ar ju
inte samma sak for Sokrates att vara
manniska (essens) och for Sokrates att
existera. Darfor skulle Sokrates som
manniska kunna sluta att existera eller,
alternativt, inte ha existerat alls. Det ar
denna distinktion som gor Sokrates och
andra skapade ting av en annan ordning
an Gud. Och eftersom Gud inte dr sam-
mansatt ar Gud heller inte ett ting bland
andra i varldsordningen utan den som
skapar och uppehiller alla ting i virlds-
ordningen.

Denna typ av argumentation har inte
statt oemotsagd. Startskottet pa den
moderna diskussion kan harledas till
ingen mindre dan Alvin Plantinga och hans
Agqiuinas-forelasning, 1982 (som kom ut
under titeln, Does God Have a Nature?®)
dar han attackerade Guds enkelhet och
argumenterade bland annat att laran inte
ar kompatibel med bibelns personliga
portratt av Gud. Han havdade att om
Gud ar identisk med sina egenskaper
(d.v.s. om Guds essens ar lika med Guds
existens), sd kan vi inte siga nagot me-
ningsfullt om Gud - var normala sprakliga
subjekt-predikatstruktur skulle inte galla
for tal om Gud — eller sa maste vi siga att
Gud dr en egenskap. Men ingen egenskap
kan ha skapat varlden for bara en person
med vilja, intellekt och avsikt handla.
Basta! Diskussionen gick sedan vidare
och flera forsvar av saval Plantingas och
(mer eller mindre intressanta) varianter
av Guds enkelhet sag dagens ljus for fors-
ta gangen pa lange — eller nagonsin. I dag
ar synsattet och kritiken kand for den
som orienterat sig i den analytiska reli-

gionsfilosofiska litteraturen.10

Har finns manga forutsittningar som
lurar bakom de bada positionerna. En ar
att Davies et alios misstanker att de flesta
moderna religionsfilosoferna har druckit
sig redlosa pa Gottlob Freges och Bert-
rand Russells logiska hembryggd. Den
analytiska filosofin ger till synes skarpa
verktyg for analys men det for med sig en
hel del forutsattningar som gor det svart
att forsta formoderna teologers tankar.
Hir maste jag namna att det finns gott
om thomister som lart sig att hantera
dessa verktyg, de s.k. ”analytiska thomis-
terna” som inkluderar férutom Eleonore
Stump t.ex. John Haldane och David
Oderberg men ocksa till en betydande del
Brian Davies. Sa skiljelinjerna ar inte all-
tid solklara. Det finns dock nagra viktiga
filosofiska forutsattningar som jag skulle
vilja forsoka lyfta fram. De (oftast) analy-
tiskt sinnade teistiska personalisterna kan
sagas stalla upp pa en metafysik som
innehdller (bland andra) foljande punk-
ter:

1. Alla ting, Gud inkluderat, ar objekt
som har en essens.

2. En essens ar de nodvandiga egenska-
per som ett objekt maste ha for att
vara av ett visst slag.

3. Nodvandiga egenskaper ar de egen-
skaper som ting har i alla mojliga varl-
dar, den aktuella inkluderad.

4. Alla objekt, Gud inkluderat, har ocksa
tillfalliga egenskaper: egenskaper som
de inte maste ha i varje mojlig varld,
den aktuella inkluderad.

5. En egenskap ar ett abstrakt, existeran-
de ting, som kan ”instansieras” eller
”exemplifieras” i varldar.

Det bor har snabbt tillaggas, att inte alla
teistiska personalister menar att egenska-
per ar sjalvexisterande abstrakta entiteter
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(William Lane Craig).!1 Darfor skulle
nagra ha problem med punkt 5 (med
implikationer). Men detta dsido: nagra
kritiska slutsatser gallande 1-5:

6. Det foljer fran 1-3 att alla ting, Gud
inkluderat, ar sammansatta av nod-
vandiga (essentiella) och tillfalliga
egenskaper.

7. Det foljer fran 4 att Gud har tillfalliga
egenskaper

8. Det foljer fran 5 att egenskaper fore-
gar essenser och ting.

9. Fran 6-7 kan man argumentera att
egenskaper antingen:

a. ”foregar” Guds existens
b. existerar ”jamsides” med Gud
c. ”1” Gud.

De klassiska teisterna i den thomistiska
skolan skulle ha en hel del att siga om
punkterna ovan. De skulle mutatis
mutandis halla med om att alla ting har
en essens, aven Gud (1). Men de skulle ha
problem med punkt 2. De skulle saga att
en essens inte ar helt liktydigt med de
nodvandiga egenskaper som ett ting har
utan den realdefinition som ett ting har i
kraft av att vara en medlem i ett genus
och ett species. (En manniska definieras
som ett rationellt djur. ’Manniska’ ar
medlem i genuset djur’ och har en speci-
fik skillnad i det att hon ar ’rationell’.)
Dessa egenskaper ar i strang mening nod-
vandiga for att nagot skall vara en man-
niska. Men det betyder inte att alla nod-
vandiga egenskaper dr essentiella egen-
skaper, t.ex. ar inte egenskapen att vara
sjalvidentisk en essentiell eller definierande
egenskap daven om den, arguendo, dr nod-
vandig for alla ting. Vad galler punkt 3 sa
staller inte thomister upp pa att nodvan-
dighet definieras bast utifrdn existens i
alla mojliga virldar. Men jag limnar den

diskussionen eftersom den ter sig som ett
rabbithole.

Aven om vi inte vill hinga upp oss pa
skillnaden i hur essentiella egenskaper
forstas finns det ytterligare en djupgaende
skillnad. Thomister menar, precis som
teistiska personalister (av alla slag), att allt
skapat har tillfalliga egenskaper eftersom
de dr sammansatta av essens och egen-
skap eller accidenser som de kallas med
teknisk terminologi. Men enligt thomis-
terna och i stort sett alla klassiska teister
av olika skolor — Augustinianer, Platonis-
ter, Lutheraner, Nominalister etc. — har
Gud inte denna typ av sammansatthet.
Darmed har Gud inga tillfalliga egenska-
per (vilket innebar ett forkastande av
punkt 4 och 7 ovan). Men detta ter sig
absurt for den personliga teisten. Nar Gud
talat till Mose sa tillskriver vi Gud den
tillfalligal2 egenskapen talar till Mose. Ty
om Gud inte har denna egenskap tillfal-
ligt, ar det svart att se hur Gud kan vara
personlig.

Thomisterna har en 16sning till hands.
Gud ar relaterad till skapelsen men inte
pa samma satt som skapade ting ar rela-
terade till varandra.13 Gud relaterar
Skapare och Uppehallare. Men det bety-
der, menar thomisterna, att det ar skapel-
sen som ar verkligt eller reellt relaterad
till Gud och inte Gud.# For att st i en
relation Skapare-skapelse ar att ha en till-
tallig egenskap av nagot slag (d.v.s. det ar
en tillfallig relation om vi antar att Gud
inte maste skapa eller att skapelsen alltid
funnits) och vara kausalt paverkad. Men
Gud har inga tillfalliga egenskaper och
kan inte paverkas kausalt av varlden som
absolut skapare havdar den klassiska teis-
ten. Darfor har Gud inte en reell relation
till skapelsen sa som skapelsen har till
Gud.1s

Saga vad man vill om dessa skolastiska
spetsfundigheter. Det jag vill papeka har
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ar att for thomisten uppstar inte nagon av
de kritiska punkterna 6-9. For Gud ar
absolut skapare av allt, och darfor finns
det inga egenskaper som kan existera fore
eller jamsides med Gud. Mojligtvis kan
vissa thomister anta att egenskaper exi-
sterar Gud som idéer (en idé som f£.0.
Plantinga ocksa koper savitt jag forstar) —
men inte utan kvalifikationer.

Den har typen av djupgaende skillna-
der bidrar inte till den 6msesidiga forsta-
elsen mellan de klassiska och personalis-

99
1

tiska teisterna. Skillnaderna i filosofiska
forutsattningar ar sa pass stora att de ofta
talar forbi varandra.l¢ Inte minst nir en
teistisk personalist som Plantinga laser
formoderna teologer som Augustinus
eller Thomas. Trots det kan teistiska per-
sonalister ha ratt i sak, deras filosofiska
standpunkt kan ju vara giltig. Sa i basta
fall har de ett skarpt analys-verktyg i kri-
tiken av Guds enkelhet. Men dven om
deras standpunkt ar giltig skulle det ocksa
kunna vara fallet att de blir anakronistis-
ka och historisk okansliga i sin lasning av
klassiska teologer. Och i varsta fall (om
de har fel i sin syn) kommer de inte bara
ha fel pa historisk-exegetiska grunder
utan pa begreppsliga och teologiska grun-
der ocksa.l” Hur reder man ut en sadan
tunna full med ”red herrings”?

Stumps via media

Stump foreslar en 16sning som tar sitt
avstamp 1 ytterligare en distinktion som
finns hos Thomas. Vem sade att skolasti-
ken var dod? Davies och andra thomister
tar hdr spjarn emot en (utifran ett perso-
nalistiskt perspektiv obskyr) idé, namli-
gen den att Gud ar sitt eget vara, esse
ipsum. Detta dr inget annat an ett uttryck
for Guds enkelhet. Alla skapade ting ar
konkreta eller partikuldra ting, pa latin
ett id quod est, och far sitt vara eller, som
det ibland uttrycks, deltar i Guds esse. Ty

eftersom Gud ar inte skapad eller en par-
tikular, ett id quod est, sa deltar inte Gud
i nagot annat, far inte sitt esse fran nagot
eller ndgon annan. Darfor maste Gud
vara sitt eget esse.18

Nu ar det sa att varken den klassiska
teismen eller thomismen ar stopta i en
monolitisk form. Stumps bok ar ett ut-
markt exempel pa att thomismen inte
bara dr en historisk foreteelse utan att den
kan fungera kreativt i dagens debatt.
Stump intar ndgot som jag uppfattar som
en via media — mellan thomistisk klassisk
teism och personalistisk teism. Brian
Davies, menar Stump, gar for langt i sin
tolkning men hon haller heller inte med
Plantinga et alios. Hjartat i problemet for
Stump ar huruvida Gud kan sigas vara
ett ting i varlden och saldes kan tillskrivas
egenskaper trots att Gud ar identisk med
sina egenskaper. Stump tar fram nagra
stallen hos Thomas som forefaller siga
bade-och (framst ss. 85-91). Thomas
sager uttryckligen att i enkla ting ar esse
och id quod est identiska. (Och det kan
bara finnas ett sadant ting och det ar
Gud.) Med detta menas det att den reella
distinktion mellan essens och existens
eller accidenser som finns i skapade ting
inte finns i Gud. Men det betyder, menar
Stump, att Gud ar bdde esse och id quod
est, bade essens och existens. Sa att siga
att Gud inte ar ett partikulart ting, ett id
quod est, ar inte i linje med vad Thomas
sager om saken.

Darfor, menar Stump, kan vi till viss
del hélla med Plantinga om att ingen
abstrakt egenskap kan skapa varlden.
Men en enkel Gud ar ingen abstrakt egen-
skap, eller bara esse, utan ocksa en indi-
vid eller partikuldr. S&, contra Plantinga,
havdar hon att ingen tillfallig egenskap
(att skapa varlden) laggs till Guds esse vid
skapelsen eller nagon annan handling in i
varldsordningen. Guds esse ar komplett

Theofilos vol. 8 nr. 2 2016



294

Det sviara med att tala om en enkel Gud

och kan inte "maximeras” genom Guds
handlingar eller nagon hiandelse eller
handling i skapelsen (s. 91). Hon tillag-
ger:

This is not because esse is an inert
individual like redness, which is the
same in all possible worlds. Rather,
because this esse is subsistent, be-
cause it is also an id quod est, it is
more active than anything compo-
site is, and it has more power to do
otherwise than any composite enti-
ty does. (s. 91)

Slutsatsen dar en Gud som ar en absolut
skapare, och (som hon visar tidigare) ar
helt fri i sitt val att skapa; Gud beror inte
pa nagot utanfor sig sjalv for sina hand-
lingar.

Att det ar svart att tala om Gud ar
inget nytt, det ar ett problem som alla
teologer tampats med genom historien.
Den klassiska thomistiska losningen lig-
ger i att tala analogt om Gud med medve-
tenheten om att Gud inte kan gripas av
det manskliga intellektet eller spraket. Vi
maste tala om Gud bade som vara och
som individ och den dubbelheten har vi
inte nar vi talar om skapade ting. (Vi talar
inte om Sokrates som individ och som
mansklighet pa samma gang for vi kan
inte sdga att Sokrates dr manskligheten
och vi kan inte siga att manskligheten ar
en individ som kallas Sokrates. Men med
Gud ar allt annorlunda.) Stump forklarar
denna bade-och-position med en liknelse
fran kvantfysiken (s. 90).19 Ljus kan upp-
fattas som vagor och som partiklar och vi
kan inte bestimma vilken forklaring som
ar bast. Vi behover bada for detta extre-
ma fenomen. P4 ett liknande satt ar det
med Gud, vad Gud ar och att Gud ar, gar
inte att skilja eftersom vi har att gora med
det mest extrema av alla fenomen i tillva-
ron.

Hon har fler konstruktiva argument i
dialogen med personalistiska teister. For
en kritik skulle vara att aven om Gud ar
bade esse och id quod est sa ar Gud i
bibeln och den kristna traditionen tre-
enig, en enhet bestdende av tre personer.
Den Gud som Stump sa langt beskrivit
kan pa sin hojd vara en person. Men
detta verkar inte bekymra henne for hon
har ett kristologiskt och ett pneumatolo-
giskt argument om hur den klassiska teis-
mens Gud utifrdn Thomas relaterar per-
sonligt till sin skapelse och manniskor.
Dessa ar varda att diskutera pa egen hand
men tillsammans med hennes argument
for att Gud ar esse och id quod est har
hon ett presenterat ett kumulativt forsvar
for den klassiska teismens ”personliga”
och kanske bortglomda sida.

Jag har annu inte tagit mig tid att ga
tillbaka till de relevanta texterna hon
anfor hos Thomas for att avgora om hen-
nes tolkning ar legitim. Vid forsta anblick-
en dr den rimlig men jag far ibland kans-
lan att hennes lasning av Thomas tende-
rar att lida under for mycket tro att be-
grepp som hon finner i samtiden finns hos
Thomas ocksa. Da blir lasningen av Tho-
mas en lasning “med” och inte bara en
lasning ”fran” texterna. Denna metod ar
beromvard men haller inte alltid mattet
pa “rent” exegetiska grunder. Ar emeller-
tid hennes tolkning legitim har hon pa ett
elegant satt talat till analytiska persona-
listiska filosofer pa analytiska personalis-
tiska filosofers vis. Det skulle vara mycket
intressant att fa William Lane Craig,
Brian Davies och Eleonore Stump att sitta
ner vid samma bord och diskutera saken.
Kanske ar det sa att skillnaden mellan
teistisk och personalistisk teism inte ar sd
stor som man kan tro?
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Noter

1. Aquinas (London and New York: Routledge, 2003).

2. Stump namner t.ex. dppen teismen (open theism) som en modern utmaning till den klassiska teismen. I denna
form av teism beskrivs Gud inte som allvetande, hans kunskap om framtida handelser ar 6ppen” vilket gor
att han ”pa riktigt” kan respondera till manniskors handlingar och boner.

3. Finns numera i svensk oversittning, Kommentar till Johannes-prologen (Svenska katolska akademin, 2015).
4. Locus classicus hos Thomas ar Summa Theologiae, 1, q. 3.

5. Man kan lyssna pa en kortversion av hennes bok pa: https://www.youtube.com/watch?v=9dysQxxRpLc.

6. En del diskussion fors pa nitet: http://edwardfeser.blogspot.se/2013/04/craig-on-theistic-personalism.html,
https://www.youtube.com/watch?v=7]v40SOaNzA, https://www.youtube.com/watch?v=vels4amWCg4,
https://www.youtube.com/watch?v=xU2WLZ9mO 8o,

7. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (3:¢ utgdvan), 11. Min emfas. (Men enligt
Wikipedia var det 1942 som termen introducerades https://en.wikipedia.org/wiki/Theistic_Personalism mer
generellt.) Andra teologer och filosofer som anammat samma distinktion dr namnkunniga personer som Robert
Shokolowski, David Burell, Cathrine Tanner och Herbert McCabe, David Bentley Hart och Edward Feser.

8. Det skulle kunna invidndas att en verkligt absolut skapare snarare dr den som t.ex. Nicholas Malebrance
beskrev: Gud ar sa allverkande i skapelsen att skapelsens egna orsaksforhallanden ar fullstindigt orsakade av
Gud och sé blir hiandelser utan inbordes orsakssammanhang. Denna typ av teism som kallas for ”occasiona-
lism” (frdn latinets occasiones, hindelser) dr inte vad som star pd spel i Stumps diskussion och faller dirfor
utanfor denna artikel.

9. Aquinas lecture 44 (Milwaukee: Marquette University Press, 1982).

10. En introduktion till det viktigaste av den moderna litteraturen finns pa
http://plato.stanford.edu/entries/divine-simplicity/.

11. Craig har precis kommit ut med en bok i amnet som i sak ir en refusering av ”platonismen” som Plantinga
och andra har anammat. Har dnnu inte bekantat mig med den: God Over All: Divine Aseity and the Challenge
of Platonism (Oxford: Oxford University Press, 2016).

12. ’tillfillig’ eftersom Gud varken maéste eller alltid talar till Mose.

13. For en god diskussion om detta se t.ex. kap. 4 i Thomas Weinandy, Does God Change? The Words’ Becoming
in the Incarnation. Studies in Historical Theology, 4 (Still Water, MA: St. Bede’s Publication, 1984).

14. Detta dr en teknisk fraga som jag inte kan gora rattvisa hir eftersom medeltidens filosofiska diskussion om
relationer var rik och skiljer sig fran var. Det skulle for enkelhetens skull vara lattare att sdga att med var standard
ar Gud inte utan relation till virlden vilket Thomas skulle kunna gd med pa men tilligga att en sadan relation
ar blott rationell, d.v.s. en som inte orsakar Gud att vara pd ett eller annat sitt. En reell relation (!) ar namligen
for Thomas en orsakande relation. Se mer pa http://plato.stanford.edu/entries/relations-medieval/.

15. En annan skillnad som kanske mindre viktig for vart resonemang har, dr att egenskaper (vare sig tillfalliga
eller nodvindiga) dr inte abstrakta i meningen 5. ovan utan abstraheras fran de individuella objekten. De dr
reella och universialiserbara 6ver alla skapade ting och de existerar inte oberoende av det subjekt som de existe-
rar i. En del thomister har tagit intryck av trop-teorier om egenskaper nir de skall utligga den klassiska aristo-
telisk-thomistiska teorin.

16. Ett intressant forsok att makla fred ar Mikael Stenmarks, ”Competing Concepts of God: the Personal versus
the God Beyond Being” Religious Studies, vol. 51, nr. 2, juni (2015), 205-20. Jag planerar att skriva ett svar pa
eller vidareutveckling av Stenmarks argument.

17. Det hivdas ibland av klassiska teister som David Bentley Hart att Craig i sitt svar till nyateisterna forsvarar
ett gudsbegrepp som idr oférsvarbart och inte historiskt forankrat i den storre traditionen

18. Ett uppenbart, om in ytligt, problem hir dr givetvis att det till synes obskyra spraket inte inbjuder till mse-
sidig forstaelse mellan moderna analytisk-filosofiskt sinnade teologer (som kommit ur Plantingas kappa) och
thomisterna. Trots att det kan verka som thomisten argumenterar for en obskyr position fran en dnnu mer
obskyr grund sa lutar jag sjilv starkt at att hilla med dem. Av flera skil. Ett ar att flera av de stora tinkarna
fore modernismen har varit thomister eller aritoteliker i en generell mening. Ett annat ar att jag tror att den
moderna analytiska filosofin skulle vara hjalpt av den djupare analysen som jag anser finns inom en bred thomis-
tisk position.

19. Hon utvecklar denna idé i “Athens and Jerusalem: The Relationship of Philosophy and Theology,” Journal
of Analytic Theology 1.1 (2013) och “Simplicity and Aquinas’s Quantum Metaphysics,” Gerhard Krieger (ed.),
Die "Metaphysik” des Aristoteles Im Mittelalter: Rezeption Und Transformation (De Gruyter, 2016), 191-210.
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