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Richard Dawkins argument
mot Guds existens

William Lane Craig

et var fascinerande att lasa reak-

tionerna i bloggosfiren pa min

forstasidesartikel i tidskriften Chris-
tianity Today om hur argument for Guds
existens ront nyvackt intresse bland filo-
sofer i dag.! Vid sidan av uttryck for upp-
skattning, fanns kommentarer som:

e ”"Dawkins bok Illusionen om Gud be-
handlar [dessa] argument ingdende.
Har du ens gjort nigon bakgrunds-
undersokning?”

e "Har du ens ldst Dawkins bok? Han
besvarar vart och ett av argumenten
pd ett Overtygande satt.”

e ?Jag blev forfarad over att en sé valkand
person som dr Craig anviant dessa
argument for att forsvara Guds exi-
stens. Som ndgon nimnde undrar man
om han ens har last Dawkins bok.”?

Det ar knappast forvianande att icke-tro-
ende vinder sig till Richard Dawkins for
att finna vederldggningar av argument for
Guds existens, eftersom ingen av de
andra nyateisterna har mycket att siga
om saken. Men vad som ar anmarknings-
vart ar den tilltro som dessa kommentarer
faster vid Dawkins formenta vederlagg-
ning. Har de rdtt? Har Dawkins utdelat
dodsstoten mot de argument jag diskute-
rade?

Lit oss titta ndrmare pa dessa argu-
ment och se vad Dawkins har att siga om
vart och ett av dem.’ Men innan vi borjar
med det behover vi vara pa det klara med
vad som utgor ett bra argument.

Med argument avser jag en serie pasta-
enden (sd kallade premisser) som leder
fram till en slutsats. For att det ska vara
ett bra argument, maste argumentet upp-
fylla tre villkor: 1) att det foljer logikens
lagar och regler; 2) att dess premisser ar
sanna; och 3) att dess premisser dr mera
sannolika dn deras motsatser. Finns det
mot den bakgrunden ndgra goda argu-
ment for Guds existens?

Det kosmologiska argumentet
Det forsta argumentet som jag tog upp i
min artikel i Christianity Today var en
variant av det kosmologiska argumentet
som brukar kallas for kontingensargu-
mentet. Dawkins ndmner inte ens denna
variant av argumentet, vilket ar anmark-
ningsvirt eftersom det ju dr den mest
beromda varianten av argumentet. Nam-
ner han inte argumentet, har han uppen-
barligen heller inte vederlagt det.
Dawkins diskuterar ddremot en annan
variant av det kosmologiska argumentet,
som kan formuleras enligt foljande:

1. Allt som borjar existera har en orsak.
2. Universum har borjat existera.

3. Allts3 har universum en orsak.

Nir vi vl har natt fram till slutsatsen att
universum har en orsak, kan vi analysera
vilka egenskaper denna orsak madste ha.
Premiss 1 verkar uppenbart sann —
dtminstone mer sann 4n sin motsats.
Forst och framst ar premissen rotad i den
nodvindiga sanningen att nidgonting inte
kan komma ur ingenting. Om man pastar
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att saker och ting kan bli till ur ingenting
utan orsak, did har man slutat bedriva
serios filosofi och borjat forlita sig pa
trolleri. For det andra, om saker och ting
verkligen kunde bli till ur ingenting utan
orsak, dd ar det forunderligt att inte allt
mojligt blir till ur ingenting utan orsak.
Slutligen bekraftas premiss 1 gang pd
gang av var erfarenhet. Det finns foljakt-
ligen mycket starka skal att acceptera
den.

Premiss 2 stods av bade filosofiska argu-
ment och vetenskapliga beldgg. De filoso-
fiska argumenten syftar till att visa att det
inte kan finnas en odndlig (infinit) regress
av gangna hindelser — med andra ord
maste kedjan med gidngna handelser ha
en borjan. De filosofiska argumenten mot
en oandlig regress av hiandelser ar valdigt
fascinerande och tankestimulerande,*
men som tur 4r behover vi inte ta upp dem
har, eftersom Dawkins inte har nigra in-
vandningar mot premisserna i dessa argu-
ment.

De vetenskapliga beldggen for univer-
sums begynnelse grundar sig pd univer-
sums expansion. Enligt big bang-model-
len av universums uppkomst kom sjilva
rummet och tiden, vid sidan av all mate-
ria och energi i universum, fysiskt till
ndgon gang for omkring 13,7 miljarder
ar sedan (se figur 1).

Tid
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Figur 1. Geometrisk avbildning av standardmodel-
lens rumtid. Rummet och tiden tar sin bérjan vid en
kosmologisk ursingularitet, innan vilken bokstavli-
gen ingenting existerade.

Vad som gor big bang sa hapnadsvickande

ar att den skildrar universums uppkomst
fran bokstavligen ingenting. Som den brit-
tiske fysikern Paul Davies forklarar:
Universums tillkomst, si som den
diskuteras i modern vetenskap ...
handlar inte bara om att det infor-
des ndgon slags organisation ... i
négot tidigare osammanhangande
tillstdnd, utan om att alla fysiska
ting bokstavligen har blivit till ur
ingenting.’
Alternativa teorier har naturligtvis utfor-
mats genom dren for att forsoka undvika
denna absoluta begynnelse, men ingen av
dessa teorier har i det vetenskapliga sam-
fundets 6gon framstatt som mera sanno-
lik @n big bang-teorin. Ar 2003 kunde
kosmologerna Arvind Borde, Alan Guth
och AlexanderVilenkin faktiskt bevisa att
varje universum som genomsnittligt be-
finner sig i kosmisk expansion inte kan ha
ett evigt forflutet utan maste ha en abso-
lut begynnelse. Vilenkin forklarar utan
omsvep:
Det sdgs att argument ar vad som
Overtygar resonabla minniskor,
medan bevis dr vad som kridvs for
att overtyga till och med de oreso-
nabla. Nir det nu faktiskt finns
bevis, kan kosmologer inte lingre
gomma sig bakom mojligheten att
universum har ett evigt forflutet.
Det gér inte att komma ifrdn; de ar
tvungna att hantera problemet
med en kosmisk begynnelse.®

Av de tvd premisserna foljer att univer-
sum har en orsak.

Vilka egenskaper maste denna orsak
till universum ha? Det ligger i sjilva
sakens natur att orsaken till tid och rum
madste 6vergd tid och rum och foljaktligen
existera tidlost och icke-rumsligt (dtmin-
stone om inget universum existerade).
Denna transcendenta orsak maste foljakt-
ligen vara oférinderlig och immateriell,
eftersom allt som ar tidlost mdste vara
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oforanderligt och allt som ar oférander-
ligt maste vara icke-fysiskt och immateri-
ellt (eftersom materiella ting standigt for-
andras pd molekyldr och atomir nivd).
Denna entitet maste vara begynnelselos
och orsakslos, dtminstone i den bemar-
kelsen att den inte behover nagra forega-
ende kausala villkor, eftersom det inte
kan finnas en odndlig regress av orsaker.

Ockhams rakkniv — principen att man
inte bor mangfaldiga antalet orsaker uto-
ver de nodvandiga — skir bort alla andra
orsaker, eftersom det endast behovs en
orsak for att forklara denna verkan.
Denna entitet maste vara ofattbart mak-
tig, rent av allsmaktig, eftersom den har
skapat universum utan hjilp av nigon
materiell orsak.

Slutligen, vilket dr hogst anmarknings-
virt, ar denna transcendenta forsta orsak
med stor sannolikhet personlig. Tva skal
kan anforas till stod for denna slutsats.
For det forsta visar den tidlosa och imma-
teriella karaktdren hos universums forsta
orsak att den ar personlig. De enda enti-
teter som kan ha sddana egenskaper ir
antingen medvetanden eller abstrakta ob-
jekt, som siffror. Men abstrakta objekt
star inte i kausala relationer till varandra.
Siffran 7 kan till exempel inte orsaka
nagonting. Ddrfor mdaste den transcen-
denta orsaken till universums uppkomst
vara ett icke-kroppsligt medvetande.

For det andra leder uppkomsten av en
verkan med en tidslig begynnelse ur en
begynnelselos orsak fram till samma slut-
sats.Vi har dragit slutsatsen att univer-
sums begynnelse dr en verkan av en forsta
orsak.

Det ligger i sakens natur att denna
orsak varken kan ha ndgon borjan pa sin
existens eller ndgon foregiende orsak.
Den existerar oforanderligt utan ndgon
borjan, och for en begransad tid sedan
frambringade den universum. Detta 4r

ytterst markligt. Orsaken ar alltsa i ndgon
mening evig, och likval dr den verkan som
den dstadkommer inte evig utan borjade
existera for en begransad tid sedan. Hur
kan det komma sig?

Om de nodvindiga och tillrackliga
villkoren for denna verkan ar eviga, var-
for dr da inte verkan i sig ocksd evig? Hur
kan orsaken existera utan att verkan exi-
sterar?

Det verkar bara finnas en utvdg ur
detta dilemma, och det ar att sdga att
orsaken till universums begynnelse dr en
personlig agent som obehindrat viljer att
skapa ett universum i tiden. Filosofer kal-
lar denna typ av kausalitet for "agentkau-
salitet”, och eftersom agenten ar fri kan
han sitta iging nya verkningar genom att
obehindrat skapa villkor som tidigare inte
existerat. Foljaktligen kan en skapare med
fri vilja for en begransat tid sedan obe-
hindrat ha frambringat virlden vid denna
tidpunkt. Darmed skulle skaparen kunna
existera oforanderligt och evigt men fritt
kunna skapa varlden i tiden. Genom att
utdva sin kausala kraft och formaga, ser
han till att en virld med en begynnelse
borjar existera.” Orsaken ar alltsd evig
medan verkan inte dr det. Darmed kan
alltsd ett tidsligt universum bli till genom
en evig orsak, det vill sdga genom en per-
sonlig skapares fria vilja.

Vi kan séledes dra slutsatsen att det
finns en personlig skapare av universum
som ar orsakslos, begynnelselos, oforan-
derlig, immateriell, tidlos, icke-rumslig
och ofattbart maktig.

Dawkins tar som sagt upp denna ver-
sion av det kosmologiska argumentet.
Men anmirkningsvart nog bestrider han
inte ndgon av premisserna! I stallet ifra-
gasdtter han den teologiska inneborden av
argumentets slutsats:

Aven om vi limnar plats for den
tvivelaktiga lyxen att godtyckligt
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trolla fram ndgot som sitter punkt
for en oandlig regression och ger
detta ndgot ett namn, bara darfor
att vi behover ett, finns det absolut
ingen anledning att forse det med
nagon av de egenskaper som vanli-
gen tillskrivs Gud: allmakt, allve-
tande, godhet, uppfinningsrikedom
i utformningen av hans skapelse,
for att inte tala om sddana mansk-
liga attribut som att lyssna till
boner, forldta synder och ldsa vira
hemligaste tankar.®

Bortsett fran den elaka kommentaren i
borjan ar detta ett hapnadsvackande med-
givande. Dawkins bestrider inte att argu-
mentet visar att det finns en personlig
skapare av universum som ar orsakslos,
begynnelselos, oforanderlig, immateriell,
tidlos, icke-rumslig och ofattbart maktig.
Han klagar bara pa att denna orsak inte
har bevisats vara allsmaktig, allvetande,
god, uppfinningsrik i utformningen av
hans skapelse eller bevisats kunna lyssna
till boner, forldta synder och lasa vara hem-
ligaste tankar.

An sen da? Argumentet strivar inte
efter att bevisa detta. Det skulle vara en
bisarr form av ateism — en som knappast
vore viard namnet — som medgav att det
fanns en orsakslos, begynnelselos, ofor-
anderlig, immateriell, tidl6s, icke-rumslig
och ofattbart méktig personlig skapare av
universum, en som sdvitt vi vet ocksa
skulle kunna ha de andra egenskaperna
som Dawkins raknar upp!

Vi behover inte kalla denne personlige
skapare av universum for “Gud” om
Dawkins tycker att det ar till foga hjalp
eller vilseledande. Podngen kvarstar att
ett vasen sa som det beskrivits ovan maste
existera.

Det moraliska argumentet
Har ar ett enkelt moraliskt argument for
Guds existens.

1. Om Gud inte existerar, di existerar
inga objektiva moraliska virden och
forpliktelser.

2. Objektiva moraliska viarden och for-
pliktelser existerar.

3. Alltsa existerar Gud.

Vad som gor detta lilla argument sé effek-
tivt ar inte bara att det ar logiskt oantast-
ligt utan ocksa att folk i allménhet tror pa
bidda premisserna. Dawkins verkar fak-
tiskt sjalv ha bundit sig vid bada premis-
serna.

Betraffande premiss 1 forklarar
Dawkins: ”Det finns i grund och botten
ingen plan, inget syfte, inget ont, inget
gott, inget forutom meningslos likgiltig-
het ... Vi ar maskiner till for att fortplan-
ta DNA ... Detta ar det enda skalet till att
alla levande varelser finns till.”> Men
trots att han siger att det varken finns
nagot ont eller nagot gott, inget forutom
meningslos likgiltighet, sa dr Dawkins i
sjalva verket en enveten moralist. Han
forklarar hur “tillintetgjord”han blev av
att chefen for det amerikanska skandalfo-
retaget Enron, Jeff Skilling, betraktade
Dawkins bok Den sjilviska genen som sin
alsklingsbok pa grund av dess formenta
socialdarwinism.” Dawkins kallar medli-
dande och generositet for ”adla kdnslor”."
Han démer ut ldran om arvsynden som
”moraliskt motbjudande”.” Han fordo-
mer kraftfullt exempelvis trakasserier och
vald mot homosexuella, religios indoktri-
nering av barn, inkafolkets rituella man-
niskooffer och att man i amishfolkets fall
satter den kulturella mangfalden framfor
barnens intressen. Han gar till och med sa
ldngt att han listar sina egna forbattrade
”Tio nya budord” till ledning for vart
moraliska beteende, till synes forunderligt
omedveten om att de gér stick i stdv med
hans etiska subjektivism."

I sin genomgang av argument for Guds
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existens berér Dawkins ett slags moraliskt
argument som han kallar for ”gradbevi-
set”," men det har fi likheter med ovan-
stdende argument. Vi argumenterar inte
utifrdn grader av godhet till ett hogsta
goda, utan utifrdin moraliska vardens
objektiva existens till deras grund i verk-
ligheten. Det ar svdrt att tro att alla dessa
starka moraliska fordomanden och beja-
kanden som Dawkins kommer med bara
ar avsedda att vara hans egna subjektiva
asikter, som om han avsides viskade: ”Nu
tror jag forstds inte att det i grunden ar
ndgot fel med krankningar av barn eller
homofobi eller religios indoktrinering!
Gor vad du vill = moralisk sett dr det
ingen skillnad!” Men hans bekriftelse av
objektiva moraliska varden och forplik-
telser ar oforenlig med hans ateism, for
enligt naturalismen 4r vi alla bara djur —
relativt avancerade primater — och djur dr
inte moraliska agenter. Eftersom
Dawkins bekriftar det moraliska argu-
mentets bagge premisser, ar han med risk
for att framsta som irrationell foljaktligen
bunden vid argumentets slutsats, namli-
gen att Gud existerar.”

Det teleologiska argumentet

Dawkins ligger sd har langt under med 0-
2 betriffande argumenten for Guds exi-
stens. Inte kan han vil bli utslagen av det
teleologiska argumentet eller design-
argumentet som det ocksa brukar kallas?
Jag dr ledsen att gora ndgon besviken, men
Dawkins svar pd den i dag mest omdisku-
terade varianten av designargumentet —
namligen argumentet utifrdn universums
finjustering for att hysa intelligent liv —
visar sig vara mycket svagt. Aven om
foresprakare for den sd kallade intelligent
design-rorelsen har fortsatt traditionen att
fokusera pa forekomsten av design i bio-
logiska system, handlar dagens diskus-
sion framfor allt om universums anmark-

ningsvarda finjustering for att hysa liv.
Dawkins behandlar denna variant av
argumentet i kapitel fyra i Illusionen om
Gud under rubriken ”Den antropiska
principen: den kosmologiska versionen™.

Har ar en enkel formulering av det
teleologiska argumentet grundat pd finju-
stering:

1. Universums finjustering beror anting-
en pd fysikalisk nodvindighet, slump
eller design.

2. Den beror varken pa fysikalisk nod-
vandighet eller pa slump.

3. Alltsd beror den pa design.

Betriffande premiss 1 dr det viktigt att
forstd vad som menas med ”finjustering”.
Uttrycket betyder inte “designad” (i sd
fall skulle ju argumentet forutsitta vad
som ska bevisas). Under de senaste fyrtio-
tal dren har forskare i stallet upptackt att
intelligent liv dr beroende av en kinslig
och komplex balans av de begynnelsevill-
kor som gillde vid sjilva big bang. Detta
fenomen brukar kallas for universums
finjustering.

Det finns tva sorters finjustering. For
det forsta, ndr naturlagarna uttrycks som
matematiska ekvationer, rymmer dessa
ekvationer vissa konstanter, till exempel
den som betecknar gravitationskraften.
Dessa konstanter bestams #nte av naturla-
garna. Naturlagarna ar forenliga med ett
brett spektrum av varden for dessa kon-
stanter. Ekvationen for exempelvis New-
tons gravitationslag ar F=Gm,;m,/r*, dar F
ar dragningskraften mellan tvd massor 1,
och 7, pa avstandet  och dir G ar gravi-
tationskonstanten.

Denna ekvation for att berakna F skul-
le stimma dven om G skulle ha ett annat
virde dn vad den faktiskt har. Virlden
skulle se helt annorlunda ut om G hade ett
annat viarde — om den vore mycket star-
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kare skulle all materia kollapsa, och om
den vore mycket svagare skulle all mate-
ria glida isdr — men lagen for hur man be-
rdknar F skulle andd vara densamma i
dessa virldar.Virdet for G ar alltsd obe-
roende av sjdlva lagen.

For det andra finns det forutom dessa
konstanter godtyckliga storheter som bara
fors in som begynnelsevillkor vilka natur-
lagarna verkar i enlighet med — till exem-
pel miangden entropi eller balansen mel-
lan materia och antimateria i universum.
Dessa konstanter och storheter faller inom
ett ofattbart litet spann av livstillitande
varden. Om dessa konstanter eller storhe-
ter skulle avvika det minsta lilla, skulle den
livstillitande balansen g& om intet och
inga levande organismer skulle kunna
existera. Dawkins citerar sjalv den brittiske
astronomen sir Martin Rees och medger
att universum visar prov pid denna an-
markningsvirda finjustering.

Hur forklarar man da denna finjuste-
ring av universum? Premiss 1 anger helt
enkelt alternativen: fysikalisk nédviandig-
het, slump eller design. Fragan ar vilket
av dessa alternativ som ar det mest san-
nolika.

Premiss 2 behandlar den frigan. Det
forsta alternativet for att forklara univer-
sums finjustering, fysikalisk nodvandig-
het, ar oerhort osannolikt di vi har sett
att konstanterna och storheterna ar obe-
roende av naturlagarna. Den i dagslaget
mest lovande kandidaten till att bli en
”teori for allting”, superstrangteorin eller
M-teorin, rymmer ett “kosmiskt land-
skap” av runt 10°
som kan styras efter de befintliga naturla-
garna. Dawkins noterar att sir Martin
Rees forkastar detta forsta alternativ, och
han tillagger att han ”nog héller med”."

Hur 4r det da med det andra alternati-
vet, att universums finjustering beror pa
slump? Problemet med detta alternativ 4r

mojliga universum

att chansen att universum skulle vara livs-
tillitande ar sd ofattbart liten att den ar
bortom all rimlighet. For att forsoka radda
slumpalternativet har dess foresprakare
darfor tvingats anta en hypotes om att det
finns ett oandligt antal slumpvis ordnade
universum som tillsammans utgor en
samling av universum, ett multiversum,
varav vart universum endast utgor en del.
Négonstans i detta odndliga multiversum
kommer det av ren slump att uppsta fin-
justerade universum, och vi rdkar vara ett
sadant. Detta dr den forklaring som
Dawkins finner mest sannolik."”
Dawkins dr mycket kanslig for ankla-
gelsen att det ter sig som en slosaktig
extravagans att postulera ett multiversum
bestdende av ordnade universum. Men han
replikerar: ”Multiversum kan te sig extra-
vagant i blotta antalet universum. Men
om vart och ett av dem &r enkelt i sina
grundlidggande lagar postulerar vi dnda
ingenting som ar hogst osannolikt.” "
Det hir svaret ar fullkomligt forvirrat.
For det forsta dr varje universum i detta
multiversum absolut inte enkelt; det kan-
netecknas av ett stort och varierat antal
konstanter och storheter. Om nu varje uni-
versum vore enkelt, varfor kinner da
Dawkins over huvud taget behov av att
tillgripa hypotesen om ett multiversum?
For det andra forutsdtter Dawkins att
enkelheten hos helheten ar en funktion av
enkelheten hos de enskilda delarna. Detta
ar ett flagrant misstag. En komplex mosa-
ik bestdr av ett stort antal delar som var
for sig dr enkla. P4 samma sdtt kommer
ett multiversum bestdende av enkla uni-
versum likval vara komplext, forutsatt att
dessa universum ar slumpmassigt ordnade
med avseende pa vilka virden deras grund-
laggande konstanter och storheter har, i
motsats till om alla skulle ha samma var-
den.
For det tredje sdger Ockhams rakkniv
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att vi inte bor anta existensen av flera ting
eller foreteelser dn vad som ar nodvan-
digt, vilket betyder att antalet universum
som postuleras bara for att forklara finju-
steringen faktiskt blir extravagant. Att
hanvisa till ett multiversum dr som att
anvanda en slagga for att kndcka en liten
not.

For det fjarde forsoker Dawkins mini-
mera det extravaganta med att postulera
ett multiversum genom att pastd att vi,
trots det stora antalet universum som
postuleras, dnda inte postulerar nagon-
ting som ar hogst osannolikt. Det fram-
gér inte klart vad detta har med saken att
gora eller ens vad det betyder. Invind-
ningen i frdga handlar ju inte om huruvi-
da ett multiversum dr osannolikt eller
inte, utan om det dr extravagant och slos-
aktigt. Att sdga att man inte heller postu-
lerar nagonting som 4r hogst osannolikt
beror inte sjdlva invandningen. Det ar
faktiskt svart att exakt forsta vilken san-
nolikhet som Dawkins talar om har.Han
verkar syfta pa den inneboende sannolik-
heten i postulatet om ett multiversum, all-
deles oavsett vilka beldgg som finns for
universums finjustering. Men hur ska man
kunna bedéma denna sannolikhet? Ge-
nom enkelhet? Men i sa fall har Dawkins
inte lyckats bevisa att multiversumhypo-
tesen ar enkel.

Vad Dawkins enligt min mening skulle
behova sdga ar att postulatet om ett mul-
tiversum fortfarande kan vara enkelt for-
utsatt att det finns en enkel mekanism
som med hjilp av en upprepad process
frambringar denna stora mingd univer-
sum. P43 s satt skulle inte det stora anta-
let universum vara en belastning for teo-
rin; alla universum skulle i sa fall vara ett
resultat av en mycket enkel grundldggan-
de mekanism. Vilka mekanismer foreslar
da Dawkins kan frambringa denna oand-
liga, slumpmdssigt ordnade samling av

universum?

For det forsta framhaller han en oscil-
lerande modell av universum, enligt vil-
ken universum har genomgétt en odndlig
serie expansioner och kontraktioner. Daw-
kins dr till synes omedveten om de manga
svarigheter som ar forknippade med oscil-
lerande modeller av universum, nagot
som gjort att dagens kosmologer stiller
sig skeptiska till dem. P4 1960-och 1970-
talen vickte vissa teoretiker tanken om
oscillerande modeller av universum for
att forsoka komma bort fran den ursingu-
laritet som forutsdgs av standardmodel-
len. Men utsikterna for dessa modeller
bleknade hogst betankligt 1970, da Ro-
ger Penrose och Stephen Hawking formu-
lerade de sd kallade singularitetsteorem
som dr uppkallade efter dem. Teoremen
visade att en kosmologisk ursingularitet
ar oundviklig under hogst allmidnna be-
tingelser. Eftersom det dr omojligt att for-
linga rumtiden genom en singularitet till
ett tidigare tillstind, innebar Hawkings
och Penroses singularitetsteorem att uni-
versum mdste ha en absolut begynnelse.
Nir Stephen Hawking ser tillbaka pad vad
denna upptackt betytt, konstaterar han
att singularitetsteoremen “ledde till att
man Overgav forsoken (framfor allt fran
ryskt hall) att hiavda att det funnits en
tidigare kontraktionsfas och en icke-sin-
guldr atergang till expansion. I stillet tror
nu ndstan alla att universum och sjalva
tiden borjade vid big bang”.” Dawkins
svavar tydligen i villfarelsen att en singu-
laritet inte utgdr en gréns for tid och rum.

Vidare har beldgg fran observationell
astronomi genomgéende talat emot hypo-
tesen att universum pd nytt en dag ska
kontraheras i en sa kallad big crunch.
Alla forsok att upptacka en tillracklig stor
masstathet for att alstra den attraherande
gravitationskraft som kravs for att hejda
och vinda expansionen har stindigt miss-
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lyckats. Faktum &r att nyare observatio-
ner av avldgsna supernovor visar att den
kosmiska expansionen langt ifrdn dr pd
vdg att stanna av utan snarare accelere-
rar! Det finns ndgon sorts gatfull *mork
energi” antingen i form av ett dynamiskt
energifdlt (dven kallat ”kvintessens”)
eller, vilket dr mera troligt, en positiv kos-
mologisk konstant eller vakuumenergi som
fir expansionen att gd fortare. Om den
morka energin nu visar att det finns en
positiv kosmologisk konstant, vilket be-
laggen allt mer tycks visa pa, ”dd kommer
universum att expandera i all evighet”.*

Alldeles bortsett fran de fysikaliska
och observationella svérigheter som oscil-
lerande modeller star infor, forutsatter de
termodynamiska egenskaperna hos dessa
modeller dessutom den begynnelse av
universum som deras foresprakare forso-
ker undvika. Entropin i dessa modeller
bevaras namligen fran cykel till cykel,vil-
ket far till foljd att det genereras allt stor-
re och langre oscillationer for varje cykel
som gir. Om man foljaktligen sparar
oscillationerna bakat i tiden, blir de suc-
cessivt mindre och mindre dnda tills man
nér en allra forsta och minsta oscillation.
Av detta drar de ryska astrofysikerna Ja-
kov Zeldovitj och Igor Novikov foljande
slutsats: ”Multicykelmodellen har en
oandlig framtid, men bara ett begrdnsat
forflutet.”*! Faktum ar att den brittiske
astronomen Joseph Silk pd grundval av
nuvarande entropinivder uppskattar att
universum inte kan ha genomgatt mer dan
hundra tidigare oscillationer.> Detta ar
langt ifrdn tillrackligt for att frambringa
den sortens multiversum som Dawkins
forestiller sig.

Slutligen skulle universum, dven om
det skulle ha oscillerat fran evig tid, krdva
en odndligt exakt finjustering av begyn-
nelsevillkoren for att de skulle kunna
besta genom ett oandligt antal expansio-

ner och kontraktioner. Det betyder att
den mekanism som Dawkins tinker sig
har frambringat alla hans universum
ingalunda ar enkel — den ar raka motsat-
sen! Dessutom skulle ett sidant univer-
sum inbegripa en hogst besynnerlig slags
finjustering, eftersom begynnelsevillkoren
maste ha faststallts vid minus oandlighe-
ten i det forflutna. Men hur kan man gora
det om det inte funnits ndgon begynnelse?

Dawkins andra forslag till mekanism
som kan ha frambringat ett multiversum
ar den amerikanske fysikern Lee Smolins
evolutiondra kosmologi, enligt vilken
svarta hal ar portaler till dotteruniversum
som fods av vart universum. Universum
som producerar massor av svarta hal har
darfor en evolutionar fordel sa att de kan
producera mer avkomma. Eftersom svar-
ta hal ar ett resultat av stjarnbildningar
och att stjarnor gynnar planeter som kan
utveckla liv, blir en oavsiktlig effekt av
den evolutiondra kosmologin att den gor
livstillitande universum mera sannolika.

Dawkins erkdnner att Smolins scena-
rio inte vacker entusiasm ”bland alla fysi-
ker”. Tala om underdrift! For alldeles
bortsett fran dess motbevisade ad hoc-
hypoteser, har Smolins scenario stott pa
ooverstigliga svarigheter.

For det forsta ar Smolins antagande att
universum som producerar massor av
svarta hal ocksa skulle producera massor
av stabila stjarnor en avgorande svaghet i
hans scenario. Faktum &r att det ar det
rakt motsatta som géller, det vill siga att
de universum som dr bast pa att producera
svarta hél borde vara sidana som gene-
rerar forstadier till svarta hal fore sjilva
stjarnbildningarna, vilket betyder att livs-
tillitande universum snarast borde gallras
ut av Smolins evolutiondra kosmiska scena-
rio. Foljaktligen visar det sig att Smolins
scenario i sjdlva verket gor ett livstilla-
tande universum dnnu mera osannolikt.
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For det andra har spekulationer om att
universum foder ”dotteruniversum” via
svarta hal visat sig motsidga kvantfysiken.
Hypotesen att svarta hdl skulle kunna
vara maskhélsportaler genom vilka bubb-
lor av falsk vakuumenergi ”tunnlar” ge-
nom handelsehorisonten for att producera
nya, expanderande dotteruniversum var
faktiskt foremdl for en vadslagning mel-
lan Stephen Hawking och John Preskill.
Under uppmirksammade former i media
2004, erkdnde Hawking till slut att han
hade forlorat vadet. Hypotesen krdvde att
information som sitter fast i ett svart hal
skulle kunna g evigt forlorad genom att
lacka over till ett annat universum. Till sist
blev aven Hawking tvungen att medge att
kvantteorin krdver att informationen
bevaras nér svarta hél bildas och forsvin-
ner. Vad innebar d& detta? ”Det fods inga
dotteruniversum som jag tidigare trodde.
Informationen stannar orubbligt kvar i
vért universum. Jag ar ledsen om jag gor
science fiction-fans besvikna, men om
informationen bevaras kan man omojli-
gen anvinda sig av svarta hal for att resa
till andra universum.”” Det betyder att
Smolins scenario ar fysikaliskt omojligt.

Aven om Hawking hade vunnit vadet,
skulle fragan i vilket fall som helst kvar-
std huruvida man kan extrapolera detta
scenario in i det forflutna, pd sa satt att
vart universum skulle kunna vara ett av
de dotteruniversum som producerats av
ett moderuniversum eller av en oandlig
serie forfader. Det verkar inte sa, for
medan dessa dotteruniversum ter sig som
svarta hal for iakttagare i moderuniver-
sumet, skulle iakttagare i sjdlva dotteruni-
versumet uppfatta big bang som ett vitt
hal som spyr ut energi. Men detta star i
skarp kontrast till var observation av big
bang som ett ldgentropiskt skeende med
mycket begrinsad geometrisk struktur.
Séledes kullkastas Smolins scenario dven

av data fran den observationella astrono-
min.

Dessa dr de enda mekanismer som
Dawkins foreslir kan frambringa en
oandlig, slumpmassigt ordnad samling av
universum. Ingen av dem &r hallbar, annu
mindre enkel. Dawkins har darfor miss-
lyckats med att visa att hans postulat om
ett multiversum bestdende av ordnade
universum inte dr en slosaktig extrava-
gans.

Men det finns dnnu mycket starkare
invdndningar mot postulatet om ett multi-
versum som Dawkins till synes inte ar
medveten om. For det forsta finns inga
oberoende beldgg for att detta multiver-
sum over huvud taget existerar. Kom dess-
utom ihag att Borde, Guth och Vilenkin
har visat att varje universum som pa det
hela taget befinner sig i kosmisk expan-
sion inte kan ha ett evigt forflutet. Deras
teorem galler aven multiversum. Eftersom
detta multiversum inte har ett odndligt
forflutet, kan bara ett begrdnsat antal
andra universum ha genererats vid det
har laget, vilket betyder att det inte finns
ndgon garanti for att ett finjusterat uni-
versum verkligen har uppstétt i samlingen
av universum.

Om vért universum for det andra bara
ar en slumpmissig del av ett odndligt
multiversum, d4 4r det oerhort mycket
troligare att vi hade observerat ett helt
annorlunda universum an vad vi faktiskt
gor. Roger Penrose har raknat ut att det
ar oerhort mycket troligare att vart solsy-
stem plotsligt hade blivit till genom en
slumpmissig partikelkollision dn att det
existerar ett finjusterat universum. (Pen-
rose betecknar det som ”rent futtigt” i
jamforelse.)** Det betyder att om vart uni-
versum bara dr en slumpmassig del av ett
multiversum, dd 4r det oerhort mycket
troligare att vi hade observerat ett ordnat
universum som inte vore mycket storre an
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vart eget solsystem. Den sortens observer-
bara universum ar helt enkelt mycket
mera vanligt forekommande i multiver-
sum dn vad ett universum som virt ar.
Dirfoér borde vi ocksd kunna observera
sddana universum. Men eftersom det inte
finns ndgra sddana observationer, talar
detta faktum starkt emot multiversum-
hypotesen. Sett ur naturalistisk synvinkel,
enligt vilken det inte finns ndgon designer,
ar det siledes hogst troligt att det inte
finns ndgot multiversum.

Universums finjustering beror alltsd
sannolikt varken pa fysikalisk nédvandig-
het eller pa slump. Harav foljer att finju-
steringen beror pa design, sdvida inte
designhypotesen kan bevisas vara dnnu
mera osannolik dn sina medtavlare.

Dawkins havdar att designalternativet
rent faktiskt dr simre dn multiversum-
hypotesen. I en sammanfattning av vad han
betecknar som ”bokens centrala resone-
mang” medger Dawkins att det saknas
?en riktigt tillfredsstillande” forklaring
till finjusteringen inom fysiken. Andd &r
”de relativt klena” forklaringar vi for nar-
varande har ”[sjalvklart] bdttre ... 4n den
sjalvdestruktiva ... hypotesen om intelli-
gent design”.” Jasd minsann.Vilken dr da
denna kraftfulla invindning mot design-
hypotesen?

Hir kommer den: vi kan inte med
rdtta sluta oss till design som den bista
forklaringen till universums komplexa
ordning darfor att detta ger upphov till
ett nytt problem, nimligen hur den som
skapat denna design sjalv har kommit till.
Denna fraga ska tydligen vara sa drapande
att den vager upp alla problem med multi-
versumhypotesen.*

Dawkins invindning viger dock latt
av atminstone tvd skal. For det forsta
behover man inte ha en forklaring till for-
klaringen for att godta en viss forklaring
som den bdsta. Detta dr en elementir

vetenskapsfilosofisk princip. Om arkeo-
loger griavde i jorden och upptickte fore-
mal som sdg ut som pilspetsar och kruk-
skadrvor, skulle de med ritta kunna sluta
sig till att dessa artefakter inte var ett
slumpmdssigt resultat av sedimentering
och metamorfos utan var skapade av
nagon okind grupp ménniskor — dven
om de inte hade ndgon forklaring till
vilka dessa manniskor var eller varifran
de kom. Likasd om astronauter av en
hiandelse traffade pa en hog med maskin-
utrustning pa baksidan av ménen, skulle
de med ritta kunna sluta sig till att den
var skapad av intelligenta varelser — dven
om de inte hade ndgon som helst aning
om vilka dessa varelser var eller hur de
hade kommit dit. Jag upprepar: man
behover inte ha en forklaring till forkla-
ringen for att godta en viss forklaring
som den basta. Ett sidant krav skulle ju i
stallet leda till en odndlig regress av for-
klaringar, vilket skulle innebéra att ingen-
ting till slut kunde forklaras och veten-
skapen skulle omintetgoras. For innan
nagon forklaring kunde accepteras, vore
man tvungen att ha en forklaring till den
forklaringen, och sedan en forklaring till
den forklaringen, och sd vidare ... Men
dd skulle over huvud taget ingenting
kunna forklaras!

For att erkdnna att intelligent design dr
den basta forklaringen till att universum
ser ut att vara designat, behover man allt-
sa inte kunna forklara hur den som ska-
pat denna design sjalv har kommit till.
Huruvida skaparen har ndgon forklaring
ar en framtida fraga som helt enkelt kan
limnas 6ppen.

For det andra tror Dawkins att en
gudomlig skapare av universum madste
vara lika komplex som det som ska for-
klaras, vilket far till foljd att man rent for-
klaringsmassigt inte har kommit nagon-
vart. Den hdr invdndningen vicker en
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massa olika fragor om vilken roll enkel-
het spelar nar det galler att bedoma kon-
kurrerande forklaringar. Det finns manga
faktorer forutom enkelhet som forskare
vager in ndr de bedomer vilken forklaring
som dr den basta — forklaringsformaga,
forklaringsomféng och sd vidare. En for-
klaring som har ett bredare forklarings-
omfang kan var mindre enkel dn en kon-
kurrerande forklaring, men den kan fort-
farande vara att foredra darfor att den
forklarar fler foreteelser. Enkelhet ar inte
det enda eller ens det mest grundldggande
kriteriet for att bedoma olika teorier.

Men lat oss lamna dessa fragor dar-
han. Dawkins grundfel bestdr i att han
utgdr fran att en gudomlig skapare maste
vara lika komplex som universum. Men
det ar helt enkelt inte sant. I motsats till
vart kontingenta och mdngskiftande uni-
versum med alla dess oforklarliga kon-
stanter och storheter, dr ett gudomligt
medvetande forbluffande enkelt satillvida
att det dr ett immateriellt visen som inte
ar sammansatt av olika delar.

Dawkins invander: "En Gud som &r i
stand att standigt 6vervaka och kontrollera
hur det star till med varenda partikel i
universum kan inte vara enkel.”” Daw-
kins har uppenbarligen blandat ihop ett
medvetandes tankar och verkningar, som
ju forstds kan vara oerhort komplexa,
med sjdlva medvetandet, som dr ett otro-
ligt enkelt visen eftersom det inte har
ndgra delar. Visst kan ett medvetande ha
komplexa tankar — det kan till exempel
dgna sig at infinitesimalrikning — och
utfora komplexa wuppgifter — som att
kontrollera hur varenda partikel i univer-
sum ror sig — men sjialva medvetandet 7 sig
ar ett anmarkningsvirt enkelt, icke-
fysiskt vasen. Att darfor postulera att det
ligger ett gudomligt medvetande bakom
universum utgor definitivt en landvinning
i friga om enkelhet, vad nu det kan vara

vart.

Dawkins centrala resonemang lyckas
foljaktligen inte visa att designalternativet
pa ndgot satt skulle vara simre an multi-
versumhypotesen. Darfor blir hans inbilska
och sjalvbeldtna héllning till detta ynkliga
argument, trots att framtradande filoso-
fer och teologer som Richard Swinburne
och Keith Ward upprepade ginger har
forsokt ritta honom, desto mer forbluf-
fande.

Av de tre alternativ vi har att vilja mel-
lan - fysikalisk nodvindighet, slump eller
design — ar alltsd design den mest sanno-
lika forklaringen till universums finjuste-
ring.

Det ontologiska argumentet

Nista argument som Dawkins tar upp
och det sista som jag har utrymme att ga
igenom ar det berémda ontologiska argu-
mentet. Nedanstdende version dr hamtat
fran Alvin Plantinga och ar formulerat i
termer av mojliga varldar-semantik. Nar
jag talar om en "mojlig varld” avser jag
inte en planet eller ens ett universum,
utan snarare en komplett beskrivning av
verkligheten eller ett visst sdtt som verk-
ligheten skulle kunna te sig pa. Att sidga
att Gud existerar i en mojlig varld 4r bara
ett annat satt att sdga att det finns en moj-
lig beskrivning av verkligheten som rym-
mer pastdendet ”Gud existerar”.

I sin version av argumentet forestéller
sig Plantinga Gud som ett vdsen som ar
"maximalt fortriffligt” i alla mojliga
varldar. Plantinga tianker sig att maximal
fortrafflighet innefattar egenskaper som
allvetande, allsmaktighet och moralisk
fullindning. Ett vdsen som ar maximalt
fortrafflige i alla mojliga varldar har vad
Plantinga kallar for ”maximal storhet”.
Sa har ser Plantingas argument ut:

1. Detar mojligt att det existerar ett vasen
med maximal storhet.
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2. Om det dr méjligt att det existerar ett
vasen med maximal storhet, d4 existe-
rar ett viasen med maximal storhet i
ndgon mojlig varld.

3. Om det existerar ett vasen med maxi-
mal storhet i ndgon mojlig varld, da
existerar det i varje mojlig varld.

4. Om det existerar ett visen med maxi-
mal storhet i varje mojlig varld, da exi-
sterar det i den faktiska varlden.

5. Om det existerar ett visen med maxi-
mal storhet i den faktiska varlden, da
existerar ett vasen med maximal stor-

het.

6. Alltsa existerar ett visen med maximal
storhet.

Du kanske blir forvanad nar jag sager att
premisserna 2-5 ar relativt okontrover-
siella. De flesta filosofer skulle instimma
i att om Guds existens alls ar mojlig, da
mdste han existera. Huvudfrigan som
maste besvaras med hinsyn till Plantingas
ontologiska argument dr med vilket be-
riattigande man anser att den forsta pre-
missen ”"Det ar mojligt att det existerar ett
vasen med maximal storhet” dr sann.

For att det ontologiska argumentet ska
falsifieras, maste forestillningen om ett
vidsen med maximal storhet vara inkohe-
rent, likt forestdllningen om en gift ung-
karl. Men forestallningen om ett visen
med maximal storhet verkar inte vara det
minsta inkoherent. Tanken pd ett visen
med maximal storhet 4r intuitivt kohe-
rent, och dirfér ir man vid forsta an-
blicken berattigad att tro att det ar méjligt
att det existerar ett visen med maximal
storhet.

Dawkins dgnar sex hela sidor, fyllda
till bradden med spe och invektiv, dt det
ontologiska argumentet utan att komma
med ndgra allvarliga inviandningar mot
Plantingas argument. I forbigdende nam-

ner han Immanuel Kants invidndning att
existensen inte dr en perfektion eller egen-
skap. Men eftersom Plantingas argument
inte forutsdtter ndgot sddant, kan vi lamna
denna irrelevans darhan. Dawkins uppre-
par dessutom en parodi av det ontolo-
giska argumentet som dr avsett att visa att
Gud inte existerar: en Gud ”som skapade
allting utan att sjalv existera” ar storre 4n
en som skapade allting och existerar.
Men i stéllet for att undergrdava det onto-
logiska argumentet, forstirker ironiskt
nog parodin det ontologiska argumentet.
For ett vasen som skapade allting utan att
sjalv existera ar logiskt inkoherent och
darfor omojligt. Det finns med andra ord
ingen mojlig virld som rymmer ett icke-
existerande vasen som skapade varlden.
Om ateisten vill vidhélla — vilket han maste
gora — att Guds existens dr omdgjlig, da
madste forestallningen om Gud ocksd vara
inkoherent. Men det 4r den inte. Det sto-
der sannolikheten i premiss 1.

Dawkins sager ocksd halvt pa skdamt:
”Jag har glomt detaljerna, men en gang
retade jag upp en samling teologer och
filosofer genom att anpassa det ontolo-
giska beviset sd att det visade att grisar
kan flyga. De kinde sig tvungna att ta till
modal logik for att visa att jag hade fel.””
Detta 4r enbart pinsamt. Det ontologiska
argumentet dr en Ovning i modallogik —
den logik som handlar om det mojliga
och det nodvandiga. Jag kan just fore-
stilla mig hur Dawkins med sin falska
parodi gjorde sig till atloje vid en profes-
sionell konferens, pA samma satt som han
skamde ut sig vid Templetonstiftelsens
konferens i Cambridge med sin lattviktiga
invindning mot det teleologiska argu-
mentet.

Utrymmet ar slut. Det finns andra argu-
ment att diskutera. Du kan sdkert komma
pa egna inviandningar mot de argument
jag tagit upp hir. Men jag hoppas att jag
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atminstone har kunnat visa att de invind- ~ mot dessa argument inte alls ar skadliga,
ningar som Richard Dawkins lagger fram  dnnu mindre dodliga.
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