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Den antike grekiske forfattaren Kallima-
chos, verksam vid det anrika biblioteket i
Alexandria, ldr ha sagt att en stor bok ar
ett stort ont. Detta pastdende kan nu for
tiden visserligen fOrstds pa flera satt och
Kallimachos avsag formodligen den fysiska
storleken. En modern bok pa 543 sidor,
inklusive register, dr inte stor i den antika
meningen, men samtidigt som Conor Cun-
ningham formligen sprudlar av idérike-
dom, engagemang och ambition, ar det
med viss lattnad jag lagger ifran mig hans
bok. Ett bestdende intryck ar tyvirr att
Cunningham skriver i takt med sin egen
ldsning av andras arbeten. Detta intryck
gor att jag vill inleda min recension med
ndgra metodologiska problem. Darefter
ska jag redogora for innehallet och kri-
tiskt granska delar av den, och till sist vill
jag dven forsoka siatta in Cunninghams
bok i sitt idéhistoriska sammanhang.
Innan dess vill jag intyga att boken trots
allt har ett storre varde an genomsnittet
av bocker om Darwin och kristen tro och
ar vard att uppmarksammas. Den rymmer
vasentliga frigor samt manga spannande
resonemang och kvickheter. Cunninghams
bok har ocksa vickt en del uppmirk-
samhet i England. For ndgra ar sedan fick
han till och med erbjudandet att skriva

dokumentirserien ”Did Darwin Kill
God?” for BBC. Forfattaren foreldser dess-
utom i olika sammanhang och holl bland
annat ett foredrag om sin bok vid The Ian
Ramsey centre for Science and Religion
vid University of Oxford i hostas. Boken,
vars undertitel ger sdvil en kdnga At
“ultra-darwinister” a la Dawkins som at
”kreationister” a la John D. Morris vid
Institute for Creation Research, pryds ock-
sa av berommande vitsord fran beromd-
heter som den allmint aktade kanaden-
siske filosofen Charles Taylor och
Oxfordprofessorn John Hedley Brooke.
Till metodologin. Boken ar ett kompi-
lat. Fick en gdng lara mig att om man
skriver av en bok ar det plagiat, tva sa ar
det kompilation, tre, sa dr det vetenskap.
Om dn lustigt, ironiskt och ibland traf-
fande sd ar det inte riktigt rdttvist mot
god vetenskaplig verksamhet. For att kunna
kallas god vetenskap krdvs originalitet,
sjalvstandig behandling och att man kom-
mer med ndgot nytt. Nu har inte Cun-
ningham ndgra uttryckta vetenskapliga
pretentioner, men han vill uppenbarligen
ge ett akademiskt intryck. Enligt min
mening héller den inte mattet. Forutom
att boken innehdller manga felaktigheter
och missvisande tolkningar, i alla fall
inom de omrdden jag menar mig kunna
granska kritiskt (jag dtekommer till detta
nedan), si ar arbetet dessutom si boh-
emiskt ostrukturerat, mangordigt och
proppfullt av citat att en av mig slumpvis
vald sida, sidan 115, ger ett citatutfall pa
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50%. Nu dar det inte fel i sig att citera,
men ofta ar citaten sd langa och domine-
rande att jag som ldsare undrar om jag
inte borde ldsa de bockerna i stillet. Vida-
re dr Cunninghams analyser pafallande
ofta rena omformuleringar av vad de cite-
rade forfattarna just sagt eller strax sager,
ofta mer karnfullt an vad forfattaren sjilv
producerar. Beroendet av sina killor synes
mycket pdfallande. Ytterst sillan intro-
duceras ocksa de forfattare som citeras.
Ibland ar de kidnda figurer, som Richard
Dawkins, Stephen Jay Gould etc., men
ndr de inte dr det, behovs ju en kort pre-
sentation om varfor just denna person
har tyngd och auktoritet i den friga som
Cunningham avhandlar. Alltfor ofta cite-
ras forfattare ocksd selektivt i den me-
ningen att de instrumentaliseras for for-
fattarens syfte, trots att de i vasentliga
avseenden har andra &sikter och ocksa
redovisat sina argument med andra slut-
satser dn Cunninghams. Till detta kom-
mer att Cunninghams egen expertis ar
oklar. Vilken kompetens bidrar han sjilv
med? Med vilken ”tyngd” avgor Cun-
ningham biologiska och filosofiska fra-
gor? Visst, hans dsikter stir for sig sjilva,
men vad gor att lasare som “ultra-darwi-
nisten” Dawkins eller ndgon amerikansk
”kreationist” ska kdnna en extra press att
ta till sig det han skriver? Vasentliga ana-
lyser saknar ocksd referenser, trots att
man kan misstanka influenser frin andra,
exempelvis sidan 265, som behandlar
metodologisk och ontologisk naturalism,
en distinktion som Alvin Plantinga utfor-
ligt behandlat i bocker och arbeten, som
Cunningham anvinder vid andra tillfal-
len i samma dmne. Mitt pastdende ovan
att Cunningham tycks lasa i takt med att
han skriver kan exemplifieras av bokens
inledning, dar det refereras (utan nagot
slags korrigering eller modifiering av for-
fattaren) hur manniskan detroniserades

av den kopernikanska virldsbilden ar
1543 och framgent. Pa sidorna 282 och
framat tycks det dock som att forfattaren
last boken Galileo Goes to Jail and Other
Myths About Science and Religion
(Cambridge, 2009) som avlivar just den
myten och mdnga andra. Min misstanke
ar att den senare boken paverkat Cun-
ningham en hel del under tiden han skrev
sin bok, men inte tillrackligt mycket. Sist
men inte minst innehédller boken allt for
manga avgorande sakfel och missvisande
tolkningar vad géller en av bokens
huvudteser, vilket gor att jag blir skeptisk
till det Gvriga.

Vin av ordning undrar nu kanske var-
for man skulle vilja ldsa boken, om nu de
metodologiska och sakliga bristerna ar sa
péfallande. Man skulle kunna jamfora
Conor Cunningham med Einsteins frisyr!
Han ar yvig och &sikterna spretar at alla
héll, men det doljer sig intelligenta reso-
nemang under all rora. Boken har ett
spannande innehall och en tdlmodig lasare
med mycket tid belonas i flera, men inte i
alla, avseenden.

Till innehéllet. Med titeln Darwin’s
Pious Idea vill Cunningham polemisera
mot den nyateistiske filosofen Daniel C.
Dennetts bok Darwin’s Dangerous Idea,
vilken kom ut 1995. I den senare boken
(sidan 63) liknas Darwins evolutionslira
vid en universalsyra, som fortar allt och
allt man forsoker kapsla in den i, en ”uni-
versal acid [that] eats through just about
every traditional concept, and leaves in its
wake a revolutionized world-view...”
Cunningham vill nu visa hur fel ”ultra-
darwinister” som Dennet och Richard
Dawkins har, men ocksi att de s.k. krea-
tionisterna har fel. De hdvdas std for en
heterodox, d.v.s. en avvikande och icke-
traditionell tolkning, av skapelseberittel-
sen. I kapitel 1 gar Cunningham si ige-
nom darwinismen. Med kapitel tva
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behandlas det naturliga urvalet och vad
det dr som det naturliga urvalet viljer ut.
Kapitel tvd handlar om frigan om det
naturliga urvalet dr den avgorande och
allenarddande evolutiondra mekanismen
eller om den &r en av flera. Kapitel fyra
agnas at frigan om evolutionen ar slump-
massig eller har en riktning. Kapitel fem
fokuserar pa frigan om Darwins teori gal-
ler sdvil biologi som psykologi och kapi-
tel sex diskuterar om vetenskap och reli-
gion dr i konflikt eller ej. Med det sista
kapitlet, sju, vill forfattaren visa att orto-
dox kristendom rymmer sdvil en omfat-
tande evolution som en etik som héller
nihilismen stingen.

Cunninghams uppgorelse med Daw-
kins och de andra nyateisterna ar forvisso
roande och informativ, och den stirker
mig blott i min intresserade men skeptis-
ka attityd till olika uppfattningar och teo-
rier inom biologin. De kraftiga dsikts-
svangningarna ddr genom daren i fragor
om allt ifran molekylarbiologi till genetik,
som forfattaren redovisar och diar Daw-
kins verkar foretrada en dldre och forle-
gad uppfattning om gener och om objek-
ten for det naturliga urvalet, starker upp-
fattningen om biologin som en omogen
vetenskap, vars foretradare inte kan krava
att vi andra i alla ldgen maste tro pa vad
de for narvarande hiller for sant, efter-
som de sjilva inte dr overens och stand-
punkternas halveringstid ar alldeles for
kort. Men lat mig nu behandla de delar
av denna bok, som jag tror mig vara
kompetent att kritiskt granska. Det hand-
lar foretradesvis om det idéhistoriska
materialet.

Redan i forsta kapitlets inledning nar
Cunningham beskriver darwinismens
upprinnelse visar han, tyvarr, att han inte
foljer forskningen kring Darwin. Slent-
rianmdssigt beskrivs Darwins intellektu-
ella utveckling: Darwin ger sig ut pa sin

femariga varldsomsegling med skeppet
Beagle med overtygelse att arterna ar
konstanta, men nir han kommer hem &r
1836 har han andrat uppfattning. In-
trycket som ges av en siddan skildring ar
att motet med verkligheten och Darwins
forskning fick honom att dndra stdnd-
punkt i den centrala frigan om arternas
konstans eller transformation genom suc-
cessiv forandring. Det racker dock med
att ldsa i de senaste omfattande biografi-
erna om Darwin av Janet Browne eller
Adrian Desmond och James Moore med
referenser for att se att sakernas tillstdnd
var langt mer komplicerat d4n vad Cun-
ningham ger vid handen. Redan i Edin-
burg under andra halften av 1820-talet
hade Darwin under sina medicinstudier
umgétts bland fritankare och utsatts for
lamarckistiska tankegangar, d.v.s. olika
varianter av Overtygelsen om att forvir-
vade egenskaper gér i arv. Detta giller inte
minst Darwins politiskt radikale ldrare,
frankofilen, d.v.s. beundraren av fransk
radikal upplysningsfilosofi, Robert Grant.
Genom ornitologen John Goulds tolk-
ning av Galapagosfinkarna som tolv olika
skapade arter, starktes Darwin i sin Over-
tygelse om att de hade ett gemensamt
ursprung, men detta skedde forst under
de aren material frdn varldsomseglingen
gicks igenom. Ur idéhistorisk synvinkel 4r
det av stor betydelse att forsoka fa klar-
lagt hur Darwins intellektuella utveckling
vad giller artfragan och evolution sdg ut.
Cunningham visar inte att han har ldst
vare sig kallor eller relevant forskning i
denna fraga, utan han ger enbart den fel-
aktiga standardberittelsen, som skapats
for att ge en heroisk bild av Darwin som
den monstergille naturvetenskapsman-
nen. Nar det giller forfattarens behand-
ling av Darwins teori om naturligt urval,
sa rymmer den ocksd flera svagheter.
Cunningham skriver om att andra forskare
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laborerat med samma fenomen tidigare,
t.ex. filosofen Thomas Hobbes med for-
muleringen “allas krig mot alla”, bellum
omnium contra ommnes, och att Darwin
aven kallade fenomenet for ”the principle
of preservation”, men dar saknas en
kontrastering av hur det naturliga urvalet
havdas fungera i ett sammanhang med
forandring men utan evolution i vidare
bemarkelse gentemot hur det hdvdas fun-
gera i Darwins nya dynamiska samman-
hang med transformation och gemensam
harstamning av allt liv. For Darwin var
dessutom pangenesis-teorin [0sningen!
Denna lamarckistiska teori — lamarckis-
tisk enbart i betydelsen forvirvade egen-
skapers arftlighet — innebar att sma par-
tiklar fran cellerna levererade aktuell
information om till exempel viarme, kyla
och ”use and disuse” till konscellerna.
Den kunde mycket vil provas experi-
mentellt, vilket Cunningham fornekar pa
sidan 13. Darwins kusin Francis Galton
gjorde just detta, och han blev vildigt
skeptisk mot Darwin som vidholl sin teori
trots empiriska bevis mot den. Det var
just denna tro pa forvirvade egenskapers
arftlighet som gjorde Darwins uppfatt-
ning om utveckling till en relativt enkel
och okomplicerad process. Det var ocksd
darfor han kunde beskriva det naturliga
urvalet av den naturliga urvalen, d.v.s.
uppkomsten av de forsta valarna, pa ett
for moderna biologer chockerande naivt
satt, vilket han gjorde i forsta upplagan
av On the Origin of Species pa sidan 184.
Dir beskriver Darwin, fullstandigt felak-
tigt, hur svartbjornar i Nordamerika sim-
mar omkring i timmar med vidoppna gap
for att finga insekter, och Darwin kan
inte se ndgra svarigheter alls — ”I can see
no difficulty” — i att dessa, om tillgdngen
pa insekter vore konstant, och om bittre
anpassade konkurrenter inte funnes i nar-
heten, genom naturligt urval blir mer och

mer akvatiska till sin struktur och vanor,
med storre och storre gap, till dess att ett
sd monstruost djur som val blivit till.
Cunningham formedlar ingenting av detta.
Han hivdar i stallet pa sidan 16 att Dar-
win distanserade sig frin detta slag av
lamarckism, vilket helt sonika ir fel. Detta
slag av fel ar dessutom mer alarmerande
an det hade varit om Cunningham bara
inte hade ldst Darwin tillrackligt. Med
denna darwinska skonmalning, eller vad
det nu kan tdnkas vara, visar han helt
enkelt att han inte haller sig a jour med
den mest basala Darwinforskningen.

Nu finns det fler misstag av denna all-
varliga art, men jag ska bara ta upp ett
till. Den giller beskrivningen av modern
kreationism och fundamentalism som
heterodox. For det forsta definierar inte
Cunningham begreppen. Creatio dr ju nu
latinets och teologins beteckning for ska-
pelse, sa en viss form av kreationism, i
ordets ursprungliga och historiska bemar-
kelse, torde varje kristen kyrka och indi-
vid std for. Om Cunningham talar om den
s.k. vetenskapliga kreationismen, sd har
han helt rdtt i att denna foreteelse ar
modern, men han anviander bara ordet
»creationism”. Vad galler begreppet ”fun-
damentalism” tycks Cunningham vara full-
standigt omedveten om att frigan om en
bokstavlig tolkning av skapelseberittelsen
inte fanns med i de ursprungliga trossat-
serna, The Fundamentals, som mdnga
kristna i den engelsksprakiga virlden sam-
lades kring i reaktion mot klassisk liberal-
teologi. Den skotske teologiprofessorn
James Orr bidrog till antologin The Fun-
damentals — Cunningham tror att det bara
var nordamerikaner (sidan 296) — men
var inte alls nigon kreationist i Cunning-
hams mening. Orr forsvarade, likt for
ovrigt B. B. Warfield, professor i teologi
vid Princeton, ett slags teistisk evolutio-
nism. Formodligen var dessa bada funda-
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mentalister av samma dasikt som Cun-
ningham angdende evolutionsldran och
Guds styre av evolutionen, men om detta
finns inget spdr av insikt hos Cun-
ningham. Kreationism och fundamenta-
lism klumpas bara ihop och kallas for
heterodox saval vad galler uppfattningen
om Gud som om kristendom. Det ar
naturligtvis politiskt korrekt, men inger
inte respekt ur forskarens synvinkel.
Dessutom tillkallas Augustinus (354-430)
och andra kyrkofdder till stod for att den
bokstavliga tolkningen av skapelseberat-
telsen skulle vara modern och narmast ett
resultat av en ateistisk ldsning av texten.
Det dr ju roande vindningar, men ocksa
ett uttryck for en marklig anakronistisk
kidnapping. Cunningham menar nu att
Augustinus inte tolkade skapelseberittel-
sen bokstavligt, utan att det 4r en modern
foreteelse. Darmed skulle han f3 legitimi-
tet av kyrkofiarderna. Hir soker Cun-
ningham stod av den férre Oxfordprofes-
sorn Peter Harrison, numera i Brisbane,
Australien, som hidvdas mena att en bok-
stavlig ldsning av texten foddes under
reformationen. Cunningham avslutar det
referatet med ”and that is true”, som om
han sjilv hade auktoritet att avgora fra-
gan. Har har Cunningham gjort ett smdtt
tragiskt dubbelfel. Han har feltolkat Har-
rison och dessutom tillskrivit honom en
absurd asikt, som han sjilv sedan bekraf-
tar som sann. Ingen som har ldst de apo-
stoliska fdderna, kyrkofaderna eller andra
teologer fram till reformationen pa gre-
kiska, latin eller i 6versittning borde rim-
ligen kunna skriva nagot sd enfaldigt.
Visst, Augustinus och Thomas av Aquino
och manga med dem, menade att Gud
skapade med tid och inte i tiden, vilket
ocksd Cunningham skriver, men detta
innebar for Augustinus att han ansdg att
Gud skapat allt i ett nu, latinets simul.
Augustinus sdg det namligen som ett teo-

logiskt problem att det skulle ta sd ling
tid som sex dagar for den allsmaktige Gu-
den att skapa universum. Dagarna illu-
strerade for oss manniskor vad Gud hade
gjort och i den ordning Han gjorde det.
Augustinus gjorde sdledes avsteg fran den
bokstavliga tolkningen av skapelseberat-
telsen, men i diametralt motsatt riktning
och av fullstindigt visensskilda skal.
Denna instillning torde fora Cunningham
ur askan i elden. Skulle saledes, enligt Cun-
ningham, momentan skapelse till skillnad
fran sex dagars skapelse vara mer orto-
dox? Uppenbarligen kanner han inte hel-
ler till att denna augustinska tolkningstra-
dition ocksd hade en rival i den mer bok-
stavliga tolkningen, som tolkade dagar
som dygn. Det racker att ga till den rika
hexaemeron-traditionen for att motbevi-
sa Cunningham. Och det riacker med en
kyrkofader. Jag viljer Basilius den store
(ca. 330-379), en av de tre stora kapado-
ciska faderna. I hans nio homilier om ska-
pelsen, till exempel IX, 1, betonar han
vikten av att tolka just som det star vad
galler skapelsedagar och ovrigt innehall.
Harrison menar naturligtvis inte att den
bokstavliga tolkningen inte fanns fore
reformationen. Det ar ju bara att ga till
Nya testamentet och se hur forfattarna
dar tolkar Gamla testamentet. Vad Har-
rison menar och siger i framfor allt sin
The Bible, Protestantism and the Rise of
Natural Science (Cambridge, 1998) ar att
i och med reformationen 6vergavs de tre
ovriga satten att tolka bibeltext pa. Under
medeltiden hade den tolkningstradition
etablerats, i vilken man menade att den
heliga Skrift hade en fyrfaldig mening.
Den kunde forstds bokstavligt, tropolo-
giskt, anagogiskt och allegoriskt. Med
dessa fyra avsags i tur och ordning 1. En
faktisk tolkning. 2. En tolkning som av-
sag den enskilde kristne. 3. En tolkning
som avsag de eviga tingen. 4. En tolkning
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som var mer bildlig. Nar Harrison skriver
att de tre senare Overgavs under reforma-
tionen, si ar det inte detsamma som att
sdga att den bokstavliga tolkningen fod-
des under reformationen, vilket Cunning-
ham skriver pa sidan 296. Skulle nu
Harrison ha skrivit sa nagonstans, som
Cunningham hdvdar men inte ger nigon
referens till, s dr det inda fel. Ett av
mina sd smaningom Overgivna avhand-
lingsprojekt i klassisk grekiska gallde just
hexaemeron-litteraturen, dvs. predik-
ningar Over skapelseberittelsen. Méanga
ar de texter i den genre som Cunningham
uppenbarligen inte har last, och genren
levde vidare i kommentarlitteraturen dven
in i den katolska kyrkan. Dar och sikert
ocksd i ortodoxa sammanhang finns ett
otal kommentarer 6ver alla Bibelns boc-
ker i bibliotekens djupa valv, som fortfa-
rande inte har getts ut, men flera oversatt-
ningar och kommentarer pd latin 6ver
Genesis 1-3 har kommit i moderna text-
utgdvor, till exempel den inflytelserike
Petrus Cantor (dod 1197), som kommen-
terade hela Bibeln. Dar finns exempel pa
dessa tvd tolkningstraditioner, dar ska-
pelsedagarna tolkades bokstavligt eller
som en illustration 6ver en skapelse i ett
nu. Det var sd vitt jag kan se en konsensus
langt fore reformationen om att virlden
bara skulle existera i sextusen ar. Det var
inte en uppfattning som uppfanns av
arkebiskopen James Ussher (1581-1656).
Det Cunningham tar till sitt hjarta ar sale-
des ett slags akronistisk skapelseuppfatt-
ning eller ett slags simultanskapelsetro,
som svérligen ldter sig harmonieras med
modern evolutionslara och drmiljarder.
Nej, det gér inte att vrida och vianda
teologihistorien sd att den rymmer odnd-
liga tidsrymder och modern evolutions-
lara. I den meningen 4r Cunninghams bok-
titel en pikant anakronism och hans egen
skapelsesyn ar uppenbart heterodox,

dven om man rimligen inte behoéver rikna
en uppfattning om hur Gud skapade som
en del av trons nodvindiga konfession.
Darwins idé om evolution genom natur-
ligt urval och gemensam hédrstamning av
allt liv sags inte som from i sin samtid,
och den skulle inte heller setts som from
under nagon tid av kristenhetens historia.
Guds skapelse tolkades som ett uttryck
for Guds direkta handling, actio imme-
diata. Nu tolkar Cunningham modern
evolutionsldra som en from idé, eftersom
den kan tolkas som uttryck fér Guds indi-
rekta handling, actio mediata, vilket
ocksd har blivit den dominerande formen
av harmonisering i stora delar av den eng-
elska bekdnnelseorienterade kristenheten.
Visst, det ar en respektabel och from tolk-
ning av Darwins idé, men den 4r ingalun-
da ortodox i den betydelsen att den har
forankring i teologins historia fore 1859.
Den ar snarare heterodox och modern.
Att man kan komma fram till motsatsen
ar egentligen obegripligt. I alla fall om man
ger sken av att hdmta stod fran kyrkans
tolkningshistoria. Jag tror att nir moder-
na teistiska evolutionister forsoker fa
Augustinus och andra kyrkofader pd sin
sida, sd vittnar det enbart om att man inte
last pa och forstate tillracklige. Alltfor
ofta kan inte avgorande kallor ldsas eller
konsulteras bara for att de ar pa latin.
Det duger ju heller inte alltid att bara lasa
de f& oversdttningar som finns; @an mindre
ndr det kommer till sndriga texter.
Cunningham, tycks det mig, ar sa angela-
gen om att visa att dagens kreationister ar
heterodoxa, sd att han missriktat forsoker
himta stod fran kyrkofider som Augu-
stinus, men dé tolkar han dem anakronis-
tiskt och fel. Visst, dagens vetenskapliga
kreationister” ar pa fel spar. For kunskap
fran bibeltexterna 4r enligt en samlad
ortodox tolkningstradition uppenbarad
kunskap. Det ar inte kunskap vi fitt pa

Theofilos 2012:1



66

Darwin’s Pious Idea

vetenskaplig vdg. I den meningen dr dylika
kreationister heterodoxa. Men heterodoxa
ar aven de som forsoker trycka in miljar-
der av 4r i tolkningen av Guds skapelse-
handling och dessutom gemensam har-
stamning av allt liv. Kyrkofdderna polemi-
serade ju dessutom mot just dsikter som
dessa. De polemiserade t.ex. mot materia-
listerna Demokritos, Epikuros och Lucre-

tius utvecklingsidéer, liksom mot Aristo-
teles dsikt att materien skulle vara evig.
Med denna recension har jag emeller-
tid inte avsett att sjdlv uttala mig om hur
skapelsetexterna bor tolkas. Vem kan ge
ett sakert svar pa det? Till skillnad fran
Cunningham gillar jag dock savial Augu-
stinus som Basilius den store och de bada
tolkningstraditioner de representerar.
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