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Tre debattdodare?

Revolversparsmal og rasjonelle samtaler

Bjorn-Are Davidsen
bjorn-are.davidsen@telenor.com

porsmdl kan komme i mange farger

og fasonger, og mélet er ikke alltid &

fa svar. Vi ser dette spesielt i livssyns-
samtaler der vi dessverre ofte mater revol-
versporsmdl; retoriske skudd som skal ta
livet av debatten eller sende motstanderen
i veggen. Onsket er ikke & forstd og lere,
men 4 fordemme og avvise.

Dette er kort sagt ikke den mest kon-
struktive mdten 4 mete andre stisteder
pa. Og selv de gangene slike sporsmal kan
vaere mer velmente enn de hores ut som,
ma vi se bak tabloide overskrifter, debatt-
dodare og provokasjoner om vi skal kom-
me noen vei i samtaler.

Hva gjor vi sd ndr vi meter slike spors-
mal? Rister pd hodet og vender ryggen til?
Eller finnes det alternativer? Vi skal i den-
ne artikkelen se pa noen slike sparsmal og
antyde hvordan de kan besvares. Dels rett
og slett fordi noen av dem fortjener svar
og dels fordi vére svar pa disse sporsma-
lene kan si noe om hvordan vi kan besvare
andre. Det er ikke minst viktig a vise hva
som kan ligge bak slike revolversporsmadl
og da ikke bare at de ofte forutsetter det
som skal bevises eller har premisser som
gjor det like feil 4 svare ja eller nei.

La oss starte med et av de mest vanlige.

”Ville du sluttet a veere moralsk om du
sluttet a tro pa Gud?”

Kristne hevder ofte at ateisme ikke gir noe
godt grunnlag for moral. Ikke uventet
oppleves dette provoserende. Sekulaerhu-
manisten Michael Shermer sper dermed

tilbake. ”Hva ville du gjort hvis Gud ikke
fantes? Ville du begatt ran, voldtekt og
drap, eller ville du fortsatt veert et godt
menneske?”.!

Det er liten tvil om at dette er ment som
en debattstopper. Er svaret ja, avslores det
at jeg ikke er noe godt menneske. Er det
nei, viser det at gudstro ikke er avgjoren-
de for at jeg skal vaere god. Man kan ikke
stole pd meg, hvis det bare er troen pa
Gud som avholder meg fra brutale over-
grep. Lykkes Shermer i 4 overtale meg til
4 miste troen, er jeg, for ikke & si mine
medmennesker, ille ute. Kron; jeg vinner,
mynt; du taper.

Nettopp derfor er det grunn til 4 ta et
steg til siden. For noen typer spersmal er
ikke bare ledende, de leder til feil jorde.
Jeg ser dette straks hvis jeg bli spurt om
jeg har sluttet 4 sla min kone. Er sporsma-
let slik at det blir like rart 4 svare ja som
nei, er det en viss sjanse for at det bygger
pa feil premisser. Det hjelper ikke at Sher-
mers sporsmdl handler om noe som de
faerreste stir for. PA mange madter forut-
settes det som skal bevises. Skulle jeg ikke
endre adferd etter 4 ha sluttet & tro pa
Gud, sier ikke det noe om hvor heyverdig
min etikk er. Det eneste man kan si er at
jeg fortsetter som for.

Hvorvidt min eller andres etikk faktisk
er hoyverdig ma vurderes ut fra argumen-
ter, ikke fra retoriske sporsmil om
adferdsendring. Uten mélestokker for hva
som er rett og galt, er det ikke mulig a
avgjore om en endring til det vi i dag opp-
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fatter som en brutal og edeleggende mo-
ral, egentlig er til det verre. Moralske vur-
deringer handler om hvilken standard vi
folger, og om det i det hele tatt er mulig &
konstruere noen standard som har allmenn
gyldighet. Ellers kan vi kun si at noe ”gjor
vondt”, ”bringer mindre lykke” eller
“har konsekvenser vi ikke liker”.

Erfaringen er uansett at samtaler om
Shermers sporsmadl fort blir emosjonelle.
Man ma veie sine ord pa gullvekt. Det
blir ikke lettere & argumentere prinsipielt
nar Shermer bruker et sd ladet eksempel
som voldtekt. Det er flott og forstaelig &
reagere folelsesmessig i viktige spersmal,
men samtidig gjor noen eksempler det van-
skelig & snakke sak. I stedet for & innby til
refleksjon, provoserer de fram reflekser.
Dermed er det nyttig 4 vere bevisst pa
hva slags samtale vi egentlig har — eller
onsker 4 ha. Mange temaer berorer dype
folelser, men hvis noen virkelig ensker
rasjonelle samtaler om prinsipper, finnes
bedre valg enn vinklinger som skaper mer
varme enn lys.

La oss derfor ta et steg til siden. For
skal vi se pd prinsipper, hjelper det 4 se
saken utenfra. Hva kan da vere bedre enn
4 tenke oss observaterer fra en annen pla-
net? De vil lettere enn oss betrakte men-
nesket pd linje med dyrepopulasjoner. De
ville da oppdaget at det finnes stamme-
samfunn som markerer ekteskap med
massevoldtekt av bruden.> Biologisk og
historisk viser det seg at en viss andel av
menneskeheten og sammenlignbare dyre-
arter faktisk begar voldtekt. En alien
kunne kanskje konkludere med at det til-
horer naturens orden, selv om det mange
ganger ser ut som et desperat forsek fra
lavstatushanner pd 4 fa sex. Vi ser da ogsa
at enkelte forskere ligger neer 4 beskrive
voldtekt som noe ”naturlig” og “nor-
malt”, selv om dette altsa fort blir ladete
begreper.’

Slike ting viser hvor viktig det er a
hente verdier og vurderinger fra andre
steder enn biologien. Dette er ikke noe
argument mot naturretten, men mot 4 si
at alt som foregdr i naturen er forbilledlig.
Naturen er mangetydig, men ikke vilkar-
lig. Nar voldtekt er i mot naturretten, er
det ikke fordi den ikke forekommer i na-
turen. Men skal vi si at noe faktisk er galt,
krever det mer begrunnelse enn en obser-
vasjon av hva vi faktisk gjor eller ikke
gjor, liker eller ikke liker.

Det kan ogsa vere at jeg gjor ting jeg
mener er alvorlig galt, selv om jeg tror pa
Gud. Jeg lurer meg selv, om jeg hevder jeg
er uten synd. Vi handler ikke alltid konse-
kvent ut fra livssyn og verdier. Guds-
troende er langt fra immune for fristelser,
pressituasjoner, alkoholpavirkning eller
psykologiske forstyrrelser.

Spersmalet om jeg kaster meg ut i orgi-
er av voldtekt, ran eller drap, kan uansett
ikke helt losrives fra hvilken kultur jeg le-
ver i, eller fra lover og regler. Hvis jeg
etter 4 ha sluttet & tro pd Gud likevel skul-
le opptre anstendig, trenger det altsd ikke
bare handle om lykketreff eller en iboende
godhet. Det kan skyldes sterke biologiske,
kulturelle og psykologiske barrierer, for
eksempel basert pd lang tradisjon, knyttet
til ulike former for religion.

Arsaken kan ogsd veere at jeg er skapt
i Guds bilde og har en iboende samvittig-
het jeg deler med de som stetter nye ate-
ister eller New Age. Alternativt — eller i
tillegg — kan det ogsa skyldes en mer kjo-
lig og kalkulert avveining av konsekven-
sene. Leder jeg den sterkeste krigergrup-
pen i omradet, kan det vere at jeg synes
det er bra med voldtekt og ran i blant, seer-
lig av nabostammene. Men selv om jeg
skulle mene at dette er greit for meg, kan
jeg se det som ugreit 4 bedrive det pa
madter som ferer til at jeg blir tatt eller blir
utsatt for det samme. Det er verken prak-
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tisk eller hyggelig & havne i fengsel, eller
oppleve hevnaksjoner. Enkelte gjor et
nummer av 4 holde seg unna de verste ut-
skeielsene, bare for & vise at de ikke ble
noe darligere av 4 kutte ut troen pd Gud.

Skal vi se neermere pd spersmailet om
koblingen mellom etikk, moral og guds-
tro, er det ikke nok med kjappe sporsmal.
Til det er etiske grunnlagsdebatter for
viktige. Vi ber vaere mer seriose enn & fore
prinsipielle debatter med revolverspors-
mal. Ikke minst ber vi klare & skille mel-
lom etiske grunnlagsdebatter og sosiolo-
giske eller psykologiske barrierer mot a
opptre uetisk.

Det er tvilsomt om ran er det forste jeg
ville begynne med hvis jeg kuttet ut min
gudstro. Jeg ville nok fortsatt oppfert meg
som folk. Men mine vaner og verdier ville
ikke bevise at faste moralske malestokker
kan etableres uten Gud. Kanskje viser de
bare at jeg er redd eller beregnende, eller
skapt med forstand og samvittighet? Det
star i hvert fall ikke i motsetning til
Romerbrevet i Det nye testamentet om vi
fir empiri pa at loven er skrevet i alles
hjerter.

”Jeg tror bare pa en Gud farre enn deg”
Et mye brukt sitat pa ateistiske nettsider
er Stephen E Roberts “Du er like mye en
ateist som meg, jeg bare slumper til 4 tro
pd én gud mindre enn deg. Nar du forstar
hvorfor du avviser alle andre guder og
religioner, vil du forstd hvorfor jeg avviser
din”. Sitatet oppfattes tydeligvis som tref-
fende og tankevekkende. Det folges opp i
stadig nye varianter, selv om denne type
sitater er mer morsomme enn meningsfulle.
De begar ikke bare kategorifeil, de mis-
forstar argumentasjonen.

For det forste er sparsmélet om Guds
eksistens fundamentalt forskjellig fra spors-
madlet om guders eksistens. Selv om orde-
ne kan ligne, er begrepene ulike. Speors-

malet om Guds eksistens handler om hva
som er den dypeste virkelighet. Det hand-
ler ikke om det finnes noen tilfeldige natur-
guder, men om det finnes en nedvendig
eksistens bak naturen. Gud er ingen gud.
Gud er ikke fordrsaket av noe annet. Der-
som Gud eksisterer, kunne ikke Gud vzere
annerledes enn den Han er.

Sporsmalet om guders eksistens hand-
ler derimot om naermest hvilken som helst
type overnaturlig vesen, fra tannféen til
Tor. Disse kunne alle veere annerledes. Tor
kunne hatt blatt skjegg og en vogn truk-
ket av katter. Det er bare fantasien som
setter grenser. I filosofisk sprakbruk kal-
les dette for kontingente eller ikke-nod-
vendige vesener. Det eneste som er felles,
er at ingen av dem peker mot den dypeste
virkelighet. De er skapte og ikke evige.
Deres eksistens kan forklares av noe uten-
for dem selv. Det finnes gode gudsargu-
menter, men ikke gode gudeargumenter.*

For det andre er det slik at hvis vi tar
bort gudestaffasjen, koker det ned til
pastanden om at ndr du forstar hvorfor
du avviser alle andre livssyn enn ditt eget,
vil du forstd hvorfor jeg avviser ditt.

Men dette er altsd ikke sa rent lite selv-
godt. For det kan vaere mange grunner til
a tro pd eller avvise noe. Det er heller ikke
gitt at akkurat alle livssynsoppfatninger er
forbilledlig rasjonelle og ryddige, for ikke
a si informerte. Grunnen til at jeg tror pd
noe, og sier nei til noe annet, kan ogsa
handle om mer enn kvantitet. Nar jeg av-
viser noe, er det ikke nedvendigvis fordi
jeg har telt meg ned fra et utall av alterna-
tiver. Man far ikke noe konkret stand-
punkt bare av 4 avvise et annet. Jeg tror
ikke pd Jesus bare fordi jeg ikke tror pa
Zevs. Det er fa som lander pa en gudstro
etter 4 ha telt seg ned fra mange guder. Jeg
viger ogsa pastanden at det ikke er
mange som er blitt ateister etter 4 ha telt
seg enda lenger ned. I stedet handler det
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nok om at man ikke ser noen grunn til 4
telle seg opp. Man skal kort sagt ha litt
spesielle definisjoner for & hevde at en som
tror pa én Gud, nesten er ateist. En med
ett oye er ikke nesten like blind som en
uten gyne.

Og videre: det handler slett ikke om til-
svarende type tankeprosesser. Grunnene
mine for 4 tro pd noe kan i seg selv veere
arsaken til at jeg forkaster alternativene.
Noen avviser bade ateismen og andre reli-
gioner fordi de er overbeviste om at de
meter Gud i Bibelen. En slik begrunnelse
er langt unna det Roberts bruker for 4 bli
ateist. Han avviser ikke Gud fordi Gud
taler til ham.

Nir jeg selv pa generell basis er skep-
tisk til en panteistisk forstdelse av virke-
ligheten, er det ut fra vurderinger av kon-
sekvensen for frihet, fornuft og etikk. Jeg
kan vanskelig se at noe som innebeerer et
upersonlig opphav til tilveerelsen — troen
pa at det "guddommelige” dypest sett er
alt og alle og ikke en person, men en
”kraft” eller et ”prinsipp” — gir noen god
statte for verdier og vitenskap. Det er vans-
kelig & forstd hvordan en upersonlig kraft
eller et abstrakt prinsipp kan forplikte
noen til noe som helst. Kjerlighet beting-
er at det finnes noen andre jeg kan elske,
noe som er vanskelig 4 se er realiteten
hvis alt egentlig er ett. Det er tvilsomt om
Roberts ville fortalt meg at ndr han ikke
tror pa et personlig opphav, er det fordi
han avviser et upersonlig.

I det hele tatt handler svaret pa spoars-
mailet om Gud og guder, om at man me-
ner — intellektuelt og intuitivt — at det fin-
nes noe bak det synlige, materielle univer-
set. Spersmalet er rett og slett om jeg me-
ner det er grunn til & tenke at noe star
bak. Det er som med en krimgdte. De fleste
vil tenke at det kan finnes minst én skyl-
dig nar svigermor ligger ded pa loftet un-
der mistenkelige omstendigheter. De feer-

reste vil si at mens du tror at det er onkel
Oskar som stér bak, og avviser tante Tea,
fetter Fredrik og kusine Kari, s3 tror jeg at
det ikke er noen. Det overbeviser ikke helt
a si at jeg “like mye som deg ikke tror det
var noen morder, jeg bare slumper til d tro
pd én mistenkt mindre enn deg. Ndr du
forstdr hvorfor du avviser alle andre mis-
tenkte, vil du forstd hvorfor jeg avviser
din”. En argumentasjon for at det finnes
en Gud bak universet, er sjelden lik en
argumentasjon for at det ikke finnes
noen.

Blir samfunnsmoralen darligere av reli-
gion?

Kristne kan ofte forsvare seg med at guds-
tro skaper bedre samfunn. Men er det sa
sikkert? Forskeren Bo Rothstein mener
motsatt.

Hvis man vil ha et samfunn med lav
spedbarnsdedelighet, der mange
mennesker lever lange liv med god
helse, der de er forneyd med livet,
der det er en hoy grad av tillit mel-
lom innbyggerne, der det finnes god
tilgang til rent vann, der det er lav
korrupsjon, der den ekonomiske
velstanden er hoy og ganske jevnt
fordelt — ber man da arbeide for et
samfunn der religionen spiller en
viktigere rolle? Svaret er klart og en-
tydig nei.’
Bakgrunnen er undersokelser fra World
Values Survey som forteller at dess mind-
re rolle religion har i et samfunn, dess mer
finner vi av velvere, utdanning, trygghet,
likestilling og demokrati.® Landene som
scorer hoyest pd demokratisering er Sve-
rige, Danmark og Nederland, som samti-
dig er verdens mest sekulere land. Noen
vil da tenke at det er religion som er drsa-
ken til at noen land scorer darligere. Det
er altsd best 4 redusere religionens innfly-
telse.
I realiteten kan ikke undersokelsen
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brukes pd denne maten. Det sekuleer-
humanistiske nettstedet Fri Tanke fant fort
grunn til 4 understreke at

Det er viktig 4 presisere at det IKKE

ER DEKNING for & lese noen slike

arsakssammenhenger ut av World

Values Survey. Samvariasjon og kor-

relasjon trenger ikke bety at det er

en arsakssammenheng. Det er en

klassisk feilslutning & tro dette. Sa

ogsa her.
Med andre ord kan ikke denne type un-
dersokelser brukes hverken til 4 si om det
er religion som ferer til darlige samfunn
eller om det er dérlige samfunn som ferer
til religion. Gir lite religion sosial trygghet
eller gir sosial trygghet lite religion? Data-
ene kan forstds pa ulike mdter, men Ro-
nald Inglehart (styrelederen i World Value
Survey) og Pippa Norris har brukt dem
som grunnlag for deres tese om at religion
henger sammen med graden av sosial eller
eksistensiell trygghet. I samfunn med lite
trygghet har religion fremgang, mens den
i samfunn med stor trygghet gir tilbake.*
Nar USA synes a vaere et unntak, mener
de at grunnen er at man opplever mindre
trygghet der enn i Europa, selv om dette
ikke akkurat er direkte gitt av underso-
kelsen.

Men dette er noe annet enn 4 si at reli-
gionen er drsaken til hvordan disse sam-
funnene er blitt. Skal vi si noe om det, tren-
ger vi 4 se pa storre historiske og ekono-
miske linjer. Hvilke verdier og visjoner
som var med pa a bygge samfunn i forti-
den, kan vzere andre enn de som flertallet
star for i dag. Det er mulig 4 se Skandina-
via pd 1800-tallet som en boblende gryte
av avholdsgrupper, vekkelsesretninger, mal-
rorsler og arbeiderlag — mye med en sterk,
kristen begrunnelse, i Norge blant annet i
kjolvannet av norske predikanten Hans Nil-
sen Hauge. At mange i dag har forlatt dette,
er noe annet enn 4 si at det ikke har hatt

historisk betydning eller ikke fortsatt er
en del av var psykologiske og kulturelle
ballast. Som kjent hevdet sosiologen Max
Weber at nettopp den protestantiske ar-
beidsetikken var viktig for utviklingen av
vestens velstand. Andre har trukket linje-
ne tilbake til middelalderen som var perio-
den som nettopp bret med antikkens nega-
tive syn pa arbeid og skapte en langt mer
innovativ kultur.” Og da er vi inne pa en
annen utfordring ved bruk av denne type
undersokelser. For er ”religion” én stor-
relse med én type samfunnsmessig effekt
uavhengig av hva religionen faktisk sier
om virkelighet og verdier? Vi kan rett og
slett ikke & overse at det er forskjell pa
protestantisk arbeidsetikk og livsfjern
mystisisme, for ikke a si mellom aztekere
og kvekere. Religion kan handle om dels
ulike og dels motsatte oppfatninger, enten
vi tenker etikk, ansvar, toregimentslere,
tilgivelse eller synet pa likeverd, mennes-
ket, arbeid og lover."” Uten presisering av
hva slags religion/tro/livssyn vi snakker
om, blir det omtrent like opplysende som
a si at noen er politisk engasjert uten 4
definere hvilken politikk. Det er mulig &
veare uenige om mangt innen religion og
politikk, men det er like meningsfullt &
skjeere all religion (”slik er religion!”) og
all politikk (”slik er politikk!”) over én
kam.

”Nevn noe moralsk som en teist kan
gjore som en ateist ikke kan”

Hvor viktig det synes for nye ateister a
vise at man ikke kommer til kort mo-
ralsk, ser vi ogsd av at Christopher
Hitchens i debatter ba om 4 fa here noe
moralsk som en gudstroende kunne gjore
og en ateist ikke."! Noen ganger utvidet
han oppgaven til ogsa 4 nevne ondskap
som en ateist kunne gjore og en gudstro-
ende ikke. For 4 si det enkelt, var nok
milet mindre & skape gode samtaler enn &
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gjore motparten svar skyldig, for evrig en
ovelse bade kristne og ateister kan utfore.
Men igjen ser vi altsd at noe som ser
flott ut retorisk, ikke henger pa greip ras-
jonelt. Selve sporsmilet er rett og slett
meningslost. For alle kan gjore alt. Det er
like pussig som a sperre hva en ateist rent
fysisk kan spise som en kristen ikke kan.
Spersmalet tyder pa at Hitchens ikke har
forstatt problemstillingen, eller i verste fall
at han velger en avledningsmanever. For
en grunnlagsdebatt om moral handler
ikke bare om hva en ateist eller teist kan
gjore, men hvordan de kan begrunne.
Enkelt sagt kan enhver ateist gjore akku-
rat det samme som en kristen, sd lenge hun
ikke blir fysisk hindret. Spersmalet er ikke
om man kan gjore dette, men hvorfor
man mener at man ber gjore dette. Hva skal
til for 4 si at den ene eller andre handling-
en er god — og altsa ikke bare lovlig?
Spersmalet gar heller ikke pa om ”reli-
gion” skaper bedre samfunn. Ikke bare for-
di religioner er sa forskjellige at det & si
noe om et samfunn ut fra graden av "reli-
giost engasjement” er mindre opplysende
enn 4 si noe om dem ut fra ”politisk enga-
sjement”. Selv er jeg i hvert fall mer inte-
ressert i & hore hva slags politikk eller hva
slags religion som historisk har pdvirket
samfunnet mest, og hva som pavirker i
dag. Og hva som madtte menes nir man
snakker om ”bedre samfunn” siden det
begrepet kan vare ladet og ikke er poli-
tisk eller livssynsmessig noytralt. Selv om
det nok stemmer at det vi oppfatter som
mer sekulzere samfunn, som her i Norden,
har lavere kriminalitet enn mange andre,
er det ikke sikkert at sekulariteten er arsa-
ken. Det er mulig pd den ene siden & argu-
mentere for at dess verre et samfunn er,
dess sterkere er behovet for religiositet.
Og pa den andre for at samfunn ikke kan
forstds uten sin forhistorie. Norge, Sveri-
ge og Danmark har en felles historie med

til dels sterke innslag av en protestantisk
arbeidsetikk knyttet til en luthersk toregi-
mentsleere.”

Nei, det hadde fort til langt mer inte-
ressante samtaler 4 fi hore hvilken mo-
ralsk handling en ateist kan gjore forplik-
tende for andre, og hvilke handlinger som
kan fordemmes pad mater som folger av
hans syn pa universet — og altsd ikke bare
av politisk stasted eller tolkning av men-
neskerettighetene. En kristen kan uten vi-
dere si at overgrep begatt av korsfarere,
inkvisitorer og ansatte pa barnehjem er i
strid med hva Jesus leerte oss. Men pa hvil-
ken mate ville Hitchens ha begrunnet at
en ateistisk overgriper eller diktator hand-
ler i strid med ”ateismen” (hva nd det er)?
Hyvis sistnevnte, slik Hitchens og nye ate-
ister legger opp til, kun er ”fravaer av guds-
tro” er det vanskelig & se hvordan det kan
motivere til noe godt eller hindre noe
ondt. Det er nok grunnen til at mange ate-
ister ikke oppfatter ateisme som et livssyn
og i stedet velger humanisme eller annet
som hevder 4 kunne begrunne (eller i hvert
fall postulere) etiske stasteder.

Ni finnes det helt klart interessante
sekuleere begrunnelser for moral, men det
er altsd ikke hva Hitchens hadde fokus pa
her. I stedet for 4 begrunne hvordan en
ateistisk livsholdning kan gi allment for-
pliktende etiske konklusjoner i et dypest
sett menings- og verditomt univers, gjor
han en avledningsmanever i beste trylle-
kunstnerstil. For dette handler ikke om
det er mulig for oss & gjore eller mene det
samme etisk. Selv om vi skulle ha langt pa
vei felles oppfatninger av hva som er godt
og galt (og det er ikke vanskelig & finne
sveert etiske ateister eller lite etiske krist-
ne), er spersmdlet om det finnes noen ver-
dier som er objektive og sanne for alle,
uavhengig av om vi er enige eller uenige.
Er alle mennesker faktisk like mye verdt?
Er rasisme galt, uansett? Er moralske ver-
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dier noe vi finner fordi de har en reell
eksistens, eller er de noe vi finner pd for &
nd mal vi ensker (og som kan skifte fra
generasjon til generasjon)? I hvilken fors-
tand er etikk forpliktende?

Verdier blir ikke sanne og objektive
selv om vi viser til trafikkregler, lover eller
menneskerettigheter. Alt dette har da ogsd
endret seg over tid, og mange vil mene til
det bedre. Men hvis vi vil si at de har blitt
objektivt bedre, forutsetter det en objek-
tiv malestokk. Ellers kan vi ikke si at vare
formuleringer og var forstdelse av det gode
er blitt bedre. Det eneste vi kan si, er at vi
subjektivt sett liker dem bedre, at de gir
mer lykke eller hjelper oss bedre til 4 nd
noen mal eller noen bedre mal (selv om vi
ikke kan si at malene objektivt sett er
bedre uten faste malestokker).

Neste gang du herer Hitchens utford-

ring, ber du dermed vennlig si fra om at
det finnes en mer meningsfull utfordring,
nemlig denne: Nevn en eneste moralsk kon-
klusjon som en ateist mener ber forplikte
allment. Selv om altsd mange ateister kan
respektere loven mer enn mange kristne. I
motsetning til Hitchens’ spersmal, kan
det til og med fore til en tankevekkende
samtale.

Selv om det kan vere ulike malsetning-
er med sporsmdl, er det viktig a4 svare
ogsd ndr de er ment mest retorisk. Ikke
fordi vi skal vise at vi er retorisk flinkere
enn Hitchens (noe som uansett kan vare
vanskelig) eller andre nye ateister, men
fordi livssynssamtaler ber fokusere pa
argument og resonnement. Det er ikke
gitt at den beste mdten 4 vise at man er
opptatt av rasjonalitet pd, er ved a stille
revolverspersmal.

Noter
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8. Sacred and Secular: religion and politics worldwide, Cambridge University Press, 2 edition 2011. Boken kan
ogsa leses som et alternativ til religionssosiologene Finke og Starke som bl.a. hevder at utbredelse av religion
henger sammen med graden av konkurranse mellom religiose grupper. Dess mer konkurranse, dess mer religion.
9. Jeg har oppsummert dette i Beyond the Protestant work ethic. Why some cultures innovate — Learning from
history, Telektronikk 2/2004, http://www.telenor.com/telektronikk/volumes/pdf/2.2004/Page_005-025.pdf

10. En tankevekkende bok om dette er Christianity Versus Fatalistic Religions in the War Against Poverty, Udo
Middelmann, (Colorado Springs: Authentic Media, 2007)

11. Som i debatten i 2010m med Rabbi David Wolpe, http://infalliblefailure.blogspot.com/2010/03/great-god-
debate-criticism-of-hitchens.html.

12. Nils Ivar Agays har gjort en analyse i Kirken og arbeiderbevegelsen — Spenninger, skuffelser, hip: tiden fram
til 1940 (Bergen: Fagbokforlaget, 2011) bl.a. av om den lutherske toregimentslaeren kan ha veert en viktig forut-
setning for de nordiske velferdsstatene. Denne innebar bade et prinsipielt skille mellom statens og kirkens opp-
gaver, der det som en konsekvens ble forkynt bade lydighet til staten og at staten var noe godt. Og selv om dette
kunne misbrukes innebar det en mentalitet som var til stotte for de som trodde pa statlig styring. En annen
gunstig faktor kan ha vert det lutherske synet pd arbeidets egenverdi, enten man drev med kroppsarbeid eller
andsarbeid.
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