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Religionsfilosofin var som disciplin i den
anglo-amerikanska kontexten tills for en
generation eller tva sedan ett tillhdll for
religionskritiker och relativister av olika
falanger. F& kristna filosofer, i varje fall
fran de protestantiska kyrkorna, hade fram-
stdende foretrddare inom disciplinen.!
I dag ddremot utmirks religionsfilosofin
av att flera olika filosofiska skolbildning-
ar och konfessioner finns representerade.
Ibland anvinds termen ’filosofisk teologi’
for att skilja pa hur religionsfilosofin ser
ut i dag fran hur den sig ut under forsta
hélften av 1900-talet. Man skulle kunna
tala om en rorelse fran religionsfilosofi till
filosofisk teologi under 1900-talet. I den
har artikeln vill jag fora en kritisk diskus-
sion om denna forandring med anledning
av en ny publikation, Analytic Theology:
New Essays in the Philosophy of Theology
(sidhdnvisningar I6pande i texten). Som
titeln anger har forfattarna myntat ett
nytt uttryck — *analytisk teologi’ — for att
ploga ytterligare en fara i den filosofiska
teologin. I den hir artikeln kommer jag
att diskutera detta bidrag till den pagaen-
de debatten bade ur ett historiskt och ett
samtida perspektiv.

Fran religionsfilosofi till filosofisk teologi
Analytisk teologi ar ett forsok att beskri-
va och bedriva en metod som vuxit fram
inom modern religionsfilosofi och filoso-
fisk teologi. Som namnet antyder dr det
fraga om en inriktning inom teologin som
bedrivs med hjalp av den inriktning inom
1900-talsfilosofi som kallas for analytisk
filosofi.2 Analytic Theology dr en samlings-
volym med flera av de mest inflytelserika
kristna filosoferna och teologerna (de fles-
ta positiva till analytisk filosofi och tre ar
kritiska eller avvaktande). Jag vill i detta
avsnitt beskriva bakgrunden till analytisk
teologi, dels utifran forfattarnas beskriv-
ning och dels med egna reflektioner och
kommentarer.

Som en av forfattarna, Nicholas Wol-
terstorff, beskriver situationen var det tre
forandringar i det filosofiska landskapet
som mojliggjorde framvaxten av filoso-
fisk teologi: (1) utdoendet av den logiska
positivismen och vardagsspraksfilosofin;
(2) den nya ”meta-epistemologiska”
debatten fran 60-talet och framat som
resulterade i en epistemologisk pluralism
samt (3) att ett antal kristna filosofer bor-
jade bedriva filosofisk teologi utifrdn den
analytiska filosofin (156-162). Crisp be-
skriver i sin inledande och programfor-
klarande artikel med titeln ”Analytic the-
ology” (36 ff.) vad som framstdr som en
fjarde forandring eller villkor som mojlig-
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gjorde filosofiska teologins framvaxt
namligen: (4) den analytiska filosofins
omvindelse frdn det anti-metafysiska
arvet fran den logiska positivismen till ett
renodlat intresse for och analys av meta-
fysiska fragestallningar. Man skulle kun-
na siga att (1), (2) och (4) dr externa vill-
kor som har att géra med vad som hiande
inom den analytiska filosofin efter 60-
talet och att (3) med ett internt villkor, det
faktum att det fanns kristna filosofer som
tog tillfallet i akt och borjade praktisera
religionsfilosofi pa ett for 1900-talet nytt
satt.

Lat oss se lite ndrmare pd de externa
villkoren, framforallt (1) och (4). Den lo-
giska positivismen var en stromning inom
filosofin som hade sina rotter i Gottlob
Freges landvinningar inom logiken pa slu-
tet av 1800-talet och vidareutvecklades
frimst hos Bertrand Russell, Alfred White-
head och den tidige Ludwig Wittgenstein
samt en grupp tankare som kallades Wien-
cirkeln som hade sitt site i Osterrike.
Huvudarendet for den logiska positivis-
men var att forsoka avgora vilka pastaen-
den som ar meningsfulla och vilka som
inte dr det. Endast pistienden som ar
meningsfulla kan vara sanna eller falska.
D.v.s. meningslosa pastdenden har inget
sanningsvirde. Vidare antog de logiska
positivisterna att endast tautologa pasta-
enden (som 7+5=12) och empiriskt verifi-
erbara pdstaenden (som “Katten dar
gron”) ar meningsfulla eftersom endast
sadana pastdende har ett bestambart san-
ningsvarde. Pastienden som inte har ett
sanningsvarde var alltsd att betrakta som
meningsldsa, som tom prat.

Dessa tva kriterier fir anses vara myc-
ket stranga. Mdnga pastidenden som vi
normalt skulle tycka vara meningsfulla
faller inte utan vidare inom ett av dessa
tva villkor och blir dirmed meningslosa.
T.ex. inom litteraturen har fiktionen en

central plats. En fiktiv romantext uppfyl-
ler inte nagot av den logiska positivis-
mens kriterier for vad som dr menings-
fullt att tala om. Inga eller fa satser i John
Steinbecks roman East of Eden ar att be-
trakta som tautologa och en overvaldi-
gande del av dem som rent nonsens efter-
som de inte gdr att verifiera pastienden
som att ”Cathy dr en bordellmamma™.
Diarmed blev (implicit) den storsta delen
av litteraturen filosofiskt sett utdomd som
nonsens av den logiska positivismen — vil-
ket fir anses som en mycket kon-
troversiell och foga tilltalande héllning.
Det betyder dock inte att litteratur (eller
annan konst) betraktades som bortkastad
tid eftersom den kan fylla andra funktio-
ner dn att vara sann eller falsk. Littera-
turen var, enligt manga av de som hade
sympatier med den logiska positivismen,
ndgot som endast hade med den subjekti-
va kinslan (emotivismen) att gora och
inte med sanning i nagon filosofisk
mening. Man kan fraga sig om detta inte
talar emot det manga ganger (medvetna
eller omedvetna) sanningspatos som dri-
ver mdnga att skriva en roman? Drivna
forfattare som John Steinbeck vill helt
sakert beskriva nagot som beror kanslor-
na men ocksd nagot som har med sanning
och mening att gora, och med stora filo-
sofiska implikationer. T ljuset av detta far
man anse det som en av 1900-talets stora
ironier att Bertrand Russell tilldelades
Nobelpriset i litteratur 1950! Fragan ar
om detta dr mest beklammande ur filoso-
fisk eller litterdr mening.

Vad var konsekvenserna av detta pro-
gram for filosofin? En av foretrddarna,
Alfred Ayer, sade att filosofi endast be-
stod i en serie tautologa pastdenden som
klargor vart vardagliga sprakanvandande.
Vardagsspraket ansag Ayer vara missvi-
sande och fir oss att gora antaganden
som forefaller vara meningsfulla (d.v.s.
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antingen tautologa eller empiriskt verifier-
bara). Darfor blir filosofins uppgift att
avticka alla oklarheter som kommer fran
vardagsspréaket. Siledes betonades beho-
vet av att uttrycka filosofin i formella
pastdenden — i likhet med matematiken.
Detta ar tydligt frin Bertrand Russells och
Alfred N. Whiteheads stora verk Princi-
pia Mathematica (1910) dar matematiken
reducerades till logik. (Ibland kallas den-
na inriktning for logicism). Inom logiken
utvecklades ett slags symbolsprak for att
uttrycka ett logiskt idealsprak till vilket
vardagsspraket kunde oversittas. 1 dver-
sdttningsprocessen, menade man, rensa-
des allt nonsens bort. Metoden byggde pa
overtygelsen att det formella spraket inte
hade de begransningar som det vardags-
spraket var fullt av. Alla som 6ppnat en
bok av en analytisk filosof — inte minst av
dldre modell - slas av att prosan trangs pa
sidorna med formalismerna och gor att
texten mer ser ut som bok i dmnet mate-
matik. Har finns en (ytterligare) ironi: for-
soket att klargora vardagsspraket blev
istallet sjalv ett elitistiskt och ofta lika
obskyrt sprak for nu intradde en diskurs
pa en hog abstraktionsniva dar tolkning-
arna av den ofta gick isar.

Vi har omtalat vad som hande med lit-
teraturen och filosofin genom tillimpan-
det av den logiska positivismens kriterier
for sanning. Men det finns mer att siga
om andra omrdden. Pastdenden om den
yttersta verkligheten — metafysiken och
teologin — ansags ligga bortom fornuftet
och kunde endast antas pa fortrostan.’
Det som inte ar gripbart for fornuftet,
argumenterade Ayer, var inte menings-
fullt.* Genom att placera teologiska pa-
stdenden (precis som metafysiska pasta-
enden) i en kategori som reserverades for
meningslosa pastdenden kunde man en-
kelt avskriva teologin och religionen fran
den filosofiska agendan. En grundlaggande

trosforestillning som ”Gud dr god”, me-
nade de logiska positivisterna, kan vi var-
ken sdga dr sjalvklara si som matematiska
satser ar eller empiriskt verifierbar (efter-
som Gud inte ar ett fysiskt objekt). Teolo-
giska pastdenden ar alltsd nonsens.

Det fanns dock de som ansag att teolo-
gin hade en plats — bortom sant och
falskt. Dess funktion forklarades ligga i
den subjektiva kidnslans omrdde (precis
som litteraturen) i likhet med Schleier-
machers Gefhiil® Tillit mig att gora en
liten avstickare for att illustrera detta.

I Sverige dr detta vad vi ser handa efter
Ingemar Hedenius kritik i hans bok Tro
och Vetande 1949. En enkel framstillning
av den svenska situationen skulle te sig
ganska komplex eftersom den analytiska
filosofin (teologin och religionsfilosofin)
ocksd varit priglade av ett tyskt idealis-
tiskt arv efter Immanuel Kant som effek-
tivt samverkat med den anglosaxiska
analytiska filosofin till en, om inte helt
unik, variation péd tvd temata med vissa
intressanta siardrag. Teologer som Gustav
Aulén och Anders Nygren forsvarade det
som kunde forsvaras genom att forsoka
skilja mellan religiosa och filosofiska san-
ningar.® Manga lamnade den kristna tron
eller tvingades anamma ett dubbelt san-
ningsbegrepp med en uppsittning religiosa
och en uppsattning filosofiska eller veten-
skapliga sanningar. De religiosa sanning-
arna ansdgs odtkomliga for den vetenska-
pen. Konsekvensen blev en bodelning
mellan de gamla fienderna, ”andligt” och
?varldsligt”.

Nir jag borjade studera teologi och
filosofi i Lund i slutet pa 1990-talet var
situationen inte helt olik den som jag nu
beskrivit. Inte minst pd den teologiska
institutionen. Trots att den virsta krigs-
roken efter ”tro och vetande-debatten”
hade lagt sig upplevde jag att det fort-
farande var en mycket kanslig friga dar
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gamla positioneringar poppade upp lite
hir och var. Det fanns de som 6ppet for-
svarade Hedenius eller en héllning som
den logiska positivismens syn pa religion.
Och det fanns de som av olika anledning-
ar var Hedenius motstindare. Men jag
upplevde att manga fortfarande hade en
magkansla av att den riktiga filosofin var
en sddan som Hedenius foretradde. Vissa
hade ju valt att forsoka ridda det som
gick att rddda av teologin genom att gora
den odtkomlig for det kritiska fornuftet
men samtidigt vara vetenskaplig och utan
att frankadnna filosofin sitt eget undersok-
ningsomrdde. Forutsdttningen hos bade
kritiker och forsvarare forefoll alltsa vara
den att den logiska positivismen fortfa-
rande var den enda filosofin vdard namnet.
Sedan dess upplever jag att situationen
forandrats och forbattrats da flera larare
och doktorander i dag arbetar med pro-
jekt som presenterar radikalt andra och
for Nygren eller Aulén ndrmast otankba-
ra standpunkter.”

Vad hinde med den logiska positivis-
men? P4 1950-talet forandrades den ana-
lytiska filosofin da den logiska positivis-
mens tva kriterier foll pa sin egen orimlig-
het eftersom de sjalva varken var tautologa
pastaenden eller empiriskt verifierbara pa-
stdenden. Alltsd ar sjdlva grunden for de-
ras filosofi nonsens. Istdllet for ett logiskt
idealsprdk kom darefter vardagsspraket
att vara objekt for analysen (ordinary lan-
guage philosophy). Denna metod hade
funnits som ett fro i den logiska positivis-
men, inte minst genom Ludwig Wittgen-
stein och rorelsens upptagenhet av spraket.
S4 trots att analysen nirmast dr den
omvinda dr det fortfarande intresset for
spraket som binder den analytiska filoso-
fin samman fore och efter 1950-talet. Filo-
sofi, for den senare Wittgenstein, var ett
slags filosofisk terapi. Dess uppgift var nu
att hjalpa oss inse att alla filosofiska (och

teologiska) problem kunde analysera som
problem som hade med var sprakanvand-
ning att gora. Men istallet for ett idealise-
rat logiskt sprak tog man nu istallet var-
dagsspraket som utgdngspunkt for en kri-
tik av de traditionella filosofiska proble-
men. Problemet var alltsa inte lingre var-
dagsspraket — sd som det varit for den
logiska positivismen — utan det traditio-
nella filosofiska spraket som rorde sig
med ett abstrakt sprakbruk som l9sgjorde
de filosofiska problemen fran de konkreta
situationer i vilka de uppkommit. Enligt
vardagsspriksfilosofin, har den traditio-
nella filosofin forvanskat det vardagliga
sprakbruket och darmed skapat en upp-
sattning latsasproblem. Ett kant exempel
pa detta ar Gilbert Ryles The Concept of
mind som bl.a. kritiserar Descartes sub-
stansdualism dd hans abstrakta sprak
skapat ett latsasproblem.

Det skall framhéllas att en vilkommen
kanslighet vixte fram for hur spraket
fungerar i olika situationer och kontexter
fram. Den framsta frukten av vardags-
spraksfilosofin dr den s.k. tal-aktsanaly-
sen vilken lever och har utvecklats vidare
i samtida filosofi. Men dven om vardags-
spraksanalysen ar ett snapp battre dan den
logiska positivismen satte den klara
begrasningar for vad som kunde betrak-
tas som god filosofi. Detta paverkade i sin
tur religionsfilosofin. Alla religiosa fragor
och problem ansdgs vara just sprikfiloso-
fiska fragor, fragor som hade att gora
med att kyrkan eller dess teologiska genier
hade anammat ett allt for abstrakt sprak-
bruk. Fragor som lidandets problem och
fri vilja ansags vara problem som skulle
klaras upp eftersom man missforstitt
grammatiken eller de sprikregler som
galler for uttrycken lidande och fri vilja.
Men detta blev, tyckte man snart, allt for
reduktionistiskt. For inte kan det vara sd
att alla filosofiska problem endast dr
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sprakfilosofiska problem? Visst maste vi
kunna komma bortom spraket med vira
filosofiska och teologiska undersokningar?

Ur fragor som dessa tog den analytiska
filosofin (och darmed ocksa religionsfilo-
sofin) en ny vandning. Det som hande pa
1960-talet var att den sprakliga analysen
inte nodvindigtvis ersattes (den dr som
sagt fortfarande levande i stora delar av
filosofin) men fick sillskap av flera filoso-
fiska skolor.* I allmdnhet kan det kanske
sdgas att ett intresse fOr sanning och meta-
fysik sag dagen (vilket ar det fjarde villko-
ret som jag nimnde ovan). For, mycket
riktigt, alla problem kan inte vara sprak-
filosofiska. Man borjade dnyo (och
ibland for forsta gdngen) stilla fragor om
metafysiska entiteter som naturer eller
essenser, individer, substanser, egenska-
per, existens, propositioner, mojliga varl-
dar, fri vilja, tid, orsak-verkan samman-
hang och minga andra fantastiska ting.
Detta gjorde att de stora livsfragorna och
religionen aterigen blev verkliga foremadl
for diskussion och filosofisk analys, savil
bland religionskritiker och agnostiker som
troende. Pdstdenden om Gud kunde inte
langre enkelt forbigas som meningslosa som
under positivismens dagar eller ses som
sprakliga felformuleringar av teologer och
filosofer som under vardagsspraksanaly-
sens dagar. Istallet borjade man som filo-
sof nu si smdtt ta de metafysiska och reli-
giosa pastdendena om verkligheten p3 all-
var — som kristen teologi och traditionell
filosofi traditionellt gjort —, som verkliga,
icke-reducerbara, problem.

I detta skede tog som sagt en skara
kristna filosofer tillfallet i akt — se villkor
(3) ovan. Bland de filosofer som kunde
tyda tidens tecken framstir Alvin Plan-
tinga som den framste och mest tongivande
i den nya generationen av analytiska reli-
gionsfilosofer. Kring Plantinga och inte
minst efter att han blev professor i filosofi

vid Notre Dame University i USA 1982,
har denna institution och hans person bli-
vit ndgot av ett centrum for kristna filoso-
fer. Tillsammans med Plantinga fanns
andra begavade kristna filosofer som bor-
jade bedriva filosofisk teologi. Ta t.ex.
Nicholas Wolterstorff i USA och Richard
Swinburne i England som arbetat bade
som filosofer och som filosofiska teolo-
ger. De arbetade inom kvalificerade filo-
sofiska omraden — Wolterstorff inom
metafysik och estetik och Swinburne inom
vetenskapsfilosofi — och sedan tillimpade
eller integrerade de dessa med omrdden
inom teologi. Ett exempel dr Swinburnes
The Existence of God’ som bygger pa
arbete som han redan gjort inom sanno-
likhetslara. Ett annat exempel galler Plan-
tingas inflytelserika bok, The Nature of
Necessity," som forsvarade en realistisk
syn pa modaliteter, d.v.s. vad som dar
metafysiskt nodviandigt och mojligt. Han
tog sitt avstamp i det intresse for metafy-
sik och logik som borjat gry pd 60-talet
efter de landvinningar som gjorts av bl.a.
Saul Kripke, W.V.O. Quine och Ruth B.
Marcus. [ denna komplexa och intressanta
bok valde Plantinga att inkludera ett par
avslutande kapitel i filosofisk teologi som
(utan ursakt) tillimpade den metafysiska
teori som han arbetat ut i bokens tidigare
kapitel — hans friviljeforsvar (free will
defence) rorande ondskans problem och
det ontologiska gudsbeviset. Stora delar
av Plantingas forfattarskap har sedan dess
varit ett fortsatt reflekterande 6ver moda-
liteters funktion i teologiska fragor. Mdnga
har tagit starka intryck av denna bok och
anviant dess metafysiska teori i filosofisk
teologi." Samma sak kan sigas om Wol-
terstorff, Mavrodes och minga fler — de
tog tillfallet i akt som filosofer att analy-
sera teologiska temata. Forutom metafy-
sik har, som vi sdg Wolterstoff peka ut, en
forandring i den epistemologiska diskus-
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sionen ocksd mojliggjort framvixten av
filosofisk teologi. Aven hir har Plantinga
varit inflytelserik i den rent filosofiska
diskussionen och inte varit sen med att
tillampa sina resultat pa teologiska tema-
ta. Antologin, Faith and Rationality:
Reason and Belief in God fran 1983" som
redigerades av Plantinga och Wolterstoff
var en samling som ofta refereras till. Inte
minst Plantingas essd vilken lade grunden
till s.k. ’reformed epitemology’. Det dr
idén om att det inte behovs mer grundlag-
gande (eller nagra) skal for att tro pd Gud.”
Tron pd Gud eller andra religiosa tros-
forestdllningar som tron pd att Jesus har
dott for mina synder dr grundliggande i
sig och behover inte nagot mer grundlag-
gande for att halla for sant. Detta bidrag
har stotts och blotts i flera decennier nu
och ar ett tydligt exempel pa hur den
kristna tron och teologin och den analy-
tiska filosofin har interagerat pa ett krea-
tivt och inflytelserikt sitt.

1978 startades Society for Christian
Philosophers och samma ar den ansedda
tidskriften Faith and Philosophy."* Sedan
dess har debatten vuxit lavinartat sd pass
att flera av de mest respekterade akade-
miska bokforlagen har flera publikatio-
ner som ar en konsekvens av denna rorelse.
I slutet pd 1970-talet och tiden darefter
rorde det sig om fragor som Guds exi-
stens och natur (attribut), mirakel, natu-
ralism, pluralism. Allt eftersom blev de
teologiska fragorna som togs upp for filo-
sofisk diskussion allt mer detaljerade och
partikuldra som forbon och Guds forsyn,
inkarnationen och forsoningen. Profes-
sionella filosofer borjade med andra ord
att inkrakta pa och tanka och skriva om
det som traditionellt uppfattats vara teo-
logerna omraden.

Analytisk teologi
Efter att ha beskrivit den utveckling som

filosofisk teologi genomgatt under 1900-
talet vill jag nu behandla Analytic Theo-
logy eftersom den representerar ndgot av
det senaste i den sjilvforstaelse som filo-
sofisk teologi kommit att utveckla.”
Projektet analytisk teologi har vuxit fram
fran den filosofiska institutionen pad uni-
versitetet i Notre Dame som blivit ett
ledande centrum for filosofisk teologi i
den anglosaxiska virlden. Trots att Notre
Dame ir en av de mest ansedda IVY-leau-
ge-skolorna och med en romersk katolsk
identitet finns det i dag flera konservativa
kristna — bade katoliker och protestan-
ter — pd den filosofiska institutionen som
larare och doktorander. Bland professo-
rerna finns ansedda filosofer som Peter
van inwagen, Alfred Freddoso, Thomas
Flint och Michael Rea. Institutionen
utmadrks inte bara av akademisk excellens
och stort antal anstillda och doktorander
utan av en filosofisk vidd dar flera olika
filosofiska perspektiv far traingas med de
analytiska filosoferna, en god pluralism.
Notre Dame har flera center och dari-
bland Centre for Philosophy of Religion
som erbjuder konferenser, stipendier for
besokande forskare och olika forskargrup-
per. Bland dessa finns projektet som myn-
nade ut i publikationen Analytic Theo-
logy.' Initiativtagare var tidigare nimna
Michael Rea (professor i filosofi vid Notre
Dame) och Oliver D. Crisp (Fuller Semi-
nary, Pasadena). Syftet med projektet ar
att 6ka forstaelsen och interaktionen mel-
lan filosofi och teologi, eller, som de sdger,
mellan filosofer och teologer. Det vill sdga
det handlar inte bara om disciplindra
idéer utan om konkreta manniskor som
befinner sig pa olika nivder — forskare och
lovande studenter.

Vad ar da analytisk teologi? I sak ar
analytisk teologi inte ndgot annat dn en
gemensam metodologi som tar sin utgangs-
punkt i de verktyg som analytisk filosofi
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har att erbjuda. Analytisk teologi ar for
Rea och Crisp ett slags samlingsnamn for
en stil (retorik) och ambition (mal) i vil-
ken teologi bor bedrivas. Ett forsok till
sammanfattning av deras (och ndgra av
de andra forfattarnas) idé kan se ut sa har:

Analytisk teologi:

1. stil: analyserar teologiska sporsmal pa
ett logiskt koherent satt med begrepps-
lig och terminologisk klarhet, undvi-
ker metaforer om de inte illustrerar en
substantiell podng

2. ambition: forsoker beskriva verklig-
heten sd som den ar. (Se t.ex. 3-7)

Kanske later detta foga revolutionerande
men fridgan dr om revolution dr syftet med
boken. Den forefaller inte ha nigra sida-
na pretentioner. Istillet verkar syftet vara
att positionera och beskriva den filosofiska
teologi som bedrivits sedan slutet pa
1970-talet. Men man kan undra vad som
skulle kunna tala emot en beskrivning
som denna av teologi i allmidnhet. Borde
inte alla teologiska omrdden — systema-
tisk teologi, exegetik, kyrkohistoria etc. —
ocksd utmarkas av samma stilistik och
ambition?

Men helt okontroversiellt dr en sidan
karaktirisering inte. Det som ar tydligt ar
att analytisk teologi vuxit fram i polemik
mot det satt som foretradarna uppfattat
att teologi bedrivits pa i modern tid. Vad
galler stilkravet har det ofta varit fallet att
modern teologi inte slagit vakt om ett
exakt och koherent sprakbruk for undvika
missforstdnd och mojliggora intellektuellt
utbyte.'” Vad galler ambitionen har mo-
derna teologer ofta ansett att verkligheten
antingen inte dr begreppsligt eller veten-
skapligt ndbar (efter Kant) eller att vi inte
kan beskriva verkligheten utan att sjalv
farga tolkningen. Allt som kvarstdr ar
tolkningar av en (i basta fall) en gemen-

sam verklighet. Med andra ord har
(metafysisk och teologisk) realism sagts
vara teologiskt naiv eller rent av farlig;
ytterst sett, vildsam da den antagits leda
till dominans och strukturer som fortryc-
ker manniskan och naturen. Aven om
detta 4r en grov generalisering (med
manga undantag) s ar det i en sidan
situation som analytisk teologi skall fors-
tis och det dr ocksd forst dd den blir
kontroversiell.

I Analytic Theology kommer detta fram
tydligast i Ranald Rausers starkt polemis-
ka bidrag, "Theology as a Bull Session”
(70-84) dir forfattaren pdstdr att mycken
modern teologi ar just “skitprat” (bulls-
bit). Han menar inte detta pa ett nedsat-
tande satt utan lanar terminologin fran
Harry Frankfurt som forsokt avsloja kvali-
ficerat skitprat i akademiska samman-
hang, d.v.s. ord, meningar och texter som
later fina och lirda men som egentligen
inte har ndgon bestimbar mening." Rau-
ser uppfattar t.ex. Jurgen Moltmans mo-
dell for teologi som ett representativt
uttryck for en typ av teologi som analy-
tisk teologi soker kritisera (implicit eller
explicit) eftersom den inte efterstravar
terminologisk och begreppslig klarhet
och verklighetsanalys. Darfor tenderar
Moltmanns teologiska modell at att pro-
ducera skitprat. Motivationen att bedriva
teologi pé detta sitt for Moltmann — pre-
cis som hos mycket annan modern och
postmodern teologi — dr att kunskaps-
ansprak dr maktansprak. Moltmanns
hegelianism soker komma bortom diko-
tomin sant-falskt for att sd hange sig i en
andlos teologisk diskussion (perpetual
dialouge) i den troendes gemenskap dir
ingen person eller instans ges tolknings-
foretrade utan alla 4r pd samma niva (81
f).” Monstret kanns igen fran den nordiska
teologiska kontexten som framst statt
under inflytande av den tyska idealistiskt
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fargade teologin (som Moltmann for
vidare).

Oavsett om Rausers Moltmanntolk-
ning dr helt korrekt eller ¢j sd blir kont-
rasten tydlig: dar modern teologi soker
begreppslig flexibilitet och oppenbet soker
analytisk teologi begreppslig klarhet och
stringens, dar modern teologi soker be-
skriva “verkligheten” sa som den konsti-
tueras av en gemenskap soker analytisk
teologi beskriva verkligheten som den ter
sig for fornuftet (givetvis i gemenskap
med andra men inte sd som konstitute-
rande). Teologi 4 la Moltman I6per sdlunda
risken att bli rent skitprat da den inte gar
att kritiskt granska med fornuftet — den
undanber sig en sddan granskning med
motivationen att det dr att utdva makt-
medel. Fragan giller hiar det akademiska
virdet i Moltmanns teologi men man
torde kunna friga samma friga om dess
varde for livet och praktiken.

Denna utvirdering kan verka for hard
eftersom den gér till attack mot en teologi
som skrivs med en prosa som ar svartill-
ganglig eftersom den saknar den klarhet i
uttryck och terminologi som analytisk
teologi efterstravar. Det forefaller ibland
som att denna svartillginglighet (som
givetvis delvis dr en friga om bildning
och jargong) dr ett litterdrt grepp, ett sdtt
att med formen beskriva ndgot som ligger
i innehallet. Att gora innehéllet svartill-
gangligt eftersom materialet (teologin,
verkligheten) ar svartillgiangligt. Visst kan
Augustinus prosa sigas vara svartillgiang-
lig precis som véara dagars John Mill-
banks prosa. Men troligen har Rauser
svarare att avfirda bade Augustinus och
Millbank som skitpratare 4n Moltman.
Varfor? Darfor att Augustinus och (troli-
gen) ocksd Millbank trots allt ar ndgon
form av realister i fraga om kunskap och
metafysik. Gissningsvis ursaktas deras
svartillgangliga stil ddrmed ty forhallan-

det mellan kunskapsteoretiska och meta-
fysiska antaganden och ens prosa ar inte
helt entydigt. Det kan sikert se ut pa flera
sdtt och ar nagot av en utmaning for den
analytiske teologen som gett terminolo-
gisk entydighet ett sa hogt varde. Helt
klart dr ju att det finns olika prosaideal
inom olika inriktningar inom teologin
och detta indikerar dtminstone nagon-
ting. Exakt vad later jag vara osagt. Jag
for upp detta eftersom det talar om den
sjalvforstaelse som praglar bade den ana-
lytiske teologen och Moltmann och hans
sympatisorer.

Analytisk teologi ar alltsd framst en
metod, men en ytterligare kvalifikation dr
nodvandig. Eftersom analytisk teologi ar
en metod (stil och ambition) kan den till-
limpas pa olika teologitraditioner. Darfor
bor man lagga till adjektivet kristen ana-
lytisk teologi for att avgridnsa den aktivi-
tet och teoribildning som vi hir talar om
fran t.ex. judisk analytisk teologi.® Att en
analytisk teologi ar kristen kdnnetecknas
av att det dr den allmidnna kristna tron
som ar uppe for diskussion si som den
uttryckts i Skriften, bekannelserna och de
storre tankarna i den kristna teologitradi-
tionen. Oliver Crisp sidger om den analy-
tiska teologins forhallande till den kristna
traditionen i en intervju:

Analytic theology is a way of doing

theology using the aims and met-

hods of analytic philosophy. The
last quarter century has seen some
terrific theology being done - incre-
asingly by analytic philosophers.

Analytic theology is about bringing

this back into theology depart-

ments, using analytical rigor to pur-

sue a properly theological (rather

than philosophical) programme.

Same method, different ends.

Theology is always wedded to

some sort of metaphysics. I am

keen to see more analytic metaphy-
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sics in contemporary theology. It
seems to me that such an approach
has much in common with the tra-
dition of western Christian theol-
ogy. If one reads St Thomas or St
Anselm or Turretin or Edwards one
is quickly struck by how 'analytic'
their theology actually is.”!
Crisp ser alltsd analytisk teologi som en
mer eller mindre oavbruten tradition fran
skolastiken och det som binder dem sam-
man ar liknande metod och betoning av
metafysiska fragestillningar inom teolo-
gin.”

Trots denna likhet med skolastisk teo-
logi visar Rea och Crisp pa att en analy-
tisk metod i teologin inte mdste innebira
att man koper ett helt paket av firdiga
slutsatser och ansprék. Eftersom den ana-
lytiska filosofin i sig genomgétt en diver-
sifiering under 1900-talet dr det naturligt
att det finns olika sitt att gora teologiska
tillimpningar utifran de olika stindpunk-
terna inom analytisk filosofi. Vidare finns
det ingen enkel korrelation mellan en
metod och sanning i analytisk teologin.
Den slutsats man ndr med en analytisk-
filosofisk metod garanterar inte sanning,
utan slutsatsen kan vara falsk eller here-
tisk (givet en viss etablerad teologisk tra-
dition.) Eftersom analytisk teologi ar en
metod ror den fram for allt argumentatio-
nens formella giltighet och inte dess sund-
het, d.v.s. ett argument kan vara formellt
korrekt men dndd ha en falsk slutsats
(46). Ungefar pa samma satt fungerade
metoden i skolastisk teologi — den utgjorde
ett ramverk, som utvidgades it manga
olika hall i teologin, vilket gjorde att sko-
lastiken inte var en enhetlig dogmatisk
rorelse. Daremot fanns en metodologisk
enhet bland skolastikerna. Man visste nar
man inte holl med varandra och varfor. I
dag ar inte situationen sddan i teologin
(och i flera humanistiska vetenskaper for

den delen) varfor det ocksd dr mycket
svéarare att klyva harstrdn i dag eftersom
man 4r oense om att det ens finns nagot
hérstra att klyva.

Vad giller sanningsteorier pastar Crisp
att analytisk teologi inte dr kompatibel
med alla teorier. Han menar t.ex. att defla-
tionistiska och korrespondensteorier om
sanning 4r konsistenta med analytisk teo-
logi men han 4r tveksam om epistemiska
teorier om sanning ar det. En epistemisk
teori sdger att sanningspastienden ar
(ontologiskt) beroende av en eller flera
som ar rattfirdigade i sin tro pd sanningen
i frdga. Pa s sdtt blir sanning avhangigt
och relativt ett eller flera subjekts forhal-
lande till ett eller annat sanningsansprak.
Lite vulgért uttryckt kan man stalla fra-
gan: Om ett trad faller i skogen och ingen
hor det betyder det att det inte 14t? En
(konsekvent) epistemisk sanningsteoreti-
ker skulle svara ja, eftersom alla verklig-
heter dr beroende av nagon som uppfat-
tar eller har kunskap om dem. Grundférut-
sattningen bakom Crisp distinktion fore-
faller vara den vi nu dterkommit till ofta —
att analytisk teologi dr “realistisk” i na-
gon mening, att den sysslar med teologins
fragor pa ett icke-subjektivistiskt satt.
Enligt Crisp ar den lutherske teologen
och kidnde ekumenikern George A. Lind-
becks post-liberala teologiska metod (cul-
tural-linguistic method) ett exempel® pa
en epistemisk sanningsteori och kvalifice-
rar darfor inte som analytisk teologi (, 46-
49). I likhet med den senare Wittgenstein
sager Lindbeck att pastdenden inom teo-
login att forstd som en grammatik i ett
givet och avgrinsat sprik, ett sprak som
foljer vissa regler som ar unika for en viss
kultur eller kontext. Den kristna teologin
och traditionen utgor just en sddan kon-
text eller grammatik i vilken pdstdenden
som ’Jesus dog for mina synder’ ar me-
ningsfulla. Mer specifikt ar det den kristna
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trosgemenskapen som ser sidana pasta-
enden som auktoritativa for tro och liv.
’Jesus dog for mina synder’ refererar allt-
sd inte till en (metafysisk eller objektiv)
sanning som har ndgon mening eller kan
sdgas vara sann eller falsk wutanfor den
kristna ”sprakspelet”. Crisp et al. menar
att denna teologiforstdelse inte dr i linje
med den kristna traditionen (hos t.ex.
Augustinus, Thomas av Aquino, Luther
etc.). Fragor om epistemologi dr enligt
Crisp sekundira eftersom dess huvudin-
tresse dr metafysik, frigor om sanning
och verklighet.

Jag ska nu ta upp tva kritiska syn-
punkter, den foérsta om analytiska teolo-
gins syn pd kontinental filosofi och den
andra om dess syn pa konfessionalitet.
Bada punkterna relaterar till saker jag
redan sagt men ar forhoppningsvis ingen

upprepning.

Synen pa kontinental teologi

Till den analytiska teologins (och filoso-
fins) sjdlvforstaelse hor alltsa ett slag mot-
satsforhdllande till kontinental teologi
(och filosofi).** Den bygger pa en 6msesi-
dig misstinksambet de bada lagren emel-
lan. (Vi har redan sett detta i Rausers kri-
tik av Moltmann.) Kontinental filosofi
utmirks inte av den rigordsa stilistik och
metafysiska ambition som analytisk filo-
sofi har kommit att gora — glom inte den
analytiska filosofins antimetafysiska vagga!
Istillet hiarskar metaforer och andra stilis-
tiska markorer texterna samt ett anti-
eller a-metafysiskt satt att filosofera. For-
héllandet inom analytisk och kontinental
teologi dr liknande. Inom kontinental teo-
logi dr man generellt mer intresserade av
den subjektiva erfarenheten att vara man-
niska och etik dn virldsbildsbyggen. San-
ning sitts ofta inom citattecken eftersom
den anses omojlig eller mycket svar att na
— allt annat vore hermeneutisk naivitet

eftersom varje sanning alltid 4r relaterad
till en viss situation eller viss forstaelse av
verkligheten som ar given genom historis-
ka processer och handelser. De analytiska
teologerna bedoms vara blinda eller naiva
infér hur Gud, virlden, minniskan och
texten skall tolkas eftersom den bygger
pa en stravan efter begreppslig klarhet
som enbart dr en Cartesiansk 6vermodig
drom.

Mot en sddan karaktarisering skriver
Rea att analytisk teologi litt kan miss-
forstas. Eftersom det analytiska elementet
ses som naivt avfardas det med karikaty-
rer utan argument (implicit i detta dr vl
ocksd att det omvinda forhéllandet om
att ett “kontinentalt element, sa ldngt det
finns ett sidan, latt avfirdas med karika-
tyrer av analytiska teologer). Frin ett
andligt eller etiskt perspektiv anser den
kontinentale teologen, Merold Westphal,
att den analytiska stilen och ambitionen
tenderar att leda till en form av intellektu-
ell avgudadyrkan, eller det som Heideg-
ger kallade *onto-teologi’ (265-279). Den
bestar av det minskliga begiret att for-
klara allt och ha fullstindig eller klar
kunskap. I bada fallen dar Gud bade for-
klararen och det som kan forstds. P sd
satt blir Gud endast ett ting eller ett fak-
tum som behovs for att forklara andra
faktum. Resultatet dr alltsd en form av
avgudadyrkan som inte limnar utrymme
for Guds transcendens och mysterium.
Problemet ligger i var intellektuella hybris
och, i varje fall fran ett kristet perspektiv,
att vi dr fallna.

Rea har tagit sig tid att ldsa pa lite och
forsoker bemota en kritik som denna (9
ff.). Han sdger att den inte traffar den
analytiske teologen, i varje fall inte av
nodviandighet. I dag menar han att det
finns fi, om ens ndgon, analytisk teolog
som skulle sdga att vi kan ha fullstindig
och klar kunskap om Gud eller den yttersta
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verkligheten. Mysteriet i teologin ar
oundvikligt. Men det betyder inte att Gud
genom sin existens och aktivitet kan for-
klara vissa saker om virlden, t.ex. att den
existerar, och att det inte maste innebara
att vi kan eller maste ha fullstdndig och
klar gudskunskap: ”some mystery remains”
(Ibid.). Oavsett vad Rea sdger till forsvar
av analytisk teologi sa kan den (i varje fall
enligt det som Crisp sager i kapitlet efter
(42) vara en grad av eller ren Heideg-
geriansk onto-teologi. Men identifikatio-
nen av de bada ar inte noédvandig utan kan
variera eftersom analytisk teologi endast
framstalls som en metod. Men problemet
gir djupare. Enligt Reas forstaelse av
onto-teologi ar det inte frdga om vi egent-
ligen kan skapa ett sammanhiangande
system av sanna satser inom teologin
utan det dr just sjdlva forsoket som ar det
problematiska, sia problematiskt att det
leder oundvikligt till avgudadyrkan, en
tillbedjan av vdra mentala beldten och
inte den levande Guden.

Minne talar den analytiske och den
kontinentale teologen forbi varandra? I sa
fall kanske for att de har vitt skilda meto-
dologiska forutsittningar. Problemet fore-
faller vara att onto-teologen ser teologens
uppgift som framst (eller uteslutande)
praktisk och den analytiske teologen som
frimst (eller uteslutande) teoretisk.
Frigan dr om man inte med detta mdlar
upp en falsk dikotomi. Liv och lira kan
inte vara atskilda. Med risk for att lata
forenklande kanske man bor tinka pa
dessa kanske sd har: En del av livet ar att
tinka klart om verkligheten sd langt det
ar mojligt beroende pa vir kognitiva
begransning; en del av laran dr att den all-
tid dr en konkret situation och aldrig ar
skild fran utan befinner sig i ett samspel
med livet. Om ett sddant forhdllande
stimmer sd borde en del av misstinksam-
heten tonas ner och istillet borde man

oppna for dialog och lirande mellan ana-
lytiska och kontinentala teologer. De ana-
lytiska teologerna i Analytic Theology har
en hel del goda poanger i sin kritik av
(post-)modern teologi men har inte bidra-
git till en sidan Oppen dialog.

Daremot har i bokens slutkapitel en
mer sjalvkritisk del inkluderats. Dar mo-
ter en mer konstruktiv kritik av den ana-
lytiska teologins hermeneutiska blindhet i
anvandandet av bibeltexter och andra teo-
logiska urkunder. Eleonore Stump, sjilv en
framstaende analytisk teolog, betonar det
narrativa elementet i teologi som ett kor-
rektiv till det analytiska. Hennes artikel
ar tyvarr sd kort att hon knappast hinner
borja innan hon ska avsluta. 1 vilket fall
ar det ett valkommet korrektiv och som
till viss del nar bortom dikotomin mellan
kontinental och analytisk teologi. Stump
sdger att all kunskap inte dr propositio-
nell, d.v.s sidana som kan uttryckas i
pastaendesatser, utan en viss kunskap ar
sadan som vi formar pa ett omedvetet
plan om andra personer. Det ar inte en
kunskap som talar om vad som ér fallet,
d.v.s. ett slags tredje-persons kunskap om
sakforhallande. Kunskap om personer
(second person experience) ar ej direkt
oversattbar eller reducerbar till sidan
kunskap om vad som ar fallet. Stump
hanvisar relevanta insikter fran forskning
i utvecklingspsykologi och autism. Vidare
ar personkunskap viktig for att “ldsa”
livet och berittelser, inte minst bibelns
berattelser, och kan bidra till insikter i
olika problem, t.ex. lidandets problem
som Stumps artikel behandlar. Genom
kunskap om personer kan vi leva oss in i
andra manniskors liv genom berittelser
och pé satt och vis uppleva det de upple-
ver. Klara begrepp och terminologi ar inte
av samma relevans for sidan kunskap
utan snarare ar metaforen och berattelsen
dess naturliga sprakbruk. For kontinenta-
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la teologer dr inte narrativ teologi som
betonar just metaforer och berattelser
ndgot direkt nytt (férutom mojligen
Sumps klara och koherenta framstallning
och argumentation) men i den analytiska
teologin ar det ett sdllsynt inslag. S4 langt
i alla fall. Det kommer att bli intressant
vad som hiander med analysen av berit-
telser — bibliska eller andra teologiska
“berdttelser” — i hdnderna pd analytiska
teologer och pa vilket sitt insikterna kom-
mer att forma den teologi som foljer.

Maste analytisk teologi vara konfessio-
nell?

Crisp (och andra forfattare) framstaller
analytisk teologi som en version av An-
selms ”Tron som soker forstd (fides qua-
rens intellectum). Men det dr inte klart
vad for tro som asyftas. Ar det den per-
sonliga tron, sjilva trosakten, eller ar
trons innehall, det som tros (fides qua
eller fides quae)? En annan forfattare,
Andrew Chignell, verkar forstd distink-
tionen (118, not 2). Han sdger att analy-
tisk teologi framforallt handlar om teolo-
gi och doktriner (fides quae) inte om den
personliga trosovertygelsen eftersom ana-
lytisk teologi just ar en metod, en stil med
vissa ambitioner. Kanske kommer detta
pa kollisionskurs med motivationen att
bedriva analytisk teologi hos t.ex. Rea
och Crisp (bada ar reformerta kristna) dd
de under stundom forefaller glomma eller
helt enkelt inte inse denna distinktion.
Ibland verkar det som att de tanker att
analytisk teologi ar (en del av) att arbeta
ut sin egen personliga tro och dess inne-
hall. I sa fall kan inte agnostiker eller per-
soner med en trosovertygelse annan an
den kristna bedriva kristen analytisk teo-
logi. Kanske detta inte later sd konstigt
ndr man talar om en kristen analytisk teo-
logi. Men det ar inte konsistent med ana-
lytiskt teologi som metod. Eventuellt kan

analytisk teologi av den sort som Crisp
och Rea implicerar behova ytterligare
kvalificeras ytterligare som en konfessio-
nell kristen analytisk teologi for att verk-
ligen vara i Anselms tradition. Och varfor
inte dd lagga till reformert konfessionell
analytisk teologi i deras fall? Och sa vidare.
Utan sddana klargorande l6per analytisk
teologi att bli forvirrande men samtidigt
som en enande metod risken att d6 “de
tusen kvalifikationernas dod”.

For det ar ett faktum att det i dag finns
flera agnostiker som bedriver kristen ana-
lytisk teologi. Richard Cross dr ett ut-
markt exempel pa en analytisk teolog
som arbetar inifrdn den begreppsliga men
inte (sd vitt jag sett fran hans texter eller
fran moten med honom) en trosgemen-
skap. Men detta paverkar hur trosliran
behandlas. Istillet for att analyser huruvida
en viss ldra r sann eller inte (i meningen
att den korresponderar med verkligheten)
sa kommer agnostikern som bedriver
kristen analytisk teologi snarare se pa fra-
gor som har att gora med koherens och
begreppslig klarhet. I sin egen recension
av Analytic Theology sager Cross foljande:

So my proposal is this. If there is a
future for analytic theology — as I
am sure there both is and ought to
be — it will most likely consist in the
analysis of the metaphysical com-
ponent of established doctrines: not
with a view to showing that the
doctrines are true, but with a view
to showing that they are coherent
(or not).”’

En sddan distinktion ar viktig men latt att
missa. Som metod betraktat 4r det tilldtet
att enbart inrikta sig pa frigor om kohe-
rens och klarhet som analytisk teolog
enligt Cross.

Men kan da inte den analytiske teolo-
gen ocksd argumentera for sanningen (i
korrespondensmeningen) ocksd? Det
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synes inte vara en omojlighet men inte en
nodviandighet. Det senare torde ocksa
vara mer relevant for de som tanker pd
analytisk teologi som en konfessionell
foreteelse, som en fides quarens intellec-
tum. Men koherens och korrespondens
som sanningskriterier kanske kan kombi-
neras. Richard Swinburnes The Christian
God delar upp diskussionen om inkarna-
tionen pa ett sddant sitt. Forst talar han
om inkarnationens méjlighet och, i nist-
foljande kapitel, om bevisen for den.
Bada kapitlen forefaller vara analytisk teo-
logiska men det ar naturligt att en agno-
stiker som Cross mest skulle vara attrahe-
rad av det forsta.”

Fragan om konfession skall inte ome-
delbart identifieras med ett forsok att
vara neutral i teologin — sa som t.ex. den
svenska teologi under hela 1900-talet
stravat efter att vara men nu dntligen ver-
kar vixa bort ifrdn. En analytisk teolog
som Cross forsoker mahidnda vara neu-
tral pa ett personligt plan men han ar inte
radd, som tidigare generationer av analy-
tiska religionsfilosofer varit, att gd in i
den kristna begreppsvirlden och resonera
i den utifrdn dess forutsattningar som en
analytisk filosof.”” Cross arbete inom kris-
tologi™ ar ett utmarkt exempel pa kristen
analytisk teologi av nagon som sjalv inte
anbefaller eller uttrycker sin egen teolo-
giska stindpunkt men som 4nd3 har ett
stort varde for teologin som disciplin och,
i forlangningen, for konfessionell teologi.

Men visst kan kristen analytisk teologi
bedrivas av kristna, for det vore underligt
om dessa inte vore motiverade till det,
och det skulle ha ett virde for kyrkan.
Det som gor analytisk teologi till en sak
for kristna ar delvis den personliga moti-
vationen hos den som bedriver den. Som
vi har sett kommer den bekdnnande krist-
ne analytiske teologen ocksd anvinda sig
av verktyg och analyser av verkligheten
som premierar metafysisk realism i en

radikalare mening dn blott koherens-teo-
rin gor.! Nar en kristen bedriver analytisk
teologi kan det ocksd med ratta uppfattas
som en form av apologetik, ett forsok att
med filosofins metoder forsoka forsvara
och klargora centrala pastdenden i kristen
teologin. Forhoppningsvis dr motivatio-
nen framst av allt att visa att idogt tan-
kande inom teologin ar vardigt for en
kristen, ger dra till Gud och blir ett gott
vittnesbord (dtminstone) for den inte helt
obetydliga delen av minskligheten som
delar den akademiska gemenskapen.

Avlutning

Vad det bestdende vardet av den analytiska
teologin blir fir framtiden utvisa. Men
det verkar som att dess huvudarende — att
skriva pa ett klart och tydligt satt om vad
verkligheten och teologin handlar om — ar
relevant for var tids teologiska situation
(som tenderar att bli allt mer obskyr). Ett
ar sakert: den ar ett uttryck for en stark
och vixande tradition inom samtida teo-
logi. Eller filosofi?

Ja, om analytisk teologi ar det ena eller
det andra ar en fraga som jag har lamnat
ute eftersom den forefaller ganska oin-
tressant for skribenterna. Wolterstorff skri-
ver i slutet av sin artikel is it not theo-
logy rather than philosophy? Theological
theology, if you will.” Sedan fortsitter
han att sdga att samtida kontinentala filo-
sofer forefaller vara dngsligare att bevara
filosofin fran teologin som dmne och
vetenskap och att denna dngslan mer eller
mindre forsvunnit frin samtida analytisk
filosofi. En stor skillnad frdn hur det sdg
ut for 100 ar sedan alltsa! I den mén ana-
lytisk teologi ar tvarvetenskaplig ar den
ett vilkommet bidrag, dd gor det heller
inte s4 mycket vad som disciplindrt hor
till det ena eller det andra — sé ldnge argu-
menten ar klara och offentliga, ”Call it
what you will” (168)
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Noter

1. T den romersk-katolska engelsksprakiga religionsfilosofin finns nigot av en obruten linje frin medeltidens sko-
lastik till i dag. Dir har filosofin, under olika skolbildningar, varit teologins tjanarinna. Under 50- och 60-talet
har vi tex. makarna Elisabeth Anscombe och Peter Geach och senare sidana som Herbert McCabe och John
Haldane som stod i dialog med den analytiska filosofin och anvéinde detta i religionsfilosofin.

2. Ett bra stille att gd till pd internet dr vetenskapligt rigorésa Stanford Encyclopedia of Philosophy. For ana-
lytisk filosofi se: http://plato.stanford.eduw/entries/analysis/ [senast anlitad 2012-04-20]

3. Crisp och Wolterstorff pavisar helt riktigt att vi(s)sa foretridare som Frege och Russell var genuint intresse-
rade i vissa metafysiska fragor som t.ex. existensen av propositioner, egenskaper och objekt. Dessa entiter — vad
dn de dr — ansdgs inte mojliga att reducera bort.

4. Se Language, Truth & Logic (London: Victor Gollancz Ltd., 1944), om filosofins traditionella problem s. 44,
” ...we see that the view that a number of the traditional ”problems of philosophy” are metaphysical, and con-
sequently fictitious...” och om Gud s. 115, ”For to say that ”God exists” is to make a metaphysical utterance
which cannot be either true or false. And by the same criterion, no sentence which purports to describe the
nature of a transcendent god can possess any literal significance”

5. Se min Intro i Theofilos 2011:1 ” Apologetik efter Schleiermacher”.

6. Manga har redan forsokt beskriva och analysera den s.k. tro och vetande-debatten. Det senaste bidraget
torde vara Bengt Hagglund lattfattliga men traffande Kunskapsteori och metafysik i teologin. En idéhistorisk till-
bakablick (Lund: Media-Tryck, 2011) 7-22 och 37-62

7. En mycket god framstillning av utvecklingen i den svenska 1900-talsteologin och religionsfilosofin — de bada
har haft ett namast Bergmanskt férhallande i likhet med Scener frdn ett iktenskap — dterfinns i Arne Rasmussens
engelska artikel ”A Century of Swedish Theology”, Lutheran Quarterly vol. XXI, no. 2, (summer 2007), 125-162.
Den dr skriven for en engelsksprakig laskrets. Ddrfor mdste vissa saker som annars tas for givet forklaras.
Artikeln blandar pa ett tilldragande sitt en nirldsning och god forstdelse av de ledande tinkarna med anekdo-
tiska inslag.

8. Det ska understrykas att vi hir endast eller frimst talar om den anglo-amerikanska kontexten for filosofi
under forra delen av 1900-talet. Den filosofiska virlden ir givetvis mycket storre dn sd. Anledningen till att jag
har sndvat in min diskussion ir givetvis att den analytiska teologin har sina rotter i just denna mylla som har
varit mycket fertil men som gett mycket olika vixt och, f6r att pressa metaforen lite, en hel del missvixt.

9. Ligg till (Oxford: Oxford University Press, 2004) 2:a utg.

10. (Oxford: Oxford University Press, 1982)

11. Se t.ex. Wierega, Thomas Flint eller Thomas V. Morris. S8 mycket har denna boks syn pa filosofi bidragit
att dess sprakbuk har paverkat det filosofiska sprakbruket i dag — t.ex. ”transworld depravity”. Sjilv anser jag
att Plantingas ’essentialism’ dr djupt problematisk. Se t.ex. David S. Oderberg Real Essentialism (2007; Oxford:
Oxford University Press).

12. (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame, 1991).

13. Ibland kallat weak eller non foundationalist (icke fundamentistisk) eftersom traditionen fran empirismen
och rationalismen var att tron pd Gud méste styrkas i andra mer grundliggande trosforestillningar.

14. Tyvirr finns ingen europeisk motsvarighet, dnnu, men flera av de europeiska filosofiska teologerna har dra-
git nytta av det som hint i Amerika, inte minst Society.

15. Bade Crisp och Rea har skrivit flera andra saker som kvalificerar som analytisk teologi. Crisp har t.ex. skri-
vit tre bocker pd kort tid inom analytisk teologi. [ den andra, God Incarnate, skriver han att de essder som ryms
i boken binds samman av en gemensam metodologi fungerar som ett “road test” for analytisk teologi. For en
ndrmare analys av Crisps kristologi see min recension av dessa tre i European Journal for Philosophy of Religion
(kommande). Till dessa har de tillsammans publicerat en antologi med samlade texter i filosofisk teologi med
termen analytic theologi i titeln.

16. P4 internet: htep://philreligion.nd.edu/research-initiatives/analytic-theology/ (2012-03-06) http://paulhelms-
deep.blogspot.com/2010/04/crisp-christology.html (2012-03-06) http://www.uibk.ac.at/analytic-theology/
(2012-03-06) http://ndpr.nd.edu/news/24074-analytic-theology-new-essays-in-the-philosophy-of-theology/
(2012-03-06) Inte att sammanblandas med http://analytictheology.com/ (2012-03-06). Rea och Crisp hade for-
modligen inte googlat termen innan de borjade anvinda den!

17. Vad giller stilkravet kan man invinda att prosan loper risken att bli trdig och trikig. Men det behéver inte
vara fallet, det visas t.ex. av flera av forfattarna i boken vars prosa inte bara ir redig utan ocksi stilig och ele-
gant, med utrymme for triffande metaforer och bilder.

18. On Bulishit (Princeton: Princeton University Press, 2005).

19. Enligt Marilyn M Adams har Moltmann har sagt att ”every German is a Lutheran and a Hegelian, and
excuse dismissing the responsibility to metaphysically clear”, Christ and Horrors. The Coherence of Christology
(Cambridge, Cambridge University Press, 2008), 106, fotnot 67.

20. Intressant nog finns det ett samarbete med ett universitet i Israel dir just judisk analytisk teologi bedrivs.
Men i denna artikel anvinder jag termen analytisk teologi i den kristna traditionen.
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21. http://exiledpreacher.blogspot.com/2010/05/interview-with-oliver-crisp.html

22. Detta rimmar med vad Wolterstorff siger i borjan av sin artikel: ”Never since the late Middle Ages has phi-
losophical theology so flourished as it has during the past thrity years” (AT, 155).

23. Framfor allt i hans inflytelserika bok, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age
(Philadelphia: Westminster Press, 1984).

24. Har raknar jag den moderna kritiska filosofin fran t.ex. Nietzsche och Marx och den postmoderna filosofin
fran t.ex. Derrida och Lyotard.

25. Analytic Theology, 251-264 (Se ocksd, i korthet, William J. Abraham, 79 f.). For hennes kritik av den tradi-
tion hon sjilv ar en del av anbefalls istdllet hennes Wandering in Darkness: Narraitve and the Problem of
Suffering (Oxford: Oxford University Press, 2010).

26. Det finns fler beréringspunkter som Stump inte behandlar. T.ex. har narrativ och analytisk teologi en
gemensam forfader i den senare Wittgensteins tinkande. Aven talkaktsfilosofin fran 60-talet anvinds flitigt av
sdval analytiska som kontinentala teologer, se t.ex. Nicholas Wolterstorff och Paul Ricoeur.

27. > Analytic Theology”, International Journal of Systematic Theology, vol. 12, no. 4, (Oct. 2010), 461

28. Detta knyter alltsa an till Crisp diskussion om olika typer av sanningsbegrepp. Men inte p4 ett sidant sitt
att agnostikern inte tror att det endast finns koherenskriterium fér sanning utan att han eller hon helt enkelt
inte vill ge sig in i en diskussion om korrespondens om den kristna tron cftersom han eller hon tror att i detta
fall inte finns ett sitt att avgora det eller, alternativt, att han eller hon inte vill tro det som forefaller vara fallet.
Detta senare dr nog extremt ovanligt men ar i varje fall en teoretisk mojlighet.

29. Ett annat gott exempel pad detta dr agnostikern och anti-realisten (!) Robin LePoidevin som skrivit flera verk
som bor uppfattas som analytisk teologi. Motivation f6r honom 4r, enligt egen utsago, att det i den kristna teo-
logins fragor ryms en guldgruva for metafysikern att arbeta med, alltifrin gudsbegreppet till inkarnationen. Alla
metafysiska och logiska begrepp testas hir till sin yttersta grins (eller bortom).

30. The Metaphysics of the Incarnation: Thomas Aquinas to Jobn Duns Scotus (Oxford: Oxford University Press,
2002).

31. Podngen hir ir inte att forsoka gora en psykologisk motivationsstudie av agnostiska analytiska teologer
utan att visa pa att det man bar med sig in i reflektionen pa ett eller annat satt paverkar det sitt man bedriver
analytisk teologi. Att inte litsas om sddana forutsittningar och att de paverkar ens teologi r naivt och faller
f6r myten om neutralitet.
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