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Thomas av Aquinos distinkta idéer i anto-
logins texter kan tidvis vara svarare att
utrona eftersom McCabe inte varit sa fri-
kostig med referenser. Det bjuder pa en
viss behdllning i ldsningen att inte alltid
veta, men ar samtidigt bedragligt for den
som vill bilda sig en uppfattning om
Thomas av Aquinos tinkande. Detta syfte
fyller nog forfattarens bok On Aquinas
battre. Dessutom var McCabe forstas vil-
bekant med otaliga andra tinkare, formo-
derna som samtida, s detta bevittnade radar-
par Aquino och Wittgenstein bor kanske
inte hyllas, eller lastas, for allt i Herbert
McCabes nog sa illuminerande verksamhet.

Sebastian Andersson

&

New Dictionary of Christian
Apologetics

Jack W.C. McCampbell och Gavin
McGrath. (red.)

Leicester: InterVarsity Press, 2007

IVPs tegelsten i apologetik, New Dictio-
nary of Apologetics (NDCA), ar ett vil-
kommet bidrag till den ganska digra skor-
den av apologetisk litteratur eftersom den
har tagit ndgra nya steg som titeln ger vid
handen. Uppslagsverket har verkligen flera
element som gor det just nytt och ndgot
unikt.

Intressant ar att IVP har valt att under
Stephen C. Evans, som ar konsulterande
redaktor for allt filosofiskt fran IVP, och en
veteran inom modern religionsfilosofi, inte
utse professionella filosofer utan tva angli-
kanska kyrkoherdar. Virt att namna ar
Rev. Dr. Gavin McGraths bakgrund (han
gjorde lejonparten av redaktionsarbetet).
Han har tidigare varit professor vid ett
seminarium i Amerika och arbetare pa
L’ Abri efter det att han skrev sin avhand-
ling om John Owens teologi. I dag dr han
ansvarig for en nysatsning fran anglikanska
kyrkan leder en utétriktad innerstadskyrka
i London. IVP:s val har gjort hela satsning-
en mer pastoral och kinslig for fraigor som

ofta anses som relevanta men som lyst med
sin franvaro i litteratur av det hir slaget.
Bland de mer namnkunniga bidragsgivarna
kan vi rdkna ].I. Packer, ]J.P. Moreland,
Howard Marshall, Douglas Groothuis, Paul
Helm, William Dembski, Eugene Ferguson
och Gordon Wenham.

Som inledning har man valt att ha med
sex essder som behandlar dmnet apologe-
tik fran olika vinklar. Det finns inga forsok
att sammanjamka olika perspektiv utan de
far std sida vid sida. William Edgars inle-
dande essd ger dock en god innehillslig
och historisk versikt av apologetiken utan
att fastna i cn skola mer dn ndgon annan.
T.ex. tar han upp G.K. Chestertons och
C.S. Lewis litterdra skriftstallande som
exempel pé ’imaginative apologetics’. Han
visar ocksd var samtidens stora utmaning-
ar ligger — pluralism, etnocentricitet och
gender, globalisering och Intelligent Design.
I stort uppvisas ett slags filosofiskt storsinne
och karlek till amnet som gor hans fram-
stillning inbjudande. Bland de andra essa-
erna dr Kevin Vanhoozers text framstden-
de. Han talar om teologi som ett slags apo-
logetik. Har vdver han samman flera tra-
dar som annars ligger langt fran varandra
i de flesta apologeters garnkorgar. Han ser
t.ex. fordelarna med s.k. post-liberal teolo-
gi och dess avkomling, Radikal Ortodoxi.
Han argumenterar for en mer sjalvstandig
teologisk metod for apologeten som inte
bygger pa korrelation av kristna och seku-
ldra idéer som ju later tron svansa efter for-
nuftet. Vanhoozer ser i Bruce Marshall en
reaktion mot en sidan modernistiskt prag-
lad apologetik (rationalism) som limnar
rum for en mer sjilvstandig teologisk apo-
logetik. Kristus far for Marshall ett slags
epistemisk fortur som grundar en apologe-
tik som inte argumenterar oss fram till
utan utifran den kristna tron. Dessa tankar
ar inte nya utan har rotterna i den hol-
landska reformerta myllan och s.k. ’pres-
uppositional apologetics’. Inte sa forva-
nande vdver Vanhoozer siledes in Alvin
Plantingas narmast programmatiska me-
tod som ”vigrar att lata icke kristna filo-
sofiska system fi overhanden vad giller
definitionen av kunskap och rationalitet”
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(s. 40). Detta visar for Vanhoozer dogmats
roll i apologetiken, hur innehallet far styra
metoden. Hans avslutande del visar att
apologetiken bor strava efter vishet och
martyriet, vilket ocksa skulle visa pa kon-
tinuitet med den klassiska apologetiken
men som dessutom tar tron pa sadant all-
var att man kan do for sin tro.

Lat mig ocksd omnidmna nagra av de
uppslagsamnen som skiljer sig fran stan-
dardbocker i denna genre. Wim Rietkerks
fina artikel om ’Projectionism’, Wade
Bradshaws ’Cynicism’ och Jock McGre-
gors ’Cultural Apologetics’ dr exempel pa
en nagot annorlunda influens inom samti-
da apologetik. Alla dessa @mnen har kom-
mit ur I’Abriarvet som McGrath och flera
av skribenterna i boken for vidare. I denna
apologetiska skola ser vi ett djupare enga-
gemang med kulturen och idéhistorien dn
vad som ofta annars dr fallet inom s.k.
klassisk apologetik. Det giller t.ex. artikeln
’Cynicism’ som dr en diagnos stilld pa
dagens vasterlandska kultur i intellektuellt
och psykologiskt avseende. En cynisk man-
niska dr en som inte har féorméga att kinna
ndgot hopp dirfor att hon ser endast allt
som dr sant och allt som r fult i tillvaron.
Nir en cynisk minniska konfronteras med
klassiska argument for Guds existens s ar
det troligt att det sinnestillstand hon ar i
kommer att gora henne oformogen att
engagera sig i ndgon form av dialog om
tro. For den seriose apologeten ar det dar-
for valdigt viktigt att kdnna till cynismens
natur och konsekvenser. Ska man vara
arlig sa gar inte nagon fri fran denna pan-
epidemiska intellektuella och psykologiska
attityd, kristen som icke-kristen eftersom
det dr en av syndens konsekvenser (se min
artikel i Theofilos nr. 1 2009)

Vidare, vad giller unika uppslagsord,
kan omnamnas ’Fjodor Dostojevskij’ och
’droger” under ”D”. Det gar ocksa att
finna under ”D” en utmairkt, aningen kort
kanske, men mycket vilinformerad artikel
om den franske postmoderne filosofen J.
Derrida av Bruce Ellis Benson (Wheaton
College, Tllionis, USA). Detta ar inte en
apologetik av typen allt-postmodernt-ar-
daligt-och-relativistiskt. Istallet visar han

hur den kristne kan anvianda Derridas
idéer om dekonstruktion som ett sitt att
avsloja manniskans stindiga forsok till
avgudadyrkan, d.v.s. av idéer och system
som gor ansprak pa att std over eller ersit-
ta Gud (t.ex. kommunism). Detta visar pa
den filosofiska bredden i NDCA.

Finns det nagra brister da? Alla bocker
ar byggda kring ett antal val. Man har valt
att ta med visst och [imna ute visst. Bristen
visar sig ofta i vad som inte tagits med, vad
man som ldsare rimligen kunde forviantat
sig. I NDCA skulle jag forst och framst
vilja peka pa nagra saker som aldrig valdes
in (oavsett om detta var ett medvetet val
eller inte). Det finns t.ex. ingen artikel om
den for den anglosaxiska virlden sa viktiga
teologen John Owen. Hans forsvar av den
kristna laran under den viktorianska perio-
den stod hogt i akademiskt och popularise-
rande avscende. Att Owen inte finns med
ar markligt for att Gavin McGrath skrev
sin avhandling om honom samt att NDCA
har en av dagens ledande Owen-specialis-
ter, Carl Trueman, som skribent (som istal-
let fick artikeln ”Common Sense Philo-
sophy™!)

Flera lasvanliga och tillgangliga artiklar
behandlar ur olika vinklar den samtida
religionsfilosofin utifrdn tidnkare som
Nicholas Wolterstorff, George Marvodes
och Alvin Plantinga. Vad som ar uppseende-
vickande ar t.ex. att Plantinga inte fatt en
egen uppslagsplats och inte heller flera av
de associerade begreppen som ’reformed
epistemology’, ’belief as properly basic’,
warrant and proper function’. Diremot
har ’the noetic effects of sin” en egen plats!
Istillet far den vetgirige hitta dessa be-
grepp under generell epistemologi och apo-
logetik vilket inte dr idealt om man vill
skapa ett anvindbart uppslagslexikon.
Givetvis finns alla hanvisningarna till
namnda termer i index langst bak, men det
ar ju sjdlva finessen hos ett uppslagslexi-
kon att kunna sld pa orden direkt i texten.
Hir kunde sjdlva arrangemanget av mate-
rialet varit mer pedagogiskt upplagt. I en
”ny” uppslagsbok vill man kunna hitta de
”senaste” termerna, och knappast dr val
termer associerade med Plantinga redan
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forlegade for den storre skaran av lasare?
Dessa klagomdl fran min sida kanske
uttrycker saken ndgot ensidigt och ar
egentligen inga direkta fel utan visar istal-
let, som jag sade, att alla bocker madste
bygga pa vissa val som inte alltid ar i linje
med min smak som ldsare. Snarare dr det
sd att man av en bok av den hir sorten for-
vantar sig mycket och blir lite krésen.
Detta till trots vill jag varmt rekommen-

dera NDCA till alla som &r intresserade av
apologetik och som ibland blivit lite fru-
strerad pa genren. Priset dr faktiskt over-
komligt och om man vill ha den med mjuk-
parm kostar den en hundring mindre.
NDCA ir en god tillgédng och ersitter eller
overtraffar med siakerhet flera tidigare boc-
ker i samma slag.

Stefan Lindholm
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