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Det er en glede å hilse gamle og nye lesere
velkomne til ”nye” Theofilos. I dette nor-
diske apologetiske tidsskriftet – som fra
og med dette nummeret fremtrer med
utvidet innhold og ny layout – setter vi fo -
kus på kristen apologetikk i både bredde-
og dybdeperspektiv. Vi har fortsatt kirke,
teologi og samfunn som vår horisont. 

Men hva vil det egentlig si at Theofilos
er et apologetisk tidsskrift? Et fruktbart
perspektiv er her å se på de fleste av tids-
skriftets artikler som vitenskapelige eller
populærvitenskapelige bidrag til en faglig
utforsking – og kritisk drøfting – av det vi
kan kalle den kristne apologetikkens fire
dimensjoner. 

Den første dimensjonen er apologetikk
som ”pre-evangelisering”. Dette omtales
ofte som det å argumentere for det kristne
livssynet som troverdig og attraktivt for
«outsiders». Artikler i Theofilos vil foku-
sere på aktuelle personer, perspektiver og
ressurser som er sentrale for apologetik-
kens rolle innenfor evangelisering og mis-
jon. Dette inkluderer også en kritisk drøf-
ting av relevante teologiske, sosiologiske
og strategiske spørsmål.

Den andre dimensjonen er apologetikk
som ”post-evangelisering”. Vi kan beskrive
dette som det å bekrefte det kristne livssy-
net som legitimt og troverdig for ”insi-
ders”. Artikler i Theofilos vil sette fokus
på apologetikkens rolle innenfor kristen
trosopplæring og disippelgjøring. Dette
synes for øvrig ofte å være en forsømt
dimensjon både i teologisk utdanning og
i kirkelig praksis.

Den tredje dimensjonen er apologetikk
som ”faglig utforsking”. Dette omtales ofte
som ”fag-tro” eller ”faith and learning”
og vil naturlig nok stå sentralt i et apolo-
getisk tidsskrift. Her er fokus på utf ors -
king av faglige sammenhenger mellom
kristne læresetninger og ulike fagfelt og
mellom kristen etikk og ulike profesjoner.
Dette er noe som både angår kollegiene
på private kristne høgskoler og kristne
fag  personer på den allmenne høgskole- og
universitetsarenaen. På denne bakgrunn
ønsker Theofilos å være en sentral arena
for slike faglige drøftinger, med utgangs-
punkt i Mediehøgskolen Gimlekollen og
fra januar 2013 den fusjonerte NLA-høg-
skolen.

Den fjerde dimensjonen er apologetikk
som ”kulturkritikk og kulturbidrag”. Dette
inkluderer kulturanalyse og kulturkritikk
med utgangspunkt i ulike faglige perspek-
tiver – som teologi, sosiologi, idéhistorie
og livssynskunnskap. Samtidig vil det også
være aktuelt å presentere og drøfte kul-
turskapende apologetiske bidrag innenfor
både fakta, fiksjon og kunst. Dermed vil
Theofilos også være en arena for utfor-
sking av sentrale temaer knyttet til kultur,
livssyn og kristen tro.

Med denne korte programerklæringen
ønskes alle en god og utbytterik leseopp-
levelse. Vi håper og tror at ”nye” Theo fi los
vil falle i smak!

Lars Dahle
ansvarlig redaktør, Theofilos / 
rektor og første amanuensis, 

Mediehøgskolen Gimlekollen
lars.dahle@mediehogskolen.no
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I detta nummer…
Theofilos har som synes förändrats.
Redak tionen hoppades att en  ny hemsida
för Theofilos skulle varit på plats i tid för
utgivningen av 2012:1. Men den får vänta
ännu en tid då marginalerna för Theofilos
varit mindre än beräknat. Theofilos redak -
 tion arbetar på den nya hemsidan och räk-
nar också med att bli mer aktiva – inter-
aktiva! – i sociala medier. (Tyvärr ser det
ut som att e-versionen kommer att få
vänta något längre.) I och med denna mer
digitala vändning vill vi åter uppmana prenu -
meranter att sända oss sin e-post. För -
utom utseendet och andra detaljer så är
det nya inslaget att den rymmer
fackgranskade artiklar. Läsaren finner
denna avdelning under namnet academia.
En till avdelning har således tillkommit,
forum, vilket just är ett ”forum” för dis-
kussion, kritisk analys och presentationer
av olika ämnen från ett mer allmänt och
kulturellt perspektiv än academia. (intro
och biblos står alltså kvar som tidigare.) Vi
hoppas att denna kombination skall sti-
mulera och utmana läsaren.

Processen som artiklarna i academia
genomgår skall betrygga deras vetenskap-
liga status. När ett manuskript till acade-
mia kommer till redaktionen sänds den
för granskning till anonym granskare som
får värdera den fackmässigt och veten-
skapligt (blind peer review). Förutom
vetenskaplighet vill redaktionen i möjli-
gaste mån göra texterna litterärt tillgäng-
liga för personer i olika fackmässiga domä -
ner och även för den intresserade lekman-
nen. Nytt är också att i denna avdelning
välkomnar vi bidrag på engelska. Detta
vidgar inte bara läsekretsen utan också

den akademiska tillgängligheten då eng-
elska är det dominerande språket inom
vetenskapliga sammanhang. Det öppnar
upp möjligheter för såväl nya skribenter
som läsare av Theofilos. 

Först ut i academia i detta nummer har
vi två bidrag. Peter S. Williams, lektor vid
Gimlekollens mediehögskola och knuten
till Damaris i Storbritannien och som tidi-
gare skrivit artiklar till Theofilos, har
skrivit en artikel om apologetik från ett
mer teoretiskt och konstruktiv perspektiv
än vad som ofta är fallet i litteraturen.
Sedan har vi Mark Sluys, lektor i religions-
filosofi och etik vid Johannelunds teolo-
giska högskola, som skriver om personlig
identitet över tid utifrån ett substans -
dualistiskt perspektiv. 

Bland bidragen i forum märks en över-
sättning av den amerikanske filosofen och
apologeten William Lane Craig (”Richard
Dawkins argument mot Guds existens”)
som nyligen publicerats i en bok av Mats
Selander (redaktör). Reaktionen är tack-
sam för att vi får återpublicera texten i
detta nummer. På tangerande tema skri-
ver Björn-Are Davidsen om nyateisternas
argumentationstrategi. Undertecknad ana -
ly serar hur den filosofiska teologin växte
fram under 1900-talet och ger några kri-
tiska kommentarer på var den befinner sig
i dag. Två viktiga, nya publikationer ana-
lyseras – Darwin’s Pious Idea och Ameri -
can Grace – av Per Landgren respektive
Leif Svensson. 

Tolle lege! 

Stefan Lindholm
Redaktör 

red@theofilos.nu



This paper – a contribution to the
field of metapologetics1 – advances
a holistic definition of apologetics2 as:

● The art of persuasively advocating
Chris tian spirituality across spirituali-
ties, through the responsible use of
classical rhetoric, as being objectively
true, beautiful and good.

After contrasting this definition of apolo-
getics with some standard definitions and
commenting upon the evolving role of
world view analysis within apologetics, I
will unpack all three clauses of the above
definition before arguing that it captures
Paul’s approach to apologetics as exem -
plified by his Athenian mission.

On Standard Definitions of
Apologetics
A key advantage of my definition of apolo -
 getics is that it avoids narrow intellectua-

lism without downplaying the importan-
ce of the intellect. The discipline of
Christian apologetics is commonly defi-
ned in purely academic3 terms. For
example:

● R.C. Sproul, John Gerstner and
Arthur Lindsey state that ‘Apologetics
is the reasoned defence of the
Christian religion.’4

● C. Stephen Evans defines apologetics
as ‘The rational defence of Christian
faith.’5

● Winfried Corduan says that ‘The
defence of the truth of Christianity is
called apologetics.’6

● James E. Taylor writes that ‘Christian
apologists defend the truth of Chris -
tian claims… they try to show that it is
reasonable to believe what Christians
believe.’7

Theofilos 2012:1
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Apologetics in 3-D: Persuading Across
Spiritualities with the Apostle Paul

Peter S. Williams
Assistant Professor in Communication and Worldviews at Gimlekollen 

School of Journalism and Communication
peterswilliams@googlemail.com

This paper advances a holistic definition of Christian apologetics as:
‘The art of persuasively advocating Christian spirituality across spiri-
tualities, through the responsible use of classical rhetoric, as being
objec tively true, beautiful and good.’ This definition is based upon a
tripartite understanding of ‘spirituality’ (as ‘worldview beliefs married
to attitudes that lead to actions’) conjoined with the three elements of
classical rhetoric (logos, pathos and ethos) and the three traditional
transcendental values (truth, beauty and goodness). This definition
consti tutes a three by three conceptual matrix for apologetics ‘in 3D’.
I will argue that this vision of apologetics is exemplified by the apostle
Paul in Athens.



● Francis J. Beckwith explains that
‘responding to… challenges and offe-
ring reasons for one’s faith is called
apologetics.’8

● John Frame describes apologetics as a
matter of three inter-related elements:
‘(1) proof, rational confirmation for
faith; (2) defence, replies to criticisms;
and (3) offense, bringing criticisms
against non-Christian ideas.’9

● William Lane Craig writes that:
‘Apologetics (from the Greek apolo-
gia: defence) is that branch of Chris -
tian theology which seeks to provide
rational justification for the truth cla-
ims of the Christian faith.’10

● Norman L. Geisler and Patrick
Zukeran likewise note that ‘Apolo -
getics comes from the Greek word
apologia, which means a defence’ and
write of the apologist as one who ‘uses
reason and evidence to present a ratio-
nal defence of the Christian faith.’11

● H. Wayne House and Dennis W.
Jowers affirm that ‘Apologetics… is a
defence (apologia) of one’s position or
worldview as a means of establishing
its validity and integrity. It is an
attempt to establish the truth of the
matter and to present a convincing
argument in support of it.’12

This isn’t to say that everyone who gives
an academic definition of apologetics
necessarily does apologetics in a merely
academic way (for example, Craig uses
existential concerns in his apologetic13),
or that they don’t qualify their definitions
(e.g. Geisler and Zukeran subtitle their
book ‘A Caring Approach to Dealing
with Doubters’, etc14). However, such dis-
junctions between apologetic definition
and practice underline the need to revisit
the definition.

While the academic definitions of apo-
logetics given by Sproul et al are techni-
cally correct, they nevertheless short-
change our understanding (and thereby
our practice) of apologetics. To define an
apologist as a person who ‘uses reason
and evidence to present a rational defence
of the Christian faith’ is rather like defi-
ning a chef as ‘someone who prepares
edible ingredients to be eaten’. Neither
definition is exactly wrong, but they are
both thin and misleading. They are, we
might say, necessary but insufficient
descriptions.  How the chef prepares her
ingredients is at least as important as the
mere fact that she prepares them.
Likewise, Gregory P. Koukl reminds us
that ‘It’s not enough for followers of
Christ to have accurately informed
minds. They also need an artful method.
They need to combine their knowledge
with wisdom and diplomacy.’15

It seems to me that in any genuine inci-
dence of apologetics what is happening is
an attempt to persuade someone, not
merely to change their mind, but to
exchange their non-Christian ‘way of life’
for a Christian ‘way of life’ (cf. Acts
26:28).16 In other words, apologetics is an
attempt to persuade people to exchange
their non-Christian spirituality for a
Christ-centred spirituality. Hence, with
Fran cis A. Schaeffer:

I am only interested in an apologe-
tic that leads in two directions, and
the one is to lead people to Christ,
as Saviour, and the other is that
after they are Christians, for them
to realize the lordship of Christ in
the whole of life… if Christianity is
truth, it ought to touch on the
whole of life… Christianity must
never be reduced merely to an intel-
lectual system… After all, if God is
there, it isn’t just an answer to an
intellectual question… we’re called

4 Apologetics in 3-D
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upon to adore him, to be in rela-
tionship to him, and, incidentally,
to obey him.17

Christianity includes but isn’t limited to a
set of beliefs.18 Likewise, persuasion inclu-
des but isn’t limited to intellectual persua-
sion. As Douglas Groothuis observes:
‘Christianity makes claims on the entire
personality; accepting it as true is not a
matter of mere intellectual assent, but of
embarking on a new venture in life.’19

Groothuis therefore defines apologetics in
more holistic terms as ‘defending and
advocating Christian theism’,20 adding
that ‘Christ-like apologetics labors to
com municate the truth in love and with
wisdom’.21 The definition of apologetics I
am offering extends this holistic shift in
emphasis to its logical conclusion.

Worldviews & Spirituality
Another benefit of the definition of apo-
logetics I am offering is that it incorpora-
tes some sound advice, drawn here by
Doug Powell from Acts 17:22-34:

Paul found common ground in the
fact that his audience believed in
some form of religion. The pro-
blem, according to Paul, was that
they believed in something false,
not that they believed in nothing.
They had a religious worldview,
but it was full of holes. Knowing
the egregious flaws in their religio-
us system, he made a case for
Christianity …22

Powell draws attention to the scriptural
wisdom of building dialogue upon com-
mon ground and to the underlying impor-
tance to apologetics of worldview analy-
sis – that is, of a capacity to categorise,
understand and critically engage with
people’s differing sets of answers to the
basic philosophical questions. 

Schaeffer likewise argued that a criti-

que of incoherence and falsehood in non-
Christian worldviews, on the basis of sha-
red epistemological standards, is a metho-
dologically wise pre-amble to offering the
Christian worldview as a plausible alter-
native. He memorably called this process
‘taking the roof off’.

Every person is somewhere along
the line between the real world and
the logical conclusion of his or her
non-Christian presuppositions. Every
person has the pull of two consis-
tencies, the pull towards the real
world and the pull towards the
logic of his system… To have to
choose between one consistency or
the other is a real damnation for
man. The more logical a man who
holds a non-Christian position is to
his own presuppositions, the fur -
ther he is from the real world; and
the nearer he is to the real world,
the more illogical he is to his pre -
suppositions… the first considera-
tion in our apologetics for modern
man… is to find the place where his
tension exists… when we have dis-
covered, as well as we can, a per-
son’s point of tension, the next step
is to push him towards the logical
conclusion of his presuppositions…
every man has built a roof over his
head to shield himself at the point
of tension. At the point of tension
the person is not in a place of con-
sistency in his system, and the roof
is built as a protection against the
blows of the real world, both inter-
nal and external… the Christian,
lovingly, must remove the shelter
and allow the truth of the external
world and of what man is, to beat
upon him. When the roof is off,
each man must stand naked and
wounded before the truth of what
is. The truth that we let in first is
not a dogmatic statement of the
truth of the Scriptures, but the
truth of the external world and the
truth of what man himself is. This

Peter S. Williams 5
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is what shows him his need. The
Scriptures then show him the real
nature of his lostness and the an -
swer to it.23

I agree that apologists should try to use
common ground to lead the non-Chris -
tian into a discovery of cognitive disso-
nance24 inherent within their non-Chris -
tian worldview, revealing a felt need to
which the Christian worldview can be
addressed as a to-be-desired intellectual
and existential resolution. However, to
follow this advice one must be able to
compare and contrast the Christian
worldview with relevant non-Christian
worldviews (so that one can build upon
commonalities whilst critiquing differen-
ces). Hence Kenneth D. Boa and Robert
M. Bowman Jr. begin their textbook on
apologetics by framing the issue at hand
in terms of worldviews: ‘How to relate
the Christian worldview to a non-Chris -
tian world has been the dilemma of Chris -
tian spokespersons since the apostle Paul
addressed the Stoic and Epicurean philo-
sophers in Athens.’25

To this end, apologists have proposed
various definitions of ‘worldview’ (as well
as various classificatory systems through
which to understand how different world -
views provide mutually incompatible
perspectives on reality26). Interes tingly,
the trajectory of these discussions has
been to move from a narrowly academic
definition of a ‘worldview’ to more holis-
tic descriptions. This trend is exemplified
by the fact that while the first edition of
James W. Sire’s classic text The Universe
Next Door (IVP, 1976) defined a world-
view as simply ‘a set of presuppositions
(assumptions which may be true, partial-
ly true or entirely false) which we hold
(consciously or subconsciously, consi-
stently or inconsistently) about the basic
makeup of our world,’ the 5th edition the-

reof (2009) defined a worldview as:

a commitment, a fundamental ori-
entation of the heart, that can be
expressed as a story or in a set of pre -
suppositions (assumptions which
may be true, partially true or enti-
rely false) which we hold (conscio-
usly or subconsciously, consistently
or inconsistently) about the basic
con stitution of reality, and that
provides the foundation on which
we live and move and have our
being.27

Powell’s advice about worldview apolo-
getics, helpful and scripturally based as it
is, nevertheless reflects the one-dimensio-
nal, academic approach seen in many
definitions of apologetics. D.A. Carson is
right to observe that the challenge of thin-
king about apologetics in worldview
terms ‘is not primarily to think in philo-
sophical categories, but to make it clear
that closing with Jesus has content… and
is all-embracing (it affects conduct, rela-
tionships, values, priorities).’28

Boa and Bowman comment:

Classical apologists seek to show
that the Christian worldview is
rational or reasonable and therefo-
re worthy of belief… This focus is
widely perceived as a weakness in
the classical approach because it
overlooks the personal nonrational
factors that contribute to a person’s
knowledge and beliefs… Commit -
ment to ultimate philosophical
perspectives is not merely intellec-
tual; it is also influenced by emotio-
nal and volitional factors.29

Much of the valuable work done in recent
decades by Christian scholars on the issue
of worldviews30 likewise tends to focus
attention on the academic dimension of
apologetics, at least where ‘worldview’ is
understood as something like ‘a set of
beliefs about the most important issues in
life.’31 For although Christianity is a

6 Apologetics in 3-D
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worldview in this sense, there’s more to
Christianity than that. As Robert L.
Reymond affirms:

Christian apologetics should not only
be concerned with correct episte mo -
logical method but at bottom should
also be evangelistic and kerygmatic…
the Christian apologist will… seek
to present persuasively the Chris tian
faith in all of its wholeness and
beauty…32

The gospel addresses itself to the whole
person, and Christian apologetics must
therefore be grounded in and addressed
to a Christian understanding of human
nature. On this basis we should recognize
with Alister McGrath how ‘apologetics
must ensure that the relevance of the
Christian gospel to the human heart, as
well as the human mind, is fully explai-
ned and explored.’33 McGrath conse-
quently presents a more holistic definition
of apologetics than Sproul et al, explai-
ning that apologetics is:

the field of Christian thought that
focuses on the justification of the
core themes of the Christian faith
and its effective communication…
Apologetics celebrates and pro -
claims the intellectual solidity, the
imaginative richness, and the spiri-
tual depth of the gospel in ways
that can connect with our culture.34

Nor should we leave out the relevance of
the gospel to human action in the world.
Let’s be clear: I am not proposing that
apologetics should advocate Christianity
as appealing to the desires of the heart
and/or the requirements of practical
living rather than appealing to rationality.
C.S. Lewis famously observed that ‘One
of the great difficulties [in apologetics] is
to keep before the audience’s mind the
question of Truth. They always think you
are recommending Christianity not

because it is true but because it is good.’35

Nevertheless, in apologetics we should
appeal to the whole person (heart, hands
and mind). I therefore wholeheartedly
endorse Gregory E. Ganssle’s comment
that in apologetics ‘Our hope is to bring
facets of the richness of the gospel to bear
on the lives, beliefs, values, and identities
of lost human beings.’36

On these grounds I have much sympa-
thy with Sire’s move to a more holistic
definition of ‘worldview’. Indeed, Sire’s
evolving definition is approaching what I
would consider a generic definition of
‘spirituality’, i.e. ‘worldview beliefs mar-
ried to attitudes that lead to actions’. This
tripartite understanding of ‘spirituality’
(upon which my definition of apologetics
is built) retains the precision of Sire’s aca-
demic definition of ‘worldview’ without
rejecting the holistic insights embraced by
Sire’s more recent (and unwieldy) formu-
lation. Thus, although I concur with the
advice about worldviews given by Powell
- and those who offer essentially the same
advice about their importance37 (often
with reference to the same scriptural sour-
ce38) – I believe this wisdom can be fruit-
fully subsumed within a holistic under-
standing of apologetics (one that focus
attention upon the ‘all-embracing’ nature
of the gospel) as:

● The art of persuasively advocating
Christian spirituality across spirituali-
ties, through the responsible use of
classical rhetoric, as being objectively
true, beautiful and good.

As a foundational term in this definition,
‘spirituality’ bears a closer look.

Defining ‘Spirituality’
While some people assume that spiritua -
lity should involve God, plenty of people
(e.g. Buddhists and Secular Humanists)
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engage in spirituality without any referen-
ce to God.39 Alexander W. Astin et al state
that ‘Spirituality points to our inner, sub-
jective life, as contrasted with the objecti-
ve domain of observable behaviour…’40

However, many people associate ‘spiri-
tuality’ with certain spiritual practices
(e.g. prayer, yoga or recycling). Of course,
this implies a distinction between spiritu-
al and non-spiritual activities that
Christian spirituality, for one, rejects (cf.
Romans 1:12; Colossians 1:10 & 3:23).
Clearly, a general definition of spirituality
must avoid prescriptions about the speci-
fic content of spirituality (whether ‘inter-
nal’ or ‘external’); which means that we
must focus instead upon the general struc-
ture of spirituality. I therefore propose the
following general definition of spirituali-
ty:

● Spirituality concerns how humans
relate to reality – to themselves, to
each other, to the world around them
and (most importantly) to ultimate
reality – via their worldview beliefs,
concomitant attitudes and subsequent
behaviour.

In other words, spirituality is about how
one relates to reality through the combi-
nation of one’s head, heart and hands.

The entirely general definition of spiri-
tuality given above is consistent with the
Biblical understanding of how humans
learn, found in Deuteronomy 31:10-12:

Then Moses commanded them: ‘At
the end of every seven years…
when all Israel comes to appear
before the LORD your God at the
place he will choose, you shall read
this law before them in their hea-
ring. Assemble the people - men,
women and children, and the fore-
igners residing in your towns - so
they can listen and learn to fear [i.e.
respect] the LORD your God and

follow carefully all the words of
this law.’ (my italics)41

Educationalist Perry G. Downs com-
ments:

Moses states that he wanted the
people to learn to fear the Lord.
The word translated ‘learn’ (la -
math) is the most common Hebrew
word for learning. It implies a sub-
jective assimilation of the truth
being learned, an integration of the
truth into life. Learning was to be
demonstrated in two ways, by a
change of attitude and by a change
in action.42

When listening to the word of the Lord is
combined with a positive attitude of reve-
rent ‘fear’ of the Lord the people will fol-
low the law. Likewise, apologetics isn’t
just about getting people to change their
minds, but their fundamental spiritual
allegiance; and spirituality is a matter of
worldview beliefs married to attitudes
that sustain actions.43

A person’s actions are ‘spiritual’ inso-
far as they are an organic outworking of
their beliefs about reality and their attitu-
des (whether positive or negative)
towards what they believe about reality.
Different spiritualities embody different
answers to the question of how people
can best relate to reality (or how they
ought to relate to reality). Spiritualities
make distinctive and mutually contradic-
tory knowledge claims (even those that
incoherently repudiate the concepts of
truth and knowledge).44 There is thus an
integral relationship between spirituality
and worldview: the answers we give to
fundamental worldview questions parti-
ally determine the nature of our spiritua-
lity. Every mature, properly functioning
human being has a worldview:

By God’s design, people as thin-
king, feeling, and willing beings
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cannot function without a gover-
ning frame of reference to help
them understand life and find their
way in the world. That is exactly
what a worldview is and does… All
persons as persons have some kind
of worldview outlook whether they
realize it, or can explain it, or not.45

Of course, the worldview beliefs a person
holds is far from being a narrowly intel-
lectual matter. Hence David Naugle dis-
cusses how life ‘proceeds ”cardioptically”
out of a vision of the heart with its deeply
embedded ideas, affections, choices, and
object of worship.’46 Sire comments that
‘This notion would be easier to grasp if
the word heart bore in today’s world the
weight it bears in Scripture. The biblical
concept includes the notions of wisdom
(Prov 2:10), emotion (Ex. 4:14; Jn. 14:1),
desire and will (1 Chron. 29:18), spiritua-
lity (Acts 8:21) and intellect (Rom.
1:21).’47

Glen Schultz explains that: ‘At the
foundation of a person’s life, we find his
beliefs. These beliefs shape his values, and
his values drive his actions.’48 What we
believe about the answers to the funda-
mental questions (whether consciously or
unconsciously) affects our attitudes, deci-
sions and actions in life. That is, our
worldview is the foundation of our spiri-
tuality (cf. Romans 12:2; 2 Corinthians
10:5). A belief is someone’s view of how
reality is. According to J.P. Moreland: ‘A
belief’s impact on behaviour is a function
of three of the belief’s traits: its content,
strength, and centrality.’49 The content of
a belief is what is believed. Reality is
indifferent to what we believe about it, or
how sincere our beliefs are. Our beliefs
about reality are true or false depending
upon the way reality actually is.50 A
belief’s strength is ‘the degree to which
you are convinced the belief is true... The

more certain you are of a belief… the
more you rely on it as a basis for action.’51

The centrality of a belief ‘is the degree of
importance the belief plays in your entire
set of beliefs, that is, in your worldview.’52

The more central a belief is in our noetic
structure, the greater the effect would be
on one’s spirituality were the belief in
question to be revised or abandoned: ‘In
sum, the content, strength and centrality
of a person’s beliefs play a powerful role
in determining the person’s character and
behaviour.’53

Following James W. Sire54, we can plot
beliefs on a spectrum with two axes mea-
suring strength and content, from strong
belief to strong disbelief, and from vague
belief to specific belief. Beliefs can be
simultaneously more or less vague and
more or less strong components of our
noetic structure:

An ancient Greek erecting an altar ‘to an
unknown god’ may believe very strongly
that such a deity exists whilst necessarily
having a vague idea about its nature. The
Christian may believe strongly that God
is Trinitarian, whilst having only the
vaguest idea of how God is Trinitarian.55

The content, strength and centrality of
what we believe is and isn’t true about
reality affects what attitudes we take
towards reality and what practices our
spirituality includes (e.g. no-one can pray
to God they are certain doesn’t exist,
while someone certain that ‘some kind’ of

Strong Belief

Vague Belief Specific Belief

Strong Disbelief
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a deity exists may lack any confidence
that he is the sort of deity that would
attend to their prayers):

● Our worldview beliefs ground our spi-
ritual attitudes which thereby jointly
sustain our spiritual practices.

All spiritualities can be analyzed in terms
of this three-part generic structure.56

As suggested by its earliest description
as ‘The Way’ (cf. John 14:6, Acts 11:26
& 22:4), Christianity is a way of life (a
spirituality) centred upon knowing and
following Jesus Christ – who is ‘the way,
the truth and the life’ (John 14:6). Jesus
calls upon us to enter into true spirituality
through a strong, central belief in a speci-
fic God (as revealed in and through his
own person). The following diagram
represents the resultant inner structure
Christian spirituality, as defined by Jesus,
Peter and Paul:

The tripartite understanding of spirituali-
ty as a matter of orthodoxy, orthopraxy
and orthopathy should have a familiar
ring to those acquainted with Jesus’
response to a teacher of the law about the
requirement to ‘Love the Lord your God
with all your heart [i.e. your will, your
attitudes]... and with all your mind [inclu-
ding your worldview], and with all your
strength [i.e. your actions]’ (Mark 12:30,
my italics).57 The same structure is seen in
the crowd’s response to Peter at Pente -
cost:

When the people heard this [i.e.
when they gave mental assent to
the truth-claims about Jesus and his
resurrection], they were cut to the
heart [their attitude was one of
positive response] and said to Peter
and the other apostles, ‘Brothers,
what shall we do?’ [they acted in
response]. (Acts 2:37)

1 Peter 3:15 urges Christians:

In your hearts [broadly construed
as a matter of both mind and atti-
tude] set apart Christ as Lord and
always be prepared to give [i.e. this
is something one must be prepared
to do] an answer for the reason [i.e.
an apologia] for the hope that you
have [in your heart]. But do this
with [a heart attitude of] gentleness
and respect. (my italics)58

Paul likewise advises the Colossians:

And above all these put on love,
which binds everything together in
perfect harmony. And let the peace
of Christ rule in your hearts [‘all
your heart’], to which indeed you
were called in one body. And be
thankful. Let the word of Christ
dwell in you richly, teaching and
admonishing one another in all
wisdom [‘all your mind’], singing
psalms and hymns and spiritual
songs, with thankfulness in your
hearts to God. And whatever you
do [‘all your strength’], in word or
deed, do everything in the name of
the Lord Jesus, giving thanks to
God the Father through him.
(Colossians. 3:14-17, ESV, my ita-
lics)59

The New Testament letter of James argu-
es that true faith naturally results in faith-
filled actions (i.e. works):

What good is it, my brothers, if a
man claims to have faith but has no
deeds? Can such faith save him?
Suppose a brother or sister is with-
out clothes and daily food. If one of
you says to him, ‘Go, I wish you

Practices (Orthopraxy: Actions)


Attitudes (Orthopathy: Attitudes)


Worldview (Orthodoxy: Beliefs)

Christian Spirituality = Love God, 
and thus your neighbour, with all your:
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well; keep warm and well fed,’ but
does nothing about his physical
needs, what good is it? In the same
way, faith by itself, if it is not
accompanied by action, is dead.
But someone will say, ‘You have
faith; I have deeds.’ Show me your
faith without deeds, and I will
show you my faith by what I do.
You believe that there is one God.
Good! Even the demons believe
that - and shudder. (James 2:14-19)

Any spirituality can be understood in
terms of attitudes based upon worldview
beliefs – the combination of belief that
with belief in which constitutes ‘faith’ –
(which corresponds with the broader
definition of ‘the heart’ used by Naugle
and Sire60) that in turn jointly result in
various spiritual actions (i.e. ‘works’).

As C.E.M. Joad affirms:

action always presupposes an atti-
tude of mind from which it springs,
an attitude which, explicit when
the action is first embarked upon, is
unconscious by the time it has
become an habitual and well esta-
blished course of conduct. When I
act in a certain manner towards
anything, I recognize by implica-
tion that it possesses those charac-
teristics which make my conduct
appropriate… If I cannot find good
grounds for my beliefs, I shall cer-
tainly not persuade myself to act in
conformity to them; thus, if I do
not accept the attribution of perso-
nality to God I shall not succeed in
inducing myself to act towards him

as if he were a person… Thought,
in other words, precedes action in
the religious as well as other sphe-
res, and the practical significance of
the precepts of religion is not sepa-
rable from the theoretical content
from which they derive. It is, then,
because my intellect is on the whole
convinced that I made such shift as
I can to live conformably with its
dictates… intellect, faith, will and
desire… co-operate to produce reli-
gious belief and the endeavour to
act conformably with it.61

That is, spiritual practices are not only
the result of our spiritual beliefs and their
attendant attitudes, but also constitute
additional openings to the object of faith
(whether real or imagined), openings that
re-enforce our initial beliefs and attitudes.
Spiritual practices are not just the natural,
practical outworking of faith, but also
positive aids to faith. Spiritual practices
are part of a spiritual ‘positive feedback
loop’ (this is obvious when one thinks of
practices such as prayer; but spiritual
practice encompasses the whole of life
insofar as it is lived out of our spiritual
beliefs and attitudes). Our attitudes not
only reflect what we believe, they can
restrict the range of truth-claims we will
even actively consider for belief. In light
of this fact, it would be appropriate to
represent spirituality as a dynamic loop:

Works = resulting Practices


Faith = Worldview plus attendant
Attitudes

Spirituality as Faith & Works:
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Apologetics is itself a spiritual practice
that involves the whole person (cf. 1 Peter
3:15; 2 Corinthians 10:4-5; Colossians
4:5-6). For the true ambassador of Christ:
‘an accurately informed mind, an artful
method [strength]; and character, an att-
ractive manner [heart] – play a part in
every effective involvement with a non-
believer.’62

Elizabeth A. Dreyer and John B. Ben -
nett comment that:

Much of [a person’s] worldview is
inherited from family, education,
society, relationships. But as adults,
we have the opportunity to name,
reflect on, and shape these values in
freedom. No authentic spirituality
is simply a ‘construct’ that we have
mindlessly appropriated from the
world around us – whether from a
religion or our consumer culture.
Nor is genuine spirituality coerced
in any way…63

Hence we must distinguish between
‘intrinsic’ and ‘extrinsic’ spirituality.
Intrinsic spirituality is self-consciously
accepted and internalised by an agent as
an end in itself (rather than as a pragmat-
ic means to an end) and is hence far more
transformative than an extrinsic spiritua-
lity that’s a matter of mere external con-
formity.64 Sociologist Steve Fuller suggests
that ‘most people rarely decide to believe
anything in particular, simply because it is
more convenient to move through a
world already equipped with default
beliefs. Active rejection takes work, passi-
ve acceptance does not.’65 Nevertheless,
personal integrity demands an intrinsic
spirituality; for any spirituality that’s
merely ‘extrinsic’ will produce cognitive
dissonance (lending itself to Schaeffer’s
process of ‘taking the roof off’).

How integrative or disintegrative one’s
spirituality is depends in part upon whe -
ther it is an intrinsic or an extrinsic spiri-

tuality. However, it also depends upon the
extent to which a) one’s spiritual practices
cohere with and flow from one’s spiritual
attitudes and the extent to which b) one’s
spiritual attitudes stand in a positive or
negative relationship to one’s worldview
beliefs. A fully integrative spirituality is
an intrinsic spirituality in which all one’s
practices naturally flow from (and hence
cohere with) a positive affective relations-
hip with one’s worldview beliefs. A disin-
tegrative spirituality, by contrast, is one in
which dissonance is engendered by
conflict within or between the three ele-
ments of spirituality (i.e. mind, heart and
strength). For example, the person who
believes that God exists but who reacts to
this belief with an attitude of resentment
and deliberate malfeasance will have a
disintegrative spirituality. The tension
generated by this lack of spiritual integra-
tion can be resolved either by removing
(or repressing) the belief that God exists,
or by changing the orientation of the
heart. The danger in seeking spiritual
integration is thus that we will resolve
spiritual tension by aligning our beliefs
with our actions and/or attitudes, rather
than aligning our actions and/or attitudes
with our beliefs, thereby flouting our epi-
stemic responsibilities by prioritising per-
sonal comfort and convenience over truth
(cf. Psalm 14:1 & 53:1).

With these distinctions in place we can
state that the ideal goal of Christian apo-
logetics is:

● A strong, central and epistemically vir-
tuous self-conscious internalisation of
a specifically Christian integrative spi-
rituality.66

Intrinsic spiritual integration has no per-
manent value unless it is built upon the
rock of truth (cf. Acts 17:24-29; Matthew
7:24-25). Nevertheless, the apologist



Theofilos 2012:1

Peter S. Williams 13

should bear in mind the need to engage
with people at the level of their spiritual
attitudes and practices. This point can be
better appreciated using categories deri-
ved from Aristotle’s The Art of Rhetoric,
which Alister McGrath suggests ‘provides
both a stimulus and a framework for
more effective apologetics.’67

The Art of Rhetoric
Aristotle formally defines rhetoric as ‘the
detection of the persuasive aspects of each
matter,’68 although in practice rhetoric
obviously encompasses the principles of
how best to communicate such objective
observations to an audience: ‘For a speech
is composed of three factors – the spea-
ker, the subject and the listener – and it is
to the last of these that its purpose is rela-
ted.’69 Aristotle explains that rhetoric
encompasses three inter-related areas: ‘Of
those proofs that are furnished through
the speech there are three kinds. Some
reside in the character of the speaker,
some in a certain disposition of the audi-
ence and some in the speech itself,
through its demonstrating or seeming to
demonstrate.’70 These three aspects of
rhetoric are referred to by the Greek terms
ethos, pathos and logos:

● Ethos – how the character and credibi-
lity of a speaker influences people to
consider them to be believable

● Pathos – the use of emotional appeals
to affect an audience’s judgment (e.g.
through storytelling, or otherwise pre-
senting the topic in a way that evokes
strong affections in the audience)

● Logos – the use of reasoning to con-
struct arguments

Ethos relates to the apologist’s character
(a matter of both ‘heart’ and ‘strength’,
but one known to the audience through
the apologist’s actions) – cf. Galatians

5:22. Pathos relates to the affections of
the apologist’s heart (communicated by
word and deed). Logos relates to the apo-
logist’s beliefs communicated by rational
argumentation (‘mind’). Reason is part
and parcel of rhetoric, not something to
be contrasted with it. 

The three elements of rhetoric71 corre-
late with the three elements of spirituality,
as shown in the following diagram:

Thus we see that apologetics is a challenge
to the apologist’s own spirituality, as well
as the spirituality of the apologists’ part-
ners in dialogue.

Transcendental Values
According to Cicero: ‘the eloquent spea-
ker is he who in the forum and in the
courts will speak in such a way as to
achieve proof, delight and influence.’72

These outcomes correspond not only to
the rhetorical elements of ethos (persua-
sion by moral influence), pathos (persua-
sion by emotional delight) and logos (per-
suasion by proof), but to the traditional
‘transcendental’ values of truth (i.e.
‘proof’), beauty (i.e. ‘delight’) and good-
ness (i.e. ‘influence’). These properties are
‘transcendental’ because they are ‘proper-
ties found in absolutely everything that
exists… Everything, in other words, is
true good, and beautiful in some degree
and in some respect.’73 Peter Kreeft elabo-
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rates upon the traditional understanding
of the transcendentals:

Truth is good and beautiful; good-
ness is true and beautiful; beauty is
true and good. But there is an onto-
logical (not temporal) order: it
flows from Being to truth, truth to
goodness, and goodness to beauty.
Truth is judged by Being, goodness
by truth, and beauty by goodness.
The psychological order of our expe -
rience of them is the reverse: we are
moved to goodness by its beauty, to
truth by its goodness, and to Being
by its truth.74

I have argued elsewhere75 for the classical
(and Biblical76) belief that truth, beauty
and goodness are all objective values
independent of our beliefs, desires and
choices.77 Given the inter-related nature of
the transcendentals (i.e. truth is good and
goodness is beautiful), the more com-
monly accepted objectivity of truth and
goodness naturally carries over into dis-
cussions of aesthetic value. As atheist J.L.
Mackie acknowledged: ‘much the same
considerations apply to aesthetic and to
moral values, and there would be at least
some initial implausibility in a view that
gave the one a different status from the
other.’78 Indeed, G.E. Moore argued that
‘the beautiful should be defined as that of
which the admiring contemplation is
good in itself... the question whether it is
truly beautiful or not, depends upon the
objective question whether the whole in
question is or is not truly good.’79 This
move makes beauty objective by defini-
tion, given that moral values are objecti-
ve.80

The co-incidence between rhetoric and
the transcendentals is no coincidence –
the transcendentals are precisely those
categories by which all things are to be
judged and are therefore the only ways in
which any subject matter (including spiri-

tuality) could have an objectively persua-
sive aspect (truth, beauty, goodness) to be
detected and communicated by the apolo-
gist’s rhetoric in each dimension (logos,
pathos, ethos).

Consider former atheist A.N. Wilson’s
acknowledgement that: ‘When I thought I
was an atheist I would listen to the music
of [Christian composer J.S.] Bach and
realize that his perception of life was dee-
per, wiser, more rounded than my own…
.’81 Bach’s beautiful music clearly played
an apologetic function in Wilson’s life
(one needn’t convince someone of the
objectivity of beauty before beauty itself
can play an apologetic function in illumi-
nating their perception of reality). Peter
Kreeft reports knowing ‘three ex-atheists
who were swayed’ by Bach’s St. Matthew
Passion82 (two are philosophy professors
and one a monk).83 Hence the wise apolo-
gist will give some thought to the music
played before their next public lecture.
Likewise, we should take note when Peter
Hitchens (brother of the late Christopher
Hitchens) describes the role played in his
return to faith by Rogier van der Wey -
den’s fifteenth-century painting of the last
judgement:84

Another religious painting.
Couldn’t these people think of
anything else to depict? Still scof-
fing, I peered at the naked figures
fleeing towards the pit of Hell, out
of my usual faintly morbid interest
in the alleged terrors of damnation.
But this time I gasped, my mouth
actually hanging open. These peop-
le did not appear remote or from
the ancient past; they were my own
generation. Because they were
naked, they were not imprisoned in
their own age by time-bound
fashions… They were me, and the
people I knew… I had a sudden
strong sense of religion being a
thing of the present day, not impri-
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soned under think layers of time. A
large catalogue of misdeeds, ran-
ging from the embarrassing to the
appalling, replayed themselves
rapidly in my head. I had absolute-
ly no doubt that I was among the
damned, if there were any damned.
And what if there were? How did I
know there were not? I did not
know.85

Attracted by artistic beauty, Hitchens
encountered a spiritual truth about his
own deficit of goodness. Hence the wise
apologist will pay diligent attention not
only to the words, but to the images (and
film clips) in their next power-point pre-
sentation. As Alister McGrath writes:

The use of arguments… remains an
integral part of Christian apologe-
tics and must never be marginali-
zed. However [older] Christian
writers… placed a high value on
biblical stories and images in tea-
ching the faithful… both of which
make a significant appeal to the
human imagination. Anyone fami-
liar with the history of Christian
apologetics quickly realizes that
both of these were used extensively
as gateways to faith by earlier gene-
rations of apologists… We need to
retrieve such older approaches to
apologetics as we develop a balan-
ced approach to the commendation
and defence of the Christian faith… 86

In the Footsteps of Paul
Paul’s Athenian mission, as recorded by
Luke in Acts 17:16-34,87 exemplifies the
three-dimensional (beliefs, attitudes and
actions) approach to Christian persuasion
that I am calling apologetics ‘in 3D’. This
observation is important because, at the
very least, apologetic methodology
shouldn’t run contrary to scriptural prin-
ciples or examples. Moreover, the apolo-
getic advice about worldview analysis

that I have incorporated within my defi-
nition of apologetics is often drawn from,
or illustrated with reference to, Luke’s
‘brief rendition of what must have been a
much longer speech that Paul gave in
Athens’88 before the Areopagus council.89

Paul was ‘a highly educated man’90

who was ‘well acquainted with pagan
”high culture” – an acquaintance that,
when sanctified, would thrust him, not
Simon Peter, forward as the apostle to the
Gentiles (Rom 11:13).’91 Paul was a Tar -
sian from Cilicia (cf. Acts 9:30; 21:39;
22:3) where the famous Roman orator
Cicero had been governor: ‘a centre of
Hellenistic culture, claiming to rival
Athens and Alexandrea in its fame for
learning. Paul was a child of two cultu-
res.’92 Tarsus was also the native city of
several famous Stoic philosophers – inclu-
ding Antipater, Athenadorus, Nestor and
Zeno.93

Paul’s deliberative address before the
Areopagus follows classical standards far
too closely for the match to be written off
as an accident.94 Indeed, taking account
of Paul’s socio-rhetorical and educational
background95, as well as his evident ‘flu-
ency in Greek and familiarity with Greek
rhetoric,’96 it seems plausible a priori to
think he was familiar – at least indi-
rectly – with Aristotle’s thinking on The
Art of Rhetoric. In Colossians 4:4-6 Paul
not only lists the same three elements of
rhetoric as Aristotle, but he lists them in
the same order (which is suggestive of
familiarity with Aristotle’s work):

Please pray that I will make the
message as clear as possible. When
you are with unbelievers, always
make good use of the time. Be plea-
sant [ethos] and hold their interest
[pathos] when you speak the mes-
sage. Choose your words carefully
and be ready to give answers to
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anyone who asks questions [logos].
(CEV)

There are even a few suggestive parallels
between Paul’s writings and The Art of
Rhetoric.97 At the very least, Paul displays
an implicit understanding of The Art of
Rhetoric; and Paul’s Areopagus speech
provides a model of using good rhetoric
to communicate the gospel.98

Paul came to Athens as a herald of
Christian spirituality.99 Like all spirituali-
ties, Christianity has a three-fold structu-
re encompassing faith – i.e. a heart attitu-
de of trust (in Jesus) mediated by certain
worldview beliefs – and works. Paul
believed that Christian spirituality is true,
beautiful and good. He thus desired to
persuasively communicate Christian spi-
rituality to the Pagan Athenians. As a pre-
requisite to this task, Paul studied and
analysed different Athenian spiritualities
(i.e. polytheistic, Stoic and Epicurean spi-
ritualities). In each case he sought to
affirm what was true and beautiful and
good in these spiritualities in order to dis-
cover common ground with his audience;
but he also noted things he judged as
false, ugly or bad.100 Having done his
homework (so to speak) Paul ‘took the
roof off’ of Athenian spirituality and gave
his apologia for Christian spirituality,
making good use of ethos, pathos and
logos. Let’s briefly review Paul’s rhetoric
in each of the three rhetorical categories:

In terms of ethos – Paul displayed a
deep interest in and understanding of his
audience’s spirituality (including their
worldviews and cultures101). He ‘looked
carefully at [their] objects of worship.’
(Acts 17:23) Then, as Darell L. Bock
observes, ‘despite being aggravated by all
the idolatry he sees around him in
Athens, Paul manages to share the gospel

with a generous but honest spirit... Both
message and tone are important in sha-
ring the gospel. Here Paul is an example
of both.’102 Even Paul’s opening manner
of opening address – ‘Men’ followed by
the designation ‘Athenians’ (Acts 17:22) –
was ‘thoroughly Greek’103, putting his
audience at ease (cf. 1 Corinthians 9:22).
Paul’s willingness to engage with Greek
culture bore fruit in his masterful use of
the altar ‘To an unknown god’104 and cita-
tions by memory (the rhetorical tool of
anamnesis)105 from several Greek writers.
The examples he used to develop his the-
ology of God were shared beliefs with the
Stoics in the audience.106 Paul went as far
as he could in agreeing with his audience
before critiquing their views. Whatever
the terminology – ‘taking the roof off’ or
‘worldview analysis’ - this approach,
which seeks to understand those to whom
the gospel is being offered and to meet
them on common ground, clearly under-
lies Paul’s critique of the Polytheistic,
Epicurean and Stoic worldviews. Such an
approach exhibits a truly Christian ethos.
Contemporary apologists should likewise
take a serious interest in the spirituality
and culture of those with whom they
wish to engage.

In terms of pathos – Paul engaged with
certain of his audience’s religious piety
and feelings of fear at a failure to be suf-
ficiently pious – as revealed by the altar
‘to an unknown god’. He also exploited
(artistically expressed) points of agree-
ment and disagreement with and between
the Stoic and Epicurean philosophers, as
well as between both philosophies and
the polytheistic religion of the state. Both
philosophical schools had accommodated
themselves to polytheism. Paul’s call to a
consistent monotheism had uncomfor-
table socio-political ramifications for his
audience. Contemporary apologists should
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likewise address people’s felt needs and
seek lovingly to engender a spiritual ‘cog-
nitive dissonance’, affirming truth, good-
ness and beauty in alternative spirituali-
ties without flinching from critiquing fal-
sehood, evil and ugliness therein (the apo-
logist must not be cowed by the demands
of ‘political correctness’).

Although Paul connected with his audien-
ce through ethos and pathos, he placed
great emphasis upon issues related to
logos and worldview (albeit as expressed
in the beauty of Greek art and the practi-
ces of Greek religious culture). In terms of
logos – Paul engaged with the natural the-
ology of his audience, discussed historical
revelation and presented evidence for
Jesus’ resurrection. Contemporary apolo-
gists should likewise use philosophical
and evidential arguments to provide
rational confirmation of Christian spiri-
tuality, respond to criticisms of Christian
spirituality and press criticisms against
non-Christian spiritualities.

In sum, Paul exhibits an apologetic
methodology that first compares and
contrasts Christian and non-Christian
spiritualities in terms of their truth, beau-
ty and goodness before using the central
elements of classical rhetoric to convince

interested parties to embrace the spiritua-
lity of ‘the way’ based upon its superior
merits in each transcendental category.
The Pauline example of apologetics (as
presented by Luke in Acts 17) thus exhi-
bits the three-dimensional approach to
communicating the gospel that I am cal-
ling apologetics ‘in 3D’,107 and which is
captured by the matrix below.

This matrix does not constitute an
‘argumentative strategy’, nor a step-by-
step apologetic methodology, but rather
an integrated conceptual framework for
apologetics.108 I am not suggesting that the
apologist begin at the level of beliefs com-
municated by logos and judged by the
standard of truth before moving on to
deal in pathos, etc. I am suggesting that
the apologist bear in mind the fact that,
whether they are dealing with a query
about truth or an objection about the
behaviour of Christians, everything inclu-
ded within this matrix is related to everyt-
hing else, and that it is therefore just as
much of a mistake for the apologist to
focus upon narrowly academic issues of
truth at the expense of attitudes and
actions as it would be to focus upon atti-
tudes and actions without any reference
to truth.

It is only in embracing such a holistic

Spirituality
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vision of their divinely appointed apolo-
getic calling that Christians can joyfully
rise to meet the contemporary missional
challenge laid out by Alister McGrath:

If Christianity is to regain the ima-
ginative ascendency, it must recover
what G.K. Chesterton (1874-1936)
termed ‘the romance of ortho-
doxy’. It is not sufficient to show
that orthodoxy… has been tried
and tested against its intellectual
alternatives… The real challenge is
for the churches to demonstrate
that orthodoxy is imaginatively
compelling, emotionally engaging,
aesthetically enhancing, and perso-
nally liberating.109

Indeed, it is only in embracing this chal-
lenge that the church can fully embrace
its own nature as the body of Christ, for
we are called ‘to demonstrate and embo-
dy… the truth, beauty and goodness of
faith.’110

Conclusion
Whilst recognizing the wisdom of buil-
ding apologetic dialogue upon common
ground, and the related importance of
worldview analysis as an apologetic tool,
I have argued that apologists should also
keep the bigger picture of spirituality in
mind. As Schaeffer explained: ‘The pur-
pose of ”apologetics” is not just to win an
argument or a discussion, but that the
people with whom we are in contact may
become Christians and then live under
the Lordship of Christ in the whole
spectrum of life.’111 With this goal in mind
I have offered a holistic vision of apologe-
tics as the art of persuasively advocating
Christian spirituality across spiritualities,
through the responsible use of classical
rhetoric, as being objectively true, beauti-
ful and good.112
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Introduction

This article is about personal iden-
tity.1 Persons are capable of living
through a lot of change. They can

persist through continual changes in li ving
conditions, relationships and character.
Persons can persist while and after taking
mood-altering, memory-altering and cha-
racter-altering drugs. It is possible to trace
persons’ identities through a history of such
alterations. Changes can be quite drastic
without persons ceasing to exist. We do,
however, hear people say such things as,
”She is no longer with us!” when many of
a person’s character traits do not survive
as a result of, for example, dementia. And
people do say ”He’s not the same person
as before!” when, say, a person who was
once a cold-blooded killer becomes a saint.
However, those who say such things usu-
ally mean that the person they are spea-
king of has ceased to be a certain way,
rather than that they have ceased to exist.
Persons remain the numerically identical
persons throughout many qualitative
changes.2 They can cease to be many
things without ceasing to be the persons
they are.

What are the conditions that must be
satisfied for a person to persist through
change, rather than go out of existence?
This type of question is impossible to ans-
wer if we do not know what type of
beings we are. How otherwise would we
know under what conditions we persist –
our persistence conditions? If we are
essentially embodied beings, then we exist
or persist only if embodied. If we are
beings who are identical to our bodies,
then we exist or persist whenever they do.
”Are human persons material beings who
our essentially embodied beings?” will be
a central question of this article.

It is quite common for persons to
claim that we are such beings, but many
Christians throughout history have clai-
med that human persons are not merely
material beings. They would not be
caught dead without an immaterial soul.3

They have thought it possible for souls to
survive the death of the body so that per-
sons do not cease to exist at bodily death,
but persist even afterwards.4 They have
believed in a postmortem life with two
stages: first a temporarily disembodied
stage and then a re-embodied one at the

25

Theofilos 2012:1

Personal identity and a future 
without souls?

Mark Sluys
Senior Lecturer, Johannelund Theological University College

mark.sluys@johannelund.nu
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time of a general resurrection.5

Nonetheless there is currently a live
debate among Christian philosophers
over whether persons are wholly material
or not and under what conditions we
could survive in a life after death. In this
article, I will be asking whether human
persons like you and I (i.e., non-divine
persons, non-aliens etc.) are identical to a
body or some proper part of it that is
identity-bearing such as a brain or a part
of a brain; or wholly and essentially cons-
tituted by a body or some part of a body
capable of a self-conscious life; or not.
When I refer in this article to views in
which a person is either identical to or
constituted by a body, I will mean for
these views to be interpreted as stated in
the preceding sentence unless it is clear
from the context that I do not mean this.
In this article I will be focusing on the
views of Peter van Inwagen,7 Lynne
Rudder Baker8 and Dean Zimmerman9

since they are three of the Christian philo -
sophers involved in the debate over
Christian materialism presented above
and have all written a lot on personal
identity. Materialism as regards human
persons should not be equated with a glo-
bal materialism, which applies to every -
thing that exists. Christian materialist, for
example, normally believe that God is not
a material being. Since Zimmerman bor-
rows an argument from Roderick
Chisholm, I will also be discussing
Chisholm’s views. Derek Parfit has ques-
tioned strongly whether it is personal
identity we should be interested in when
we think about our relation to the future.
Therefore I will start by considering his
argument. I argue that his duplication
arguments for the conclusion that perso-
nal identity does not matter assume a
defective view of personal identity – that
it could be a contingent relation.

Next I will consider Baker’s claim that,
although human persons are not identical
to their bodies, they are constituted by
them and are essentially embodied. I will
argue that she has not explained what it
means to have the same first-person pers-
pective adequately and that her view
faces a serious grounding problem.

In the following section I will consider
van Inwagen’s explanations of how per-
sons could survive after death. Both he
and Zimmerman supply some stories as
just-so stories to show how survival could
be possible on a materialist view where
one is identical with one’s body. (Re mem -
ber what I emphasized above: ”body”
can mean ”part of body” – enough to be
identity-bearing.) I find neither of these
stories plausible and many persons would
find them much less plausible than belie-
ving in souls.

Finally, I consider the Zimmerman-
Chisholmian argument for the claim that
successive entities like our bodies cannot
be identical with or be the constituters of
persons. Questions concerning bodies are
vague matters, while question concerning
one’s identity are determinate – there is a
determinate fact about the matter. I com-
pare their view with Parfit’s and conclude
that their view offers good reasons to
question the claim that persons could be
identical to or constituted by their bodies.
Parfit claims that one way to escape the
results of his reasoning is by believing
that there are entities such as souls and
that is exactly what Zimmerman does. Of
course, Parfit believes that there are other
reasons not to believe in souls.10 Chis -
holm’s view is weaker than Zimmerman’s
in that he claims that it is possible to be a
tiny particle in the brain, which seems
quite implausible, at least many persons
would say less plausible than dualism.
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Parfit: Does personal identity matter?
Does it matter whether we exist or per-
sist? Should we be concerned about per-
sonal identity and survival? Derek Parfit
is well known for having challenged the
idea that personal identity matters for
us.11 Survival in certain circumstances
would not include what matters, claims
Parfit. For example, an endless hellish
future might be without hope. Such survi-
val would not include what matters: qua-
lity of life. However there is another ques-
tion that needs to be distinguished from
the question of whether or not an outco-
me, of some person or other, provides
quality of life.  Would it not matter – be a
matter for one’s own special concern –
that the person, in some state of affairs or
other, is oneself, instead of someone else?
Parfit says,

Of those who believe that we do
have reasons to care about our
future, most assume that personal
identity provides that reason. On
this view, we should be specially
concerned about our future becau-
se it will be our future. If all we
know is that someone will later be
in pain, we may have some reason
for concern; but, if we learn that we
shall be in pain, we have a distincti-
ve, further reason.12

It is possible for the quality of someone’s
life to be horrendous, a paradise or
something in between. This is so no mat-
ter which individuals are included. But,
Parfit claims, even if a horrendous outco-
me could destroy what matters, that is,
what is properly valued and desired, it
need not destroy what prudentially mat-
ters. ”We would have as much reason to
care about our … future.”13

Parfit is right that we have a special
relation to ourselves, some further reason
to be concerned than if it was solely some
person or other, whoever that may be,

that was included in the outcome being
considered. However we have a special
concern for many persons because of
their relation to us. For example, we have
special concern for parents, children
spouses etc. So it is important to realize
that our choice is not between total indif-
ference to who we are talking about and
an intense self-interest. We have relations-
hips that naturally have implications for
what matters to us. But Parfit’s point is
not to deny special concern for persons
related to us in special ways. The point is
that are concerned about others, says
Parfit, because of their features, but we
cannot help to be concerned about our-
selves. Parfit says that persons’ relations
to themselves are special in the sense that
they are ones of self-identity – we can
choose our friends, but not ourselves.
Parfit says,

We are concerned about ourselves,
not chiefly because of our qualities,
but because we are ourselves. Our
concern for others cannot take this
form. Thus I cannot love you simp-
ly because you are you. Everything
is identical with itself. And this pro-
perty of self-identity cannot relate
you to me. It does, however, relate
me to me. Even if I cannot love
you, regardless of your other pro-
perties, just because you are you, I
may care about myself simply
because I am me. Though everyt-
hing is identical with itself, only I
am me.

Numerical self-identity, or my
being me, is not a qualitative mat-
ter.14

Parfit is on to something when he says
that we cannot choose ourselves in the
same way we choose our friends.
However when he says that numerical
self-identity is not a qualitative matter he
is either clearly wrong or using ”qualita- 
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tive matters” in a way different than the
way that the phrase is commonly used
when speaking of numerical and qualit-
ative identity. Since this is important for
the question of whether or not personal
identity matters, I will clarify what I
mean, even it only briefly.

Consider the following. Take any qua-
lity of life you like and imagine that it is
possible to duplicate or clone it. To be
qualitatively identical duplicates does not
mean that the duplicates have all the
same features or qualities without restric-
tion: No two distinct things can exactly
resemble each other.15 If you produce a
duplicate in a copy machine, the copy dif-
fers from the original in some of its pro-
perties, for example, its location, the
atoms making it up etc. The point that I
am emphasizing here is the following.
Any qualitative identity without restric-
tion is numerical identity, so if there is a
numerical difference, there is a qualitative
difference. So if what matters can be got-
ten through duplication, then, of course,
what matters would not be numerical
identity. One could have all that mattered
without numerical identity. With that cla-
rification, we are now in a position to
consider Parfit’s Division Argument.16

Parfit has argued that persons can be
double-minded or have a divided mind in
the sense that they can have two streams
of consciousness, one in each side of their
brain.17 Since this is so, claims Parfit, we
could imagine that we could take one side
of a person’s brain, say the left side, called
”Lefty,” and transplant it into another
body just like the original one in some
way that guaranteed that the resulting
person would be a continuer of the per-
son Lefty begins with. I will not go into
all the details about how Parfit thinks this
could be possible or why half of the brain
is enough for the person to continue in

the new body. What is important to note
is that Parfit claims that the person would
have survived since Lefty’s survived and
that the right side of the mind, called
Righty, would not have survived in this
case. Parfit calls this the ”Single Case.”

Next we are asked by Parfit to consi-
der the ”Double Case,” also called by
Parfit ”The Division.” This is the same as
the Single Case except that Righty survi-
ves in the intrinsically same way as Lefty,
but is transplanted into another body that
is just like the original body, just as Lefty’s
new body was. So Righty’s transplant
case is the same as Lefty’s single trans-
plant case, except for the fact that when
Righty is transplanted so is Lefty, resul-
ting in a double case. What is especially
relevant in comparing the Double Case to
the Single Case is that in the Double Case
the outcome cannot be two different per-
sons who are identical with the original
person. Two different persons cannot be
numerically identical to the same person.

So from these two cases Parfit con-
structs what he calls ”The Division
Argument,” which argues for the conclu-
sion that personal identity is not what
matters in such cases. The Division
Argument is:

(1) In the Single Case, the resulting person
would be me.

(2) My relation to myself in the future
would here contain what prudentially
matters.

(3) Whether this relation contains what
matters must depend only on its intrin-
sic features.

(4) My relation to myself tomorrow, in the
Single Case, is intrinsically the same as
my relation, in My Division, to each of
the two resulting people.

Therefore
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(5) My relation to each of these people
must contain what matters.

However

(6) It is not true that each of these people
would be me.

Therefore

(7) Personal identity would not, here, be
what matters.18

Many persons have reacted to this argu-
ment by saying something like, ”Think if
I were this double-minded person. I mat-
ter and if the outcome would mean that I
am missing, then something that matters
is definitely missing.” Parfit does not
think that anything has really gone mis-
sing even if we do not have personal iden-
tity any longer. Remember that in the
single case the resulting person would be
me – all that matters was included in the
outcome. Well nothing that matters has
disappeared in Lefty in the Double Case
since the Double Case just is the Single
Case except that Righty – not Lefty – gets
another outcome than in the Single Case.
Lefty is intrinsically the same in both
cases. So if you were Lefty then nothing
has disappeared in the description of your
intrinsic condition in going from the
Single Case to the Double Case. The only
difference is that there are now two con-
tinuers of the original person, whereas in
the Single Case there was only one. But
that, says Parfit, is only an extrinsic diffe-
rence not an intrinsic one.19 Furthermore,
considered intrinsically, both Lefty and
Righty result in an individual by the same
procedures. This focus on intrinsic and
extrinsic facts is central to Parfit’s argu-
ment so Parfit sums up the Division
Argument in the following way.

On any plausible criterion, perso-
nal identity could depend on
extrinsic facts. Since what matters

does not depend on such facts,
identity cannot be what matters.20

Parfit’ claim here seems to make personal
identity contingent on extrinsic factors
such as whether or not a double to me
exist or not. But identity is not contin-
gent.

Saul Kripke has given a well-known
argument for the claim that identity is
necessary, that is, that there is no such
thing as contingent identity. Kripke’s
argument for this claim is basically the
following.

1. If object x is identical with object y
then clearly whatever property object
x has, object y has and vice versa.

2. Everything is necessarily identical with
itself. (One does not just happen to be
identical with oneself and nothing
else.)

3. If x is necessarily identical with x then,
if x is identical with y, x is necessarily
identical with y.

4. Therefore if x is identical with y then
necessarily x is identical with y. That
is, identity is necessary, which means
that there is no contingent identity.21

Although persons have many contingent
properties, persons are necessarily identi-
cal with whatever they are identical to –
bodies, brains, brain-hemispheres, souls
or whatever it may be. So take anything
whatsoever. Either it is necessarily identi-
cal with a certain person or it is impos-
sible that it is identical with that person.
Necessity and impossibility are the only
two alternatives, since identity is not a
contingent matter. So when it comes to
identity, if it is possible – not impossible –
then it is necessary. There are many pos-
sibilities that are not necessities, of cour-
se, but they are all contingent possibilities
and identity is not a contingent matter.
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I have not been able to go into many
details of Parfit’s arguments, but central
to his whole way of reasoning about per-
sonal identity is the idea that a person
could lose their identity merely as a result
of a contingent branching in the future.
This would be a very extraordinary type
of loss of identity, one in which what was
lost disappeared in the losing even though
no intrinsic changes had occurred in
”oneself.” Thankfully, one’s identity is
necessary and cannot cease to exist as a
result of such extrinsic and contingent
matters. Whether one is a grandfather
and many other things can dependent on
such extrinsic factors, but not one’s per-
sonal identity. Parfit does show some
interest in the relation of constitution,
which is a contingent relation, but he has
very little to say about it. Therefore it is
better to go to Lynne Rudder Baker for
examination of what that relation
amounts to, since she is well known for
her arguments for material constitution.

Baker: constitution as a substitute for
contingent identity
Baker, even though she is a materialist,
does not believe that any part of the body
or stream of consciousness needs to con-
tinue to exist as an identity-bearing conti-
nuant. This is so because she believes that
the relevant relation between a person
and their body is constitution – not iden-
tity. She says,

The idea of constitution plays the
role in my view that the idea of
”contingent identity” plays in
others’ views. (Indeed, one advan-
tage of my views is that I can achie-
ve what other philosophers want
when they invoke ersatz ”identity,”
without cheapening the idea of
identity.) Identity is necessary;
constitution is contingent. Hence,
constitution is not identity.22

Baker claims that human persons are
constituted by their bodies and their
bodies are constituted by matter. Baker
believes that the relation of constitution
that clay has to a statue is the same rela-
tion that a human body has to a human
person. We know that if some clay is
made into first one statue, then a different
one, then the two statues are not the same
statue though made of the same clay. If
the clay were identical to what it consti-
tutes then it would be identical to each of
two different statues. But one thing can-
not be identical to two different things, so
the clay cannot be identical to what it
constitutes. Likewise, a person can hardly
be identical with the matter that happens
to constitute that person’s body for part
of that person’s existence, according to
Baker. Since contingent identity is not
possible it is not possible for the material
that constitutes the body (and even the
person) to be identical to the person for
only a part of that person’s existence. So
human persons are, instead, constituted
by human bodies, according to Baker.23

As noted above, Baker claims that
human persons are constituted by their
bodies, even if not identical with them.
But even though Baker is a materialist in
regard to human persons she is not a
materialist in regard to divine persons.
Divine persons do not need to have a
body to exist. Furthermore, if one is a
human person this does not mean that
one cannot continue to exist as a person
without a human body, according to
Baker. But if one’s existence began embo-
died, unlike a divine person, one must
continue to be embodied with some body
even if it is not a human body. Baker does
not make clear why a body is essential for
the existence of human persons that are
not divine. Personal identity is assured,
anyways, in the transition from one body
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to the next by continuing to have one’s
own first-person perspective.

A first-person perspective is a perspec-
tive in which one conceives of oneself as
oneself. One does not only have thoughts,
desires etc. One also realizes that one is
the one having those thought, desires etc.,
if one has a first-person perspective. One
realizes that one is the subject of these
conscious states – one is not only conscio-
us, but self-conscious. So it the capacity
for such a perspective that Baker takes to
be necessary for personal identity. For
God it is not only necessary but it is also
sufficient for personal identity. But for
persons like us it is also necessary that we
be embodied for personal identity. This
means that neither we nor the Apostle
Paul could exist without a body. It also
means that being a human could just be a
phase that I go through. Once I was a
child, then a teenager, then an adult and
then possibly, according to Baker, the
next phase could be non-human. Being
human is not an essential property of
human persons according to Baker, as she
makes abundantly clear in the following
presentation of her views:

Putting together the ideas of a first-
person perspective and of constitu-
tion, we get this:

HP: An entity x is a human person
at t if and only if (i) x has a capa-
city for a first-person perspective
at t and (ii) x is constituted by a
human body at t.

An entity x is a person in virtue of
satisfying (i), and x is a human (rather
than a divine or Martian) person in
virtue of satisfying (ii). If x is a per-
son constituted by a human body at t,
then s is essentially a person. That
is, there could be no time at which
x existed without being a person.
But x is not essentially a human
person. An entity x is a human per-

son only if x is constituted by a
human body, and it is possible that
x is constituted by a body at one
time but constituted by a non-
human body (a bionic body, a re -
sur rected body) at another time.
Even though it is possible that we
come to have different bodies,
anything that begins to exist as a
human person (i.e., begins to exist
constituted by a human body) is
essentially embodied.24

I said above that Baker believes that per-
sonal identity is assured even if a one
changes bodies by one’s continuing to
have one’s own first-person perspective.
Now it is important that it is the same
first-person perspective and not a numeri-
cally different one. This can be confusing.
Sometimes persons say – but not Baker –
that as long as one has the same stream of
consciousness (software) any body (hard-
ware) will do. The problem with this way
of thinking about these issues is that the
same software can be run simultaneously
in many different computers, making the
software like an abstract object instead of
a distinct concrete person like you and
me. In the movie The 6th Day Arnold
Schwarzenegger plays both a man named
”Gibson” and also a clone of Gibson.
Throughout the movie the clone thinks
that he is Gibson and that Gibson is a
clone – making for a bad situation. The
clone has what he takes to be Gibson’s
first-person perspective, but in reality he
only has his own clone first-person pers-
pective. Van Inwagen has pointed out
that Baker has not helped us in knowing
what having the numerically identical
first-person perspective (in contrast to a
clone’s possibly qualitatively identical
first-person perspective) means where the
perspective is not anchored to the same
body or soul. But knowing this is vital for
any theory of personal identity such as
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Baker’s where persons can switch bodies
and where there are no identity-bearing
souls that have these perspectives.25 I
agree with van Inwagen that this is a
serious problem for Baker’s theory.

Baker also believes that, although
human persons are completely constitu-
ted by their material bodies, they can
have powers, functions and roles that a
mere material organism could not have.
What is essential is that they are capable
of having a first-person perspective.26

What is it that gives persons this potential
if they are completely made up of the very
same molecules as their body? What are
the alternatives? I can think of three types
of explanations: Explanations from the
(1) natural world, (2) social world or the
(3) supernatural explanations. The third
alternative would go against Baker’s pur-
pose to try to explain human material
constitution without the need for anyt-
hing outside the natural or social world.
If we look to explanations from the natu-
ral world, I have seen no plausible expla-
nations that do not amount to a use of
mereology (i.e., parthood relations). But
Baker says over and over again that she is
not giving mereological explanations.27

Baker does give many examples of consti-
tution from the social world that many
persons take to be quite plausible: the
constitution of money, artworks, artifacts
etc.28

We know, for example, that a paper
dollar bill can play an important role in
getting food on the table, even though it
could not do this if it were merely the
paper it is constituted of. This is because
people use the paper dollar bill in this
way and have many intentional attitudes
toward it (e.g., they believe it is of value,
they desire it etc.). But this does not seem
to be a good answer to why we are per-
sons rather than only physical organisms.

Are we just persons because other per-
sons have seen, and continue to see, us as
valuable and desirable? No, we are not a
”social construction” in the way that one
could say that money is. That cannot be
Baker’s answer. Baker is fond of saying
that there would not be statues if there
were not an artworld. But this is the same
type of response as what we just said
about money. When one refers to oneself
with ”I,” does one really believe that
what is referred to depends for its existen-
ce in there being a social world that
recognizes one as a person? Baker can
hardly present that as an alternative.

If human persons are not social con-
structions and natural constitution via
parts does not explain human constitu-
tion, what explains the fact that human
persons are so different from the material
they are constituted of? It is a mystery to
me how she thinks constitution works in
the case of human persons. The approa-
ches normally employed to solve puzzles
concerning constitution when applied to
language, artworks and money do not
seem so acceptable when applied to
Jones, you or I. And she rejects the use of
mereology. It seems quite clear that in
going from strict identity to constitution
(not contingent identity, which Baker sees
as obviously defective), Baker has gotten
a grounding problem instead.29 We will
now take a look at a materialist alternati-
ve that takes the relevant relation to be
one of strict identity.

Van Inwagen: are persons identical to
their bodies?
One’s body is a lot like a stream. Different
water molecules successively constitute
streams and likewise the matter that
constitutes one’s body also changes suc-
cessively? Russell DiSilvestro summarizes
this point concisely: ”Human organisms are
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constantly getting transformed, acquiring
new parts through processes like inhala-
tion, nutrition, and hydration, and losing
current parts through processes like exha-
lation, excretion, and perspiration.”30

Van Inwagen is convinced that persons
are identical to their bodies (or a proper
part of their bodies that is identity-bea-
ring), but takes up the fact of metabolism
as a part of the following difficulty for his
view:

Suppose that God proposes to raise
Socrates from the dead. How shall
he accomplish this? How shall even
omnipotence bring back a particu-
lar person who lived long ago and
has returned to the dust? – whose
former atoms have been, for mil-
lennia, spread pretty evenly throug-
hout the biosphere? This question
does not confront the dualist, who
will say either that there is no need
to bring Socrates back (because, so
to speak, Socrates has never left),
or else that Socrates can be brought
back simply by providing his soul
(which still exists) with a newly
created human body. But what
shall the materialist say? From the
point of view of the materialist, it
looks as if asking God to bring
Socrates back is like asking him to
bring back the snows of yesteryear
or the light of other days. For what
can even omnipotence do but reas-
semble? What else is there to do?
And reassembly is not enough, for
Socrates was composed of different
atoms at different times. If someo-
ne says, ‘If God now reassembles
the atoms that composed Socrates
at the moment of his death, those
reassembled atoms will once more
compose Socrates’, there is an
obvious objection to his thesis. If
God can reassemble the atoms that
composed Socrates at the moment
of his death in 399 BC  – and no
doubt he can –, he can also reas-
semble the atoms that composed

Socrates at some particular instant
in 409 BC. In fact, if there is no
over lap between the two sets of
atoms, God could do both of these
things, and set the two resulting
men side by side. And which would
be Socrates? Neither or both, it would
seem, and, since not both, neither.31

Van Inwagen believes that this is a diffi -
cult problem for Christian materialists.
But one might wonder, ”Why not just say
that only what constituted Socrates at
death could be the right atoms for the re -
surrected body?” There are many respon-
ses to this, but one familiar one (one that
van Inwagen also notes) is to take up can-
nibalism-type cases. The types of ques-
tions that have been asked in regard to
these cases are: If one supposes that there
is a bodily resurrection, as traditional
Christians do, what happens to victims of
cannibalism? If a person is eaten by can-
nibals, will that victim get the matter that
constituted his body when he died (which
the cannibals assimilated to their bodies)
at the resurrection? Or will one or more
of the cannibals get a part of the matter?
If not, would they have gotten a part if
part of the matter that constituted their
victim had it still constituted their own
bodies when they died? These are not just
hypothetical questions or questions one
might have after seeing a movie like Fried
Green Tomatoes in which some custo-
mers at the Whistle Stop Café unknowin-
gly are served human flesh to eat. There
have been many cannibals throughout
history so such questions have been taken
seriously by theologians and philosophers
that have discussed the relation of per-
sons to the material that constitutes their
bodies. These questions are relevant both
for materialist like van Inwagen and
those critics of materialism that believe in
a bodily resurrection of the dead. But
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they are especially relevant for materia -
lists like van Inwagen who believe that
they can persist only if their bodies (or a
proper part of their bodies that is identi-
ty-bearing) persist.

The answer to the problem of persis-
tence that Van Inwagen gives is that it is
possible for God to save for safe-keeping
until the resurrection some identity-bea-
ring part of the body that died in order
for there to be some material continuity.
His original story that he used to illustra-
te such a possibility was what he calls the
corpse-removal-and-simulacrum story.
He sees this story as a just-so story, a
story that is a possibility, but which is not
put forth as true. In the story God remo-
ves at death persons’ corpses and keeps
them for safe keeping, while placing
simulacrum (fake corpses) in their place.
In this way God can assure the continuity
of the person, while not letting on to the
world what is going on. If corpses could
never be cremated etc., people would
start to realize what was going on and the
supernatural would be too obvious for a
rational person to choose to live in rejec-
tion of it.32 Most persons have not consi-
dered this story so plausible and therefore
other alternatives have been sought.

One such alternative is given by
Zimmerman, who, although he is a dua -
list, sought to show how the resurrection
could be a genuine possibility even for a
materialist. Zimmerman’s model is called
”the Falling Elevator Model.” It is so-cal-
led to associate it with the jumping out of
an elevator at the last minute before it
crashes to try to avoid destruction in car-
toons. It is similar to Parfit’s Single Case
fission case of Lefty and Righty covered
above, only in this case it is not the orga-
nism that fissions, but the atoms of the
organism. When the atoms fission, half
becomes a corpse and the other half goes

with life to God and waits for the resur-
rection.33 This story has also not gained
such wide acceptance for a similar reason
as van Inwagen’s, but there are some
Christian materialists that use it as an
expla nation.

Unless the requirement that there be
some material continuity is illusory, the
materialist needs to show how the conti-
nuity requirement can be solved in order
to have a satisfactory philosophical theo-
ry, according to van Inwagen. Although
attempted solutions to the problem have
been given by van Inwagen, and even
Zimmerman, the consensus today among
philosophers is that these attempts are
not so plausible.

Zimmerman: problems of vagueness
and indeterminacy
Roderick Chisholm compares a person’s
metabolic process to the continual repla-
cement of the parts of a ship in one of his
well-known examples. The ship replaces
so many parts that after a while none of
the parts are the original ones. He asks us
to reflect over how the ship persists
through these changes. Throughout the
different times of its existence the ship
exists in virtue of the parts that constitu-
ted it at those particular times. But the
parts themselves exist in their own right
and do ”duty for” or ”stand in” for the
ship at different times. The properties
that the ship has at different times are in
virtue of the stand-ins having those pro-
perties.34

Some people have doubted whether
there really are the types of ”stand-ins”
that Chisholm speaks of. Zimmerman
notes, however, that we speak of them all
the time. We use mass terms such as
”water,” ”gold,” and ”cellular tissue.”
These mass terms characterize kinds of
stuff. We even have the very general mass
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term ”matter,” which can be used as a
synonym of ”stuff.” And things such as
streams, ships, rings and bodies are made
of different portions of stuff (or matter)
from time to time. Locke called these por-
tions of kinds of stuff ”masses” of stuff.
Zimmerman gives the following as
examples of portions or masses of stuff.
”I have in mind such singular terms as
‘the water in the tub’, ‘the gold used to
make my ring’, ‘the cellular tissue making
up my liver’, ‘the matter of which my
body is constituted’.”35 Streams, livers and
bodies are successive entities – being
made of different masses of matter from
time to time. Zimmerman is confident
that there are these kinds of stand-ins,
these masses of matter that do duty for
successive entities.

As noted above, some people have
doubted whether there really are these
sorts of things. But why should we doubt
that the water in the stream today can be
different from the water in the stream that
was there yesterday. And why should we
doubt that the stream is dependent for its
existence on having different portions of
water that constitute it in succession
through out its existence, one portion
doing duty for the stream at one time,
another one at another time? I take it to
be quite unproblematic to say that one’s
body is, likewise, constituted by different
portions of matter at different times in the
way that Zimmerman, in agreement with
Chisholm, claims. So Zimmerman has
clar ified how we can say familiar and true
things about Chisholm’s ”stand-ins” by
discussing what he calls ”masses of mat-
ter.”

But if bodies are successive entities in
the way describe above one may ask:
when are the different portions of matter
that ”flow” through one’s body (as the
water in a stream) a part of one’s body

and not just on their way in or out?
Zimmerman claims that answering the
question of when a molecule truly beco-
mes part of a cell is a hopelessly vague
matter because it is a continuous process
that can be divided up into an indefinite
number of different stages.36 It is like
asking when a particular water molecule
becomes a part of a cloud. This problem
of vagueness is a consequence of the fact
that bodies and their parts are successive
entities.

Talking about a person’s body can be a
vague matter in the way that talking
about bodies of water can be. Imagine
that Daniel rents a beautiful house on the
coast and that one day Daniel points out
the window, after a nice morning swim,
and says, ”That’s some wonderful water!”
I then ask him, ”What do you mean? Do
you mean that the bay is nice, that the
ocean is nice, or that the warm water that
streamed in this morning from the Gulf is
nice?”37 Maybe Daniel meant all three
things. It is after all very hard to know
exactly where the bay ends and the ocean
continues or where the Gulf Stream is in
the bay or ocean. But if Daniel wanted to
refer to the ocean, how much of the ocean
did he want to include? Most likely
Daniel did not want to include all of it.
Maybe he meant just the part of it that he
experienced as warm and refreshing
during his morning swim. But how much
is that part? And is the portion of water
that constituted that part of the ocean still
there or has some new water streamed in
from the Gulf? What all these questions
show is that it is not so easy to distinguish
exactly what Daniel was referring to.
Such matters are very vague and Daniel
could have meant many things and it is
very much up to him what he meant. He
can use the very same words at one time
to mean one of these thing, at another
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time to mean another, and a third time to
mean even more vaguely a combination
of them.

Things are very different when it
comes to persons. I take it that Daniel
knows who he refers to when he says ”I”
in ”I was referring to the warm water that
streamed in from the Gulf this morning.”
That person is the very same person, say,
as had traveled to that coast when he was
just a child some twenty years before
(with a body half the size). And it is
important that he refer to just that person
and no other if he is going to use the
expression ”I” appropriately. So how we
refer to bodies of water is quite different
to how we refer to ourselves. The same is
true, argues Zimmerman, of the differen-
ce between referring to one’s own physi-
cal body and oneself. Referring to one’s
body is a vague matter, whereas referring
to oneself is not.

Chisholm has discussed some of the
consequences of treating persons as
though they were successive entities like
their bodies are. When it comes to succes-
sive entities we need to make decisions
about what constitutes them. If one has a
ship one needs to know what constitutes
it to draw up an insurance contract and
the same thing holds for one’s body and
medical insurance. One can read in certa-
in contracts such things as when we refer
to x we mean for purposes of this con-
tract y. This must be so if there are not
going to be endless controversies about
what it is we are talking about. But howe-
ver precisely we define our terms these
types of decisions are going to be vague
matters, where different conclusions can
be properly drawn because of the vague-
ness. The ship after the major overhaul is
not strictly the same ship, but for purpo-
ses of the contract it might be. After all
the operations one has gone through one

can wonder how much of ”one’s” body is
strictly one’s own, but for purposes of the
health insurance contract it most likely
would be one’s own body. We need to be
able to speak loosely in speaking of such
successive things. But we who speak in
this way are, clearly, not just loosely spea-
king of being the numerically identical
persons from, for example, childhood to
adulthood. We are strictly speaking the
numerically identical persons.

Compare Chisholm’s and Zimmer -
man’s way of seeing personal identity as
determinate with Parfit’s way of seeing
such questions. Parfit says,

If we do not believe that there are
Cartesian Egos, or other such entities,
we seem forced to answer No. It is not
true that our identity must be determi-
nate. We can always ask, ‘Would that
future person be me?’ But, in some of
these cases,

(7) This question would have no answer.
It would be neither true nor false that
this person would be me.

And

(8) This question would be empty. Even
without an answer, we could know the
full truth about what happened.

If our questions were about such enti-
ties as nations or machines, most of us
would accept such claims. But, when
applied to ourselves, they can be hard
to believe. How could it be neither
true nor false that I shall still exist
tomorrow? And, without an answer to
our question, how could I know the
full truth about my future?38

Parfit is very consistent with his materia-
lism and comes to the same conclusion
about bodies as both Chisholm and
Zimmerman. The difference is that
Chisholm thought that it was possible for
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persons to be identical with a tiny physi-
cal particle in their brain that somehow
was not affected by all the changes hap-
pening in the body around it.39 And
Zimmerman believes in immaterial souls.
Neither of them believes that personal
identity is indeterminate, as the identity
of material bodies is. Most materialist
have not followed Chisholm in believing
it possible that persons are a little particle
in the brain. Many have limited what
they see as identity-bearing parts of the
body to more normal alternatives such as
the entire brain, half of a brain or a relati-
vely large part of it that could plausibly
be thought to think. However such things
are successive entities. Therefore the same
types of problems arise in having these
parts of the body as identity-bearers as in
having the whole body. And substituting
psychological identity-bearers does not
help as long as one can duplicate them as
in the Parfitian cases. Numerical identity
cannot be duplicated.  Once one starts to
allow for alternatives like Chisholm’s
alternative, the alternatives start to look
to many people a lot more controversial
than believing in immaterial souls as
Zimmerman does.40

Conclusion
The traditional Christian explanation
that besides material bodies there are also
immaterial souls can explain how a per-
son can persist after biological death.
Numerical identity cannot be contingent,
which causes problems for any theories
that rely upon duplication or replication

to argue for the view that a person’s iden-
tity depends on contingent factors.
Baker’s constitution view suffers from a
lack of clarity of what it means to have
the same first-person perspective and
what grounds the differences between a
person and their body when they are alike
in so many ways is a mystery. Van
Inwagen’s, and even Zimmerman’s, just-
so story for how a person could have a
life after death is implausible. This makes
it very hard to believe that there is some
material (part of the) body that has to
survive in such a way. Chisholm’s tiny
particle in the brain is not any more plau-
sible. However his successive entities
argument, which Zimmerman uses, offer
strong support for the conclusion that
while questions of personal identity are
determinate, questions of material consti-
tution are vague matters.

The above philosophical considera-
tions give support to the conclusion that
souls are not just ”entities” that have no
function in plausible views concerning
personal identity. When souls disappear
from one’s theory even more mysterious
explanations and stories of what matters
can take their place. A materialist view of
personal identity where persons are iden-
tical to or wholly and essentially constitu-
ted by material bodies (or parts of bodies
capable of conscious life) is not easy to
combine with a belief in an afterlife, but
has problems even with what matters in
this life.
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William Lane Craig er debattanten som
fikk ateisten Richard Dawkins til å skygge
banen. Richard Daw kins nektet å møte
Craig til debatt i Oxford høsten 2011,
med unnskyldningen at Craig bare var en
debat tant og ingen virkelig akademiker.
Men det må sies å være en alvorlig under-
vurdering av mannen som har to europe-
iske doktorgrader, og som arbeider som
forsker ved Talbot School of Theology ved
Biola Uni versity i California. Ateist og
for fatter Sam Harris omtalte William Lane
Craig som ”den eneste apologeten som
ser ut til å ha fått mine med-ateister til å
frykte Gud.” Craigs omfattende fagkunn-
skaper og hans retoriske evner har gjort
ham til en yndet foredragsholder og fryk-
tet motdebattant.

”Bill” Craig er blant verdens ledende
fagpersoner på tre sentrale områder: Guds
eksistens (spesielt det kosmologiske ”Ka -
lam” argumentet), Jesu oppstandelse (fra
hans doktorgrad under den kjente Wolf -
hart Pannenberg) og om filosofi om tiden.
Hans faglige bakgrunn omfatter dermed
både filosofi og historie. I tillegg til publi-
sering og vitenskapelige arbei der, er han
særdeles aktiv som foredragsholder og
debattant. Han er således en uvanlig blan -
ding av akademiker og evangelist, noe
som både har bekymret evangelister og
akademikere. 

Craig kan også sies å være blant de

mest kjente lærebokforfatterene i kristen
apologetikk. Hans lærebok Reasonable
Faith og populærutgaven On Guard er
blitt bredt anerkjente verden over som
standardinnføringer i kristen apologetikk.

Craig kan karakteriseres som en evan-
gelikal teolog med en klar reformatorisk
forankring. Han vinner bredt innpass i
ulike kristne sammenhenger. Han har
enga sjert seg i interkonfesjonelle sammen -
henger som det internasjonale studentlags -
arbeidet, Campus Crusade for Christ, og
deltar jevnlig på European Leadership
Forum. Craigs innfallsvinkel til trosfor -
svar er særlig interessant fordi den ikke
har som utgangspunkt at folk først må
akseptere Bibelens påstander som autorit-
ative. I stedet bruker Craig filosofiske og
moralske argumenter og det som forelig-
ger av allment akseptert historisk mate-
riale.

Craig og gudsargumentene
William Lane Craig er kjent for å ha
bidratt til en renessanse for gudsargumen-
tene, som en stund ble regnet som irrele-
vante og uinteressante av både teologer
og filosofer. Han benytter seg særlig av
fem sentrale argument. 

Craigs første gudsargument er kosmo-
logisk (fra kosmos – verden): Alt som be -
gynner å eksistere har en årsak. Uni verset
begynte å eksistere. Derfor har universet
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en årsak. Dette argumentet underbygges
blant annet med å henvise til Big Bang-
teorien, samt med en drøfting av filosofiske
og matematiske teorier om uendelighet.
Hensikten med dette argumentet er å gi
grunner for troen på Gud som personlig
årsak til universet.

Craigs andre gudsargument er teleolo-
gisk (fra telos – mål): Det faktum at uni-
verset opprinnelig var fininnstilt for liv har
sin grunn enten i lovmessighet, tilfeldighet
eller design. Dette faktum har ikke sin
grunn i verken lovmessighet eller tilfeldig-
het. Det har derfor sin grunn i design.
Dette underbygges med en rekke aktuelle
naturvitenskapelige data som ifølge Craig
peker på design. Hensikten med dette
argumentet er  å gi grunner for troen på
Gud som personlig designer og lovgiver.

Craigs tredje gudsargument er: ”det
moralske gudsargument”: Dersom Gud
ikke finnes, finnes det ikke noen objektive
moralske verdier. Objektive moralske ver-
dier finnes. Altså finnes Gud. Dette under-
bygges med henvisning til argumentasjo-
nen til en rekke filosofer (både ateister og
andre), samt med en henvisning til vår fel-
les moralske erfaring. Hensikten med dette
argumentet er å gi grunner for troen på
Gud som personlig moralsk lovgiver.

Craigs fjerde gudsargument er histo-
risk og hentet fra det Nye Testamentes
fortellinger om Jesu oppstandelse. Dette
argumentet kan sammenfattes på følgen-
de måte: Det finnes fire veletablerte histo-

riske fakta om hva som skjedde med Jesus
fra Nasaret: 1) Jesus ble begravet ved Josef
fra Arimatea, 2) Jesu  grav ble funnet tom
av de første vitnene , 3) Disiplene hevdet å
ha møtt og sett Jesus etter oppstandelsen,
og 4) Disiplene trodde Jesus hadde stått
opp fra de døde. Hypotesen ’Gud reiste
opp Jesus fra de døde’ er den beste forkla-
ringen av disse fakta. Denne hypotesen
medfører at Gud må finnes. Derfor finnes
Gud. Hensikten med dette argumentet er
å gi grunner for troen på at Gud har
åpenbart seg på en unik måte i Jesu liv,
død og oppstandelse.

Craigs femte gudsargument er at den
kristnes umiddelbare erfaring av Gud er
meningsfull og legitim. Craig vektlegger
her Den Hellige Ånds indre vitnesbyrd
som det som bekrefter sannhetsgehalten i
den kristnes personlige tro på Gud, selv i
møte med innvendinger fra sekulære og
andre religiøse livssyn.

Craig er absolutt en apologet man må
regne med også framover, og en man kan
lære av både i form og innhold. Men det
er nyttig å minne om det han sier om apo-
logetikkens ulike funksjoner: Det er delvis
å gi søkere gode grunner for å vurdere
kristen tro, og delvis gi kristne trygghet
og frimodighet i sin tro. Men apologetikk
er også viktig for skape en arenaer hvor
den kristne stemmen kan bli hørt og reg-
net med. Og her har Craig vist en måte å
løfte fram den kristne posisjonen i det
offentlige rom. 
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Det var fascinerande att läsa reak-
tionerna i bloggosfären på min
förstasidesartikel i tidskriften Chris -

tia nity Today om hur argument för Guds
existens rönt nyväckt intresse bland filo-
sofer i dag.1 Vid sidan av uttryck för upp-
skattning, fanns kommentarer som: 

• ”Dawkins bok Illusionen om Gud be -
handlar [dessa] argument ingående.
Har du ens gjort någon bakgrunds -
undersökning?” 

• ”Har du ens läst Dawkins bok? Han
besvarar vart och ett av argumenten
på ett övertygande sätt.” 

• ”Jag blev förfärad över att en så välkänd
person som dr Craig använt dessa
argu ment för att försvara Guds exi -
stens. Som någon nämnde undrar man
om han ens har läst Dawkins bok.”2

Det är knappast förvånande att icke-tro-
ende vänder sig till Richard Dawkins för
att finna vederläggningar av argument för
Guds existens, eftersom ingen av de
andra nyateisterna har mycket att säga
om saken. Men vad som är anmärknings-
värt är den tilltro som dessa kommentarer
fäster vid Dawkins förmenta vederlägg-
ning. Har de rätt? Har Dawkins utdelat
dödsstöten mot de argument jag diskute-
rade? 

Låt oss titta närmare på dessa argu-
ment och se vad Dawkins har att säga om
vart och ett av dem.3 Men innan vi börjar
med det behöver vi vara på det klara med
vad som utgör ett bra argument. 

Med argument avser jag en serie påstå-
enden (så kallade premisser) som leder
fram till en slutsats. För att det ska vara
ett bra argument, måste argumentet upp-
fylla tre villkor: 1) att det följer logikens
lagar och regler; 2) att dess premisser är
sanna; och 3) att dess premisser är mera
sannolika än deras motsatser. Finns det
mot den bakgrunden några goda argu-
ment för Guds existens? 

Det kosmologiska argumentet 
Det första argumentet som jag tog upp i
min artikel i Christianity Today var en
variant av det kosmologiska argumentet
som brukar kallas för kontingens argu -
men tet. Dawkins nämner inte ens denna
variant av argumentet, vilket är anmärk-
ningsvärt eftersom det ju är den mest
berömda varianten av argumentet. Näm -
ner han inte argumentet, har han uppen-
barligen heller inte vederlagt det. 

Dawkins diskuterar däremot en annan
variant av det kosmologiska argumentet,
som kan formuleras enligt följande: 

1. Allt som börjar existera har en orsak. 

2. Universum har börjat existera. 

3. Alltså har universum en orsak. 

När vi väl har nått fram till slutsatsen att
universum har en orsak, kan vi analysera
vilka egenskaper denna orsak måste ha. 

Premiss 1 verkar uppenbart sann –
åtminstone mer sann än sin motsats.
Först och främst är premissen rotad i den
nödvändiga sanningen att någonting inte
kan komma ur ingenting. Om man påstår
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att saker och ting kan bli till ur ingenting
utan orsak, då har man slutat bedriva
seriös filosofi och börjat förlita sig på
trolleri. För det andra, om saker och ting
verkligen kunde bli till ur ingenting utan
orsak, då är det förunderligt att inte allt
möjligt blir till ur ingenting utan orsak.
Slut ligen bekräftas premiss 1 gång på
gång av vår erfarenhet. Det finns följakt-
ligen mycket starka skäl att acceptera
den. 

Premiss 2 stöds av både filosofiska argu -
ment och vetenskapliga belägg. De filoso-
fiska argumenten syftar till att visa att det
inte kan finnas en oändlig (infinit) regress
av gångna händelser – med andra ord
måste kedjan med gångna händelser ha
en början. De filosofiska argumenten  mot
en oändlig regress av händelser är väldigt
fascinerande och tankestimulerande,4

men som tur är behöver vi inte ta upp dem
här, eftersom Dawkins inte har några in -
vändningar mot premisserna i dessa argu -
ment. 

De vetenskapliga beläggen för univer-
sums begynnelse grundar sig på univer-
sums expansion. Enligt big bang-model-
len av universums uppkomst kom själva
rummet och tiden, vid sidan av all mate-
ria och energi i universum, fysiskt till
någon gång för omkring 13,7 miljarder
år sedan (se figur 1). 

Figur 1. Geometrisk avbildning av standardmodel-
lens rumtid. Rummet och tiden tar sin början vid en
kosmologisk ursingularitet, innan vilken bokstavli-
gen ingenting existerade. 

Vad som gör big bang så häpnadsväckande

är att den skildrar universums uppkomst
från bokstavligen ingenting. Som den brit -
tiske fysikern Paul Davies förklarar: 

Universums tillkomst, så som den
diskuteras i modern vetenskap …
handlar inte bara om att det inför-
des någon slags organisation … i
något tidigare osammanhängande
tillstånd, utan om att alla fysiska
ting bokstavligen har blivit till ur
ingenting.5

Alternativa teorier har naturligtvis utfor-
mats genom åren för att försöka undvika
denna absoluta begynnelse, men ingen av
dessa teorier har i det vetenskapliga sam-
fundets ögon framstått som mera sanno-
lik än big bang-teorin. År 2003 kunde
kosmo logerna Arvind Borde, Alan Guth
och AlexanderVilenkin faktiskt bevisa att
varje universum som genomsnittligt be -
finner sig i kosmisk expansion inte kan ha
ett evigt förflutet utan måste ha en abso-
lut begynnelse. Vilen kin förklarar utan
omsvep: 

Det sägs att argument är vad som
övertygar resonabla människor,
medan bevis är vad som krävs för
att övertyga till och med de oreso-
nabla. När det nu faktiskt finns
bevis, kan kosmologer inte längre
gömma sig bakom möjligheten att
universum har ett evigt förflutet.
Det går inte att komma ifrån; de är
tvungna att hantera problemet
med en kosmisk begynnelse.6

Av de två premisserna följer att univer-
sum har en orsak. 

Vilka egenskaper måste denna orsak
till universum ha? Det ligger i själva
sakens natur att orsaken till tid och rum
måste övergå tid och rum och följaktligen
existera tidlöst och icke-rumsligt (åtmin-
stone om inget universum existerade).
Denna transcendenta orsak måste följakt-
ligen vara oföränderlig och immateriell,
eftersom allt som är tidlöst måste vara
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oföränderligt och allt som är oföränder-
ligt måste vara icke-fysiskt och immateri-
ellt (eftersom materiella ting ständigt för-
ändras på molekylär och atomär nivå).
Denna entitet måste vara begynnelselös
och orsakslös, åtminstone i den bemär-
kelsen att den inte behöver några föregå-
ende kausala villkor, eftersom det inte
kan finnas en oändlig regress av orsaker. 

Ock hams rakkniv – principen att man
inte bör mångfaldiga antalet orsaker utö -
ver de nödvändiga – skär bort alla andra
orsaker, eftersom det endast behövs en
orsak för att förklara denna verkan.
Denna entitet måste vara ofattbart mäk-
tig, rent av allsmäktig, eftersom den har
skapat universum utan hjälp av någon
materiell orsak. 

Slutligen, vilket är högst anmärknings-
värt, är denna transcendenta första orsak
med stor sannolikhet personlig. Två skäl
kan anföras till stöd för denna slutsats.
För det första visar den tidlösa och imma-
teriella karaktären hos universums första
orsak att den är personlig. De enda enti-
teter som kan ha sådana egenskaper är
antingen medvetanden eller abstrakta ob -
jekt, som siffror. Men abstrakta objekt
står inte i kausala relationer till varandra.
Siffran 7 kan till exempel inte orsaka
någon ting. Därför måste den transcen-
denta orsaken till universums uppkomst
vara ett icke-kroppsligt medvetande. 

För det andra leder uppkomsten av en
verkan med en tidslig begynnelse ur en
begynnelselös orsak fram till samma slut-
sats.Vi har dragit slutsatsen att univer-
sums begynnelse är en verkan av en första
orsak. 

Det ligger i sakens natur att denna
orsak varken kan ha någon början på sin
existens eller någon föregående orsak.
Den existerar oföränderligt utan någon
bör jan, och för en begränsad tid sedan
frambringade den universum. Detta är

ytterst märkligt. Orsaken är alltså i någon
mening evig, och likväl är den verkan som
den åstadkommer inte evig utan började
existera för en begränsad tid sedan. Hur
kan det komma sig? 

Om de nödvändiga och tillräckliga
villkoren för denna verkan är eviga, var-
för är då inte verkan i sig också evig? Hur
kan orsaken existera utan att verkan exi-
sterar? 

Det verkar bara finnas en utväg ur
detta dilemma, och det är att säga att
orsaken till universums begynnelse är en
personlig agent som obehindrat väljer att
skapa ett universum i tiden. Filosofer kal-
lar denna typ av kausalitet för ”agentkau-
salitet”, och eftersom agenten är fri kan
han sätta igång nya verkningar genom att
obehindrat skapa villkor som tidigare inte
existerat. Följaktligen kan en skapare med
fri vilja för en begränsat tid sedan obe-
hindrat ha frambringat världen vid denna
tidpunkt. Därmed skulle skaparen kunna
existera oföränderligt och evigt men fritt
kunna skapa världen i tiden. Genom att
utöva sin kausala kraft och förmåga, ser
han till att en värld med en begynnelse
börjar  existera.7 Orsaken är alltså evig
me dan verkan inte är det. Därmed kan
allt så ett tidsligt universum bli till genom
en evig orsak, det vill säga genom en per-
sonlig skapares fria vilja. 

Vi kan således dra slutsatsen att det
finns en personlig skapare av universum
som är orsakslös, begynnelselös, oförän-
derlig, immateriell, tidlös, icke-rumslig
och ofattbart mäktig. 

Dawkins tar som sagt upp denna ver-
sion av det kosmologiska argumentet.
Men anmärkningsvärt nog bestrider han
inte någon av premisserna! I stället ifrå-
gasätter han den teologiska innebörden av
argumentets slutsats: 

Även om vi lämnar plats för den
tvivel aktiga lyxen att godtyckligt
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trolla fram något som sätter punkt
för en oändlig regression och ger
detta något ett namn, bara därför
att vi behöver ett, finns det absolut
ingen anledning att förse det med
någon av de egenskaper som vanli-
gen tillskrivs Gud: allmakt, allve-
tande, godhet, uppfinningsrikedom
i utformningen av hans skapelse,
för att inte tala om sådana mänsk-
liga attribut som att lyssna till
böner, förlåta synder och läsa våra
hemligaste tankar.8

Bortsett från den elaka kommentaren i
bör jan är detta ett häpnadsväckande med -
givande. Dawkins bestrider inte att argu-
mentet visar att det finns en personlig
skapare av universum som är orsakslös,
begynnelselös, oföränderlig, immateriell,
tidlös, icke-rumslig och ofattbart mäktig.
Han klagar bara på att denna orsak inte
har bevisats vara allsmäktig, allvetande,
god, uppfinningsrik i utformningen av
hans skapelse eller bevisats kunna lyssna
till böner, förlåta synder och läsa våra hem -
ligaste tankar. 

Än sen då? Argumentet strävar inte
efter att bevisa detta. Det skulle vara en
bisarr form av ateism – en som knappast
vore värd namnet – som medgav att det
fanns en orsakslös, begynnelselös, oför-
änderlig, immateriell, tidlös, icke-rumslig
och ofattbart mäktig personlig skapare av
universum, en som såvitt vi vet också
skulle kunna ha de andra egenskaperna
som Dawkins räknar upp! 

Vi behöver inte kalla denne personlige
skapare av universum för ”Gud” om
Dawkins tycker att det är till föga hjälp
eller vilseledande. Poängen kvarstår att
ett väsen så som det beskrivits ovan måste
existera. 

Det moraliska argumentet 
Här är ett enkelt moraliskt argument för
Guds existens. 

1. Om Gud inte existerar, då existerar
inga objektiva moraliska värden och
förpliktelser. 

2. Objektiva moraliska värden och för-
pliktelser existerar. 

3. Alltså existerar Gud. 

Vad som gör detta lilla argument så effek-
tivt är inte bara att det är logiskt oantast-
ligt utan också att folk i allmänhet tror på
båda premisserna. Dawkins verkar fak-
tiskt själv ha bundit sig vid båda premis-
serna. 

Beträffande premiss 1 förklarar
Dawkins: ”Det finns i grund och botten
ingen plan, inget syfte, inget ont, inget
gott, inget förutom meningslös likgiltig-
het … Vi är maskiner till för att fortplan-
ta DNA … Detta är det enda skälet till att
alla levande varelser finns till.”9 Men
trots att han säger att det varken finns
något ont eller något gott, inget förutom
meningslös likgiltighet, så är Dawkins i
själva verket en enveten moralist. Han
förklarar hur ”tillintetgjord”han blev av
att chefen för det amerikanska skandalfö-
retaget Enron, Jeff Skilling, betraktade
Dawkins bok Den själviska genen som sin
älsklingsbok på grund av dess förmenta
socialdarwinism.10 Dawkins kallar medli-
dande och generositet för ”ädla känslor”.11

Han dömer ut läran om arvsynden som
”moraliskt motbjudande”.12 Han fördö-
mer kraftfullt exempelvis trakasserier och
våld mot homosexuella, religiös indoktri-
nering av barn, inkafolkets rituella män-
niskooffer och att man i amish folkets fall
sätter den kulturella mångfalden framför
barnens intressen. Han går till och med så
långt att han listar sina egna förbättrade
”Tio nya budord” till ledning för vårt
moraliska beteende, till synes förunderligt
omedveten om att de går stick i stäv med
hans etiska subjektivism.13

I sin genomgång av argument för Guds
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existens berör Dawkins ett slags moraliskt
argument som han kallar för ”gradbevi-
set”,14 men det har få likheter med ovan-
stående argument. Vi argumenterar inte
utifrån grader av godhet till ett högsta
goda, utan utifrån moraliska värdens
objektiva existens till deras grund i verk-
ligheten. Det är svårt att tro att alla dessa
starka moraliska fördömanden och beja-
kanden som Dawkins kommer med bara
är avsedda att vara hans egna subjektiva
åsikter, som om han avsides viskade: ”Nu
tror jag förstås inte att det i grunden är
något fel med kränkningar av barn eller
homofobi eller religiös indoktrinering!
Gör vad du vill – moralisk sett är det
ingen skillnad!” Men hans bekräftelse av
objektiva moraliska värden och förplik-
telser är oförenlig med hans ateism, för
enligt naturalismen är vi alla bara djur –
relativt avancerade primater – och djur är
inte moraliska agenter. Eftersom
Dawkins bekräftar det moraliska argu-
mentets bägge premisser, är han med risk
för att framstå som irrationell följaktligen
bunden vid argumentets slutsats, nämli-
gen att Gud existerar.15

Det teleologiska argumentet 
Dawkins ligger så här långt under med 0–
2 beträffande argumenten för Guds exi-
stens. Inte kan han väl bli utslagen av det
teleologiska argumentet eller design -
argumentet som det också brukar kallas?
Jag är ledsen att göra någon besviken, men
Dawkins svar på den i dag mest omdisku-
terade varianten av designargumentet –
nämligen argumentet utifrån universums
finjustering för att hysa intelligent liv –
visar sig vara mycket svagt. Även om
förespråkare för den så kallade intelligent
design-rörelsen har fortsatt traditionen att
fokusera på förekomsten av  design i bio -
logiska system, handlar dagens diskus-
sion framför allt om universums anmärk-

ningsvärda finjustering för att hysa liv.
Daw kins behandlar denna variant av
argu mentet i kapitel fyra i Illusionen om
Gud under rubriken ”Den antropiska
principen: den kosmologiska versionen”. 

Här är en enkel formulering av det
teleologiska argumentet grundat på finju-
stering: 

1. Universums finjustering beror anting-
en på fysikalisk nödvändighet, slump
eller design. 

2. Den beror varken på fysikalisk nöd-
vändighet eller på slump. 

3. Alltså beror den på design. 

Beträffande premiss 1 är det viktigt att
förstå vad som menas med ”finjustering”.
Uttrycket betyder inte ”designad” (i så
fall skulle ju argumentet förutsätta vad
som ska bevisas). Under de senaste fyrtio-
tal åren har forskare i stället upptäckt att
intelligent liv är beroende av en känslig
och komplex balans av de begynnelsevill-
kor som gällde vid själva big bang. Detta
fenomen brukar kallas för universums
finjustering. 

Det finns två sorters finjustering. För
det första, när naturlagarna uttrycks som
matematiska ekvationer, rymmer dessa
ekvationer vissa konstanter, till exempel
den som betecknar gravitationskraften.
Dessa konstanter bestäms inte av naturla-
garna. Naturlagarna är förenliga med ett
brett spektrum av värden för dessa kon-
stanter. Ekvationen för exempelvis New -
tons gravitationslag är F=Gm1m2/r2, där F
är dragningskraften mellan två massor m1

och m2 på avståndet r och där G är gravi-
tationskonstanten.

Denna ekvation för att beräkna F skul-
le stämma även om G skulle ha ett annat
värde än vad den faktiskt har. Världen
skulle se helt annorlunda ut om G hade ett
annat värde – om den vore mycket star-
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kare skulle all materia kollapsa, och om
den vore mycket svagare skulle all mate-
ria glida isär – men lagen för hur man be -
räknar F skulle ändå vara densamma i
dessa världar.Värdet för G är alltså obe-
roende av själva lagen. 

För det andra finns det förutom dessa
konstanter godtyckliga storheter som bara
förs in som begynnelsevillkor vilka natur-
lagarna verkar i enlighet med – till exem-
pel mängden entropi eller balansen mel-
lan materia och antimateria i universum.
Dessa konstanter och storheter faller inom
ett ofattbart litet spann av livstillåtande
värden. Om dessa konstanter eller storhe-
ter skulle avvika det minsta lilla, skulle den
livstillåtande balansen gå om intet och
inga levande organismer skulle kunna
existera. Dawkins citerar själv den brittiske
astronomen sir Martin Rees och medger
att universum visar prov på denna an -
märk ningsvärda finjustering. 

Hur förklarar man då denna finjuste-
ring av universum? Premiss 1 anger helt
enkelt alternativen: fysikalisk nödvändig-
het, slump eller design. Frågan är vilket
av dessa alternativ som är det mest san-
nolika. 

Premiss 2 behandlar den frågan. Det
första alternativet för att förklara univer-
sums finjustering, fysikalisk nödvändig-
het, är oerhört osannolikt då vi har sett
att konstanterna och storheterna är obe-
roende av naturlagarna. Den i dagsläget
mest lovande kandidaten till att bli en
”teori för allting”, supersträngteorin eller
M-teorin, rymmer ett ”kosmiskt land-
skap” av runt 10500 möjliga universum
som kan styras efter de befintliga naturla-
garna. Dawkins noterar att sir Martin
Rees förkastar detta första alternativ, och
han tillägger att han ”nog håller med”.16

Hur är det då med det andra alternati-
vet, att universums finjustering beror på
slump? Problemet med detta alternativ är

att chansen att universum skulle vara livs-
tillåtande är så ofattbart liten att den är
bortom all rimlighet. För att försöka rädda
slumpalternativet har dess förespråkare
därför tvingats anta en hypotes om att det
finns ett oändligt antal slumpvis ordnade
universum som tillsammans utgör en
samling av universum, ett multiversum,
varav vårt universum endast utgör en del.
Någonstans i detta oändliga multiversum
kommer det av ren slump att uppstå fin-
justerade universum, och vi råkar vara ett
sådant. Detta är den förklaring som
Dawkins finner mest sannolik.17

Dawkins är mycket känslig för ankla-
gelsen att det ter sig som en slösaktig
extravagans att postulera ett multiversum
bestående av ordnade universum. Men han
replikerar: ”Multiversum kan te sig extra-
vagant i blotta antalet universum. Men
om vart och ett av dem är enkelt i sina
grundläggande lagar postulerar vi ändå
ingenting som är högst osannolikt.”18

Det här svaret är fullkomligt förvirrat.
För det första är varje universum i detta
multiversum absolut inte enkelt; det kän-
netecknas av ett stort och varierat antal
konstanter och storheter. Om nu varje uni -
versum vore enkelt, varför känner då
Daw kins över huvud taget behov av att
tillgripa hypotesen om ett multiversum? 

För det andra förutsätter Dawkins att
enkelheten hos helheten är en funktion av
enkelheten hos de enskilda delarna. Detta
är ett flagrant misstag. En komplex mosa-
ik består av ett stort antal delar som var
för sig är enkla. På samma sätt kommer
ett multiversum bestående av enkla uni-
versum likväl vara komplext, förutsatt att
dessa universum är slumpmässigt ordnade
med avseende på vilka värden deras grund -
läggande konstanter och storheter har, i
motsats till om alla skulle ha samma vär-
den. 

För det tredje säger Ockhams rakkniv
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att vi inte bör anta existensen av flera ting
eller företeelser än vad som är nödvän-
digt, vilket betyder att antalet universum
som postuleras bara för att förklara finju-
steringen faktiskt blir extravagant. Att
hän visa till ett multiversum är som att
använda en slägga för att knäcka en liten
nöt. 

För det fjärde försöker Dawkins mini-
mera det extravaganta med att postulera
ett multiversum genom att påstå att vi,
trots det stora antalet universum som
postu leras, ändå inte postulerar någon-
ting som är högst osannolikt. Det fram-
går inte klart vad detta har med saken att
göra eller ens vad det betyder. Invänd -
ningen i fråga handlar ju inte om huruvi-
da ett multiversum är osannolikt eller
inte, utan om det är extravagant och slös-
aktigt. Att säga att man inte heller postu-
lerar någonting som är högst osannolikt
berör inte själva invändningen. Det är
faktiskt svårt att exakt förstå vilken san-
nolikhet som Dawkins talar om här.Han
verkar syfta på den inneboende sannolik-
heten i postulatet om ett multiversum, all-
deles oavsett vilka belägg som finns för
universums finjustering. Men hur ska man
kunna bedöma denna sannolikhet? Ge -
nom enkelhet? Men i så fall har Dawkins
inte lyckats bevisa att multiversumhypo-
tesen är enkel. 

Vad Dawkins enligt min mening skulle
behöva säga är att postulatet om ett mul-
tiversum fortfarande kan vara enkelt för-
utsatt att det finns en enkel mekanism
som med hjälp av en upprepad process
frambringar denna stora mängd univer-
sum. På så sätt skulle inte det stora anta-
let universum vara en belastning för teo-
rin; alla universum skulle i så fall vara ett
resultat av en mycket enkel grundläggan-
de mekanism. Vilka mekanismer föreslår
då Dawkins kan frambringa denna oänd-
liga, slumpmässigt ordnade samling av

universum? 
För det första framhåller han en oscil-

lerande modell av universum, enligt vil-
ken universum har genomgått en oändlig
serie expansioner och kontraktioner. Daw -
kins är till synes omedveten om de många
svårigheter som är förknippade med oscil -
lerande modeller av universum, något
som gjort att dagens kosmologer ställer
sig skeptiska till dem. På 1960-och 1970-
talen väckte vissa teoretiker tanken om
oscillerande modeller av universum för
att försöka komma bort från den ursingu-
laritet som förutsägs av standardmodel-
len. Men utsikterna för dessa modeller
bleknade högst betänkligt 1970, då Ro -
ger Penrose och Stephen Hawking formu-
lerade de så kallade singularitetsteorem
som är uppkallade efter dem. Teoremen
visade att en kosmologisk ursingularitet
är oundviklig under högst allmänna be -
ting elser. Eftersom det är omöjligt att för-
länga rumtiden genom en singularitet till
ett tidigare tillstånd, innebär Hawkings
och Penroses singularitetsteorem att uni-
versum måste ha en absolut begynnelse.
När Stephen Hawking ser tillbaka på vad
denna upptäckt betytt, konstaterar han
att singularitetsteoremen  ”ledde till att
man övergav försöken (framför allt från
ryskt håll) att hävda att det funnits en
tidigare kontraktionsfas och en icke-sin-
gulär återgång till expansion. I stället tror
nu nästan alla att universum och själva
tiden började vid big bang”.19 Dawkins
svävar tydligen i villfarelsen att en singu-
laritet inte utgör en gräns för tid och rum. 

Vidare har belägg från observationell
astronomi genomgående talat emot hypo-
tesen att universum på nytt en dag ska
kontraheras i en så kallad big crunch.
Alla försök att upptäcka en tillräcklig stor
masstäthet för att alstra den attraherande
gravitationskraft som krävs för att hejda
och vända expansionen har ständigt miss-
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lyckats. Faktum är att nyare observatio-
ner av avlägsna supernovor visar att den
kosmiska expansionen långt ifrån är på
väg att stanna av utan snarare accelere-
rar! Det finns någon sorts gåtfull ”mörk
energi” antingen i form av ett dynamiskt
energifält (även kallat ”kvintessens”)
eller, vilket är mera troligt, en positiv kos-
mologisk konstant eller vakuumenergi som
får expansionen att gå fortare. Om den
mörka energin nu visar att det finns en
positiv kosmologisk konstant, vilket be -
läggen allt mer tycks visa på, ”då kommer
universum att expandera i all evighet”.20

Alldeles bortsett från de fysikaliska
och observationella svårigheter som oscil-
lerande modeller står inför, förutsätter de
termodynamiska egenskaperna hos dessa
modeller dessutom den begynnelse av
universum som deras förespråkare försö-
ker undvika. Entropin i dessa modeller
bevaras nämligen från cykel till cykel,vil-
ket får till följd att det genereras allt stör-
re och längre oscillationer för varje cykel
som går. Om man följaktligen spårar
oscillationerna bakåt i tiden, blir de suc-
cessivt mindre och mindre ända tills man
når en allra första och minsta oscillation.
Av detta drar de ryska astrofysikerna Ja -
kov Zeldovitj och Igor Novikov följande
slutsats: ”Multicykelmodellen har en
oänd lig framtid, men bara ett begränsat
förflutet.”21 Faktum är att den brittiske
astronomen Joseph Silk på grundval av
nuvarande entropinivåer uppskattar att
universum inte kan ha genomgått mer än
hundra tidigare oscillationer.22 Detta är
långt ifrån tillräckligt för att frambringa
den sortens multiversum som Dawkins
föreställer sig. 

Slutligen skulle universum, även om
det skulle ha oscillerat från evig tid, kräva
en oändligt exakt finjustering av begyn -
nelse villkoren för att de skulle kunna
bestå genom ett oändligt antal expansio-

ner och kontraktioner. Det betyder att
den mekanism som Dawkins tänker sig
har frambringat alla hans universum
inga lunda är enkel – den är raka motsat-
sen! Dessutom skulle ett sådant univer-
sum inbegripa en högst besynnerlig slags
finjustering, eftersom begynnelsevillkoren
måste ha fastställts vid minus oändlighe-
ten i det förflutna. Men hur kan man göra
det om det inte funnits någon begynnelse? 

Dawkins andra förslag till mekanism
som kan ha frambringat ett multiversum
är den amerikanske fysikern Lee Smolins
evolutionära kosmologi, enligt vilken
svarta hål är portaler till dotteruniversum
som föds av vårt universum. Universum
som producerar massor av svarta hål har
därför en evolutionär fördel så att de kan
producera mer avkomma. Eftersom svar-
ta hål är ett resultat av stjärnbildningar
och att stjärnor gynnar planeter som kan
utveckla liv, blir en oavsiktlig effekt av
den evolutionära kosmologin att den gör
livstillåtande universum mera sannolika. 

Dawkins erkänner att Smolins scena-
rio inte väcker entusiasm ”bland alla fysi-
ker”. Tala om underdrift! För alldeles
bortsett från dess motbevisade ad hoc-
hypoteser, har Smolins scenario stött på
oöverstigliga svårigheter. 

För det första är Smolins antagande att
universum som producerar massor av
svarta hål också skulle producera massor
av stabila stjärnor en avgörande svaghet i
hans scenario. Faktum är att det är det
rakt motsatta som gäller, det vill säga att
de universum som är bäst på att producera
svarta hål borde vara sådana som gene -
rerar förstadier till svarta hål före själva
stjärnbildningarna, vilket betyder att livs-
tillåtande universum snarast borde gallras
ut av Smolins evolutionära kosmiska scena -
rio. Följaktligen visar det sig att Smo lins
scenario i själva verket gör ett livs tillå -
tande universum ännu mera osannolikt. 
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För det andra har spekulationer om att
universum föder ”dotteruniversum” via
svarta hål visat sig motsäga kvantfysiken.
Hypotesen att svarta hål skulle kunna
vara maskhålsportaler genom vilka bubb-
lor av falsk vakuumenergi ”tunnlar” ge -
nom händelsehorisonten för att producera
nya, expanderande dotteruniversum var
faktiskt föremål för en vadslagning mel-
lan Stephen Hawking och John Preskill.
Under uppmärksammade former i media
2004, erkände Hawking till slut att han
hade förlorat vadet. Hypotesen krävde att
information som sitter fast i ett svart hål
skulle kunna gå evigt förlorad genom att
läcka över till ett annat universum. Till sist
blev även Hawking tvungen att medge att
kvantteorin kräver att informationen
bevaras när svarta hål bildas och försvin-
ner. Vad innebar då detta? ”Det föds inga
dotteruniversum som jag tidigare trodde.
Informationen stannar orubbligt kvar i
vårt universum. Jag är ledsen om jag gör
science fiction-fans besvikna, men om
informationen bevaras kan man omöjli-
gen använda sig av svarta hål för att resa
till andra universum.”23 Det betyder att
Smolins scenario är fysikaliskt omöjligt. 

Även om Hawking hade vunnit vadet,
skulle frågan i vilket fall som helst kvar -
stå huruvida man kan extrapolera detta
scenario in i det förflutna, på så sätt att
vårt universum skulle kunna vara ett av
de dotteruniversum som producerats av
ett moderuniversum eller av en oändlig
serie förfäder. Det verkar inte så, för
medan dessa dotteruniversum ter sig som
svarta hål för iakttagare i moderuniver -
sumet, skulle iakttagare i själva dotteruni-
versumet uppfatta big bang som ett vitt
hål som spyr ut energi. Men detta står i
skarp kontrast till vår observation av big
bang som ett lågentropiskt skeende med
mycket begränsad geometrisk struktur.
Således kullkastas Smolins scenario även

av data från den observationella astrono-
min. 

Dessa är de enda mekanismer som
Dawkins föreslår kan frambringa en
oänd lig, slumpmässigt ordnad samling av
universum. Ingen av dem är hållbar, ännu
mindre enkel. Dawkins har därför miss-
lyckats med att visa att hans postulat om
ett multiversum bestående av ordnade
uni versum inte är en slösaktig extrava-
gans. 

Men det finns ännu mycket starkare
invändningar mot postulatet om ett multi -
versum som Dawkins till synes inte är
medveten om. För det första finns inga
oberoende belägg för att detta multiver-
sum över huvud taget existerar. Kom dess -
utom ihåg att Borde, Guth och Vilenkin
har visat att varje universum som på det
hela taget befinner sig i kosmisk expan-
sion inte kan ha ett evigt förflutet. Deras
teorem gäller även multiversum. Eftersom
detta multiversum inte har ett oändligt
förflutet, kan bara ett begränsat antal
andra universum ha genererats vid det
här laget, vilket betyder att det inte finns
någon garanti för att ett finjusterat uni-
versum verkligen har uppstått i samlingen
av universum. 

Om vårt universum för det andra bara
är en slumpmässig del av ett oändligt
multiversum, då är det oerhört mycket
troligare att vi hade observerat ett helt
annorlunda universum än vad vi faktiskt
gör. Roger Penrose har räknat ut att det
är oerhört mycket troligare att vårt solsy-
stem plötsligt hade blivit till genom en
slumpmässig partikelkollision än att det
existerar ett finjusterat universum. (Pen -
rose betecknar det som ”rent futtigt” i
jämförelse.)24 Det betyder att om vårt uni-
versum bara är en slumpmässig del av ett
multiversum, då är det oerhört mycket
troligare att vi hade observerat ett ordnat
universum som inte vore mycket större än
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vårt eget solsystem. Den sortens observer-
bara universum är helt enkelt mycket
mera vanligt förekommande i multiver-
sum än vad ett universum som vårt är.
Därför borde vi också kunna observera
sådana universum. Men eftersom det inte
finns några sådana observationer, talar
detta faktum starkt emot multiversum -
hypotesen. Sett ur naturalistisk synvinkel,
enligt vilken det inte finns någon designer,
är det således högst troligt att det inte
finns något multiversum. 

Universums finjustering beror alltså
sannolikt varken på fysikalisk nödvändig-
het eller på slump. Härav följer att finju-
steringen beror på design, såvida inte
designhypotesen kan bevisas vara ännu
mera osannolik än sina medtävlare. 

Dawkins hävdar att designalternativet
rent faktiskt är sämre än multiversum -
hypotesen. I en sammanfattning av vad han
betecknar som ”bokens centrala resone-
mang” medger Dawkins att det saknas
”en riktigt tillfredsställande” förklaring
till finjusteringen inom fysiken. Ändå är
”de relativt klena” förklaringar vi för när-
varande har ”[självklart] bättre … än den
självdestruktiva … hypotesen om intelli-
gent design”.25 Jaså minsann.Vilken är då
denna kraftfulla invändning mot design-
hypotesen? 

Här kommer den: vi kan inte med
rätta sluta oss till design som den bästa
förklaringen till universums komplexa
ordning därför att detta ger upphov till
ett nytt problem, nämligen hur den som
skapat denna design själv har kommit till.
Denna fråga ska tydligen vara så dräpande
att den väger upp alla problem med multi -
versumhypotesen.26

Dawkins invändning väger dock lätt
av åtminstone två skäl. För det första
behöver man inte ha en förklaring till för-
klaringen för att godta en viss förklaring
som den bästa. Detta är en elementär

vetenskapsfilosofisk princip. Om arkeo-
loger grävde i jorden och upptäckte före-
mål som såg ut som pilspetsar och kruk-
skärvor, skulle de med rätta kunna sluta
sig till att dessa artefakter inte var ett
slumpmässigt resultat av sedimentering
och metamorfos utan var skapade av
någon okänd grupp människor – även
om de inte hade någon förklaring till
vilka dessa människor var eller varifrån
de kom. Likaså om astronauter av en
händelse träffade på en hög med maskin-
utrustning på baksidan av månen, skulle
de med rätta kunna sluta sig till att den
var skapad av intelligenta varelser – även
om de inte hade någon som helst aning
om vilka dessa varelser var eller hur de
hade kommit dit. Jag upprepar: man
behöver inte ha en förklaring till förkla-
ringen för att godta en viss förklaring
som den bästa. Ett sådant krav skulle ju i
stället leda till en oändlig regress av för-
klaringar, vilket skulle innebära att ingen-
ting till slut kunde förklaras och veten-
skapen skulle omintetgöras. För innan
någon förklaring kunde accepteras, vore
man tvungen att ha en förklaring till den
förklaringen, och sedan en förklaring till
den förklaringen, och så vidare … Men
då skulle över huvud taget ingenting
kunna förklaras! 

För att erkänna att intelligent design är
den bästa förklaringen till att universum
ser ut att vara designat, behöver man allt-
så inte kunna förklara hur den som ska-
pat denna design själv har kommit till.
Huruvida skaparen har någon förklaring
är en framtida fråga som helt enkelt kan
lämnas öppen. 

För det andra tror Dawkins att en
gudomlig skapare av universum måste
vara lika komplex som det som ska för-
klaras, vilket får till följd att man rent för-
klaringsmässigt inte har kommit någon-
vart. Den här invändningen väcker en
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massa olika frågor om vilken roll enkel-
het spelar när det gäller att bedöma kon-
kurrerande förklaringar. Det finns många
faktorer förutom enkelhet som forskare
väger in när de bedömer vilken förklaring
som är den bästa – förklaringsförmåga,
förklaringsomfång och så vidare. En för-
klaring som har ett bredare förklarings-
omfång kan var mindre enkel än en kon-
kurrerande förklaring, men den kan fort-
farande vara att föredra därför att den
förklarar fler företeelser. Enkelhet är inte
det enda eller ens det mest grundläggande
kriteriet för att bedöma olika teorier. 

Men låt oss lämna dessa frågor där-
hän. Dawkins grundfel består i att han
utgår från att en gudomlig skapare måste
vara lika komplex som universum. Men
det är helt enkelt inte sant. I motsats till
vårt kontingenta och mångskiftande uni-
versum med alla dess oförklarliga kon-
stanter och storheter, är ett gudomligt
medvetande förbluffande enkelt såtillvida
att det är ett immateriellt väsen som inte
är sammansatt av olika delar. 

Dawkins invänder: ”En Gud som är i
stånd att ständigt övervaka och kontrollera
hur det står till med varenda partikel i
universum kan inte vara enkel.”27 Daw -
kins har uppenbarligen blandat ihop ett
medvetandes tankar och verkningar, som
ju förstås kan vara oerhört komplexa,
med själva medvetandet, som är ett otro-
ligt enkelt väsen eftersom det inte har
några delar. Visst kan ett medvetande ha
komplexa tankar – det kan till exempel
ägna sig åt infinitesimalräkning – och
utföra komplexa uppgifter – som att
kontrollera hur varenda partikel i univer-
sum rör sig – men själva medvetandet i sig
är ett anmärkningsvärt enkelt, icke-
fysiskt väsen. Att därför postulera att det
ligger ett gudomligt medvetande bakom
universum utgör definitivt en landvinning
i fråga om enkelhet, vad nu det kan vara

värt. 
Dawkins centrala resonemang lyckas

följaktligen inte visa att designalternativet
på något sätt skulle vara sämre än multi-
versumhypotesen. Därför blir hans inbilska
och självbelåtna hållning till detta ynkliga
argument, trots att framträdande filoso-
fer och teologer som Richard Swinburne
och Keith Ward upprepade gånger har
försökt rätta honom, desto mer förbluf-
fande. 

Av de tre alternativ vi har att välja mel-
lan – fysikalisk nödvändighet, slump eller
design – är alltså design den mest sanno-
lika förklaringen till universums finjuste-
ring. 

Det ontologiska argumentet 
Nästa argument som Dawkins tar upp
och det sista som jag har utrymme att gå
igenom är det berömda ontologiska argu-
mentet. Nedanstående version är hämtat
från Alvin Plantinga och är formulerat i
termer av möjliga världar-semantik. När
jag talar om en ”möjlig värld” avser jag
inte en planet eller ens ett universum,
utan snarare en komplett beskrivning av
verkligheten eller ett visst sätt som verk-
ligheten skulle kunna te sig på. Att säga
att Gud existerar i en möjlig värld är bara
ett annat sätt att säga att det finns en möj-
lig beskrivning av verkligheten som rym-
mer påståendet ”Gud existerar”. 

I sin version av argumentet föreställer
sig Plantinga Gud som ett väsen som är
”maximalt förträffligt” i alla möjliga
värl dar. Plantinga tänker sig att maximal
förträfflighet innefattar egenskaper som
all vetande, allsmäktighet och moralisk
fulländning. Ett väsen som är maximalt
förträffligt i alla möjliga världar har vad
Plan tinga kallar för ”maximal storhet”.
Så här ser Plantingas argument ut: 

1. Det är möjligt att det existerar ett väsen
med maximal storhet. 
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2. Om det är möjligt att det existerar ett
vä sen med maximal storhet, då existe-
rar ett väsen med maximal storhet i
någon möjlig värld. 

3. Om det existerar ett väsen med maxi -
mal storhet i någon möjlig värld, då
exi sterar det i varje möjlig värld. 

4. Om det existerar ett väsen med maxi -
mal storhet i varje möjlig värld, då exi -
sterar det i den faktiska världen. 

5. Om det existerar ett väsen med maxi -
mal storhet i den faktiska världen, då
existerar ett väsen med maximal stor-
het. 

6. Alltså existerar ett väsen med maximal
storhet. 

Du kanske blir förvånad när jag säger att
premisserna 2–5 är relativt okontrover -
siella. De flesta filosofer skulle instämma
i att om Guds existens alls är möjlig, då
måste han existera. Huvudfrågan som
måste besvaras med hänsyn till Plantingas
ontologiska argument är med vilket be -
rättigande man anser att den första pre-
missen ”Det är möjligt att det existerar ett
väsen med maximal storhet” är sann. 

För att det ontologiska argumentet ska
falsifieras, måste föreställningen om ett
väsen med maximal storhet vara inkohe-
rent, likt föreställningen om en gift ung-
karl. Men föreställningen om ett väsen
med maximal storhet verkar inte vara det
minsta inkoherent. Tanken på ett väsen
med maximal storhet är intuitivt kohe-
rent, och därför är man vid första an -
blicken berättigad att tro att det är möjligt
att det existerar ett väsen med maximal
storhet. 

Dawkins ägnar sex hela sidor, fyllda
till brädden med spe och invektiv, åt det
ontologiska argumentet utan att komma
med några allvarliga invändningar mot
Plantingas argument. I förbigående näm-

ner han Immanuel Kants invändning att
existensen inte är en perfektion eller egen-
skap. Men eftersom Plantingas argument
inte förutsätter något sådant, kan vi lämna
denna irrelevans därhän. Dawkins uppre-
par dessutom en parodi av det ontolo -
giska argumentet som är avsett att visa att
Gud inte existerar: en Gud ”som skapade
allting utan att själv existera” är större än
en som skapade allting och existerar.28

Men i stället för att undergräva det onto-
logiska argumentet, förstärker ironiskt
nog parodin det ontologiska argumentet.
För ett väsen som skapade allting utan att
själv existera är logiskt inkoherent och
därför omöjligt. Det finns med andra ord
ingen möjlig värld som rymmer ett icke-
existerande väsen som skapade världen.
Om ateisten vill vidhålla – vilket han måste
göra – att Guds existens är omöjlig, då
måste föreställningen om Gud också vara
inkoherent. Men det är den inte. Det stö-
der sannolikheten i premiss 1. 

Dawkins säger också halvt på skämt:
”Jag har glömt detaljerna, men en gång
retade jag upp en samling teologer och
filosofer genom att anpassa det ontolo -
giska beviset så att det visade att grisar
kan flyga. De kände sig tvungna att ta till
modal logik för att visa att jag hade fel.”29

Detta är enbart pinsamt. Det ontologiska
argumentet är en övning i modallogik –
den logik som handlar om det möjliga
och det nödvändiga. Jag kan just före -
ställa mig hur Dawkins med sin falska
paro  di gjorde sig till åtlöje vid en profes-
sionell konferens, på samma sätt som han
skämde ut sig vid Templetonstiftelsens
kon ferens i Cambridge med sin lättviktiga
invändning mot det teleologiska argu-
mentet. 

Utrymmet är slut. Det finns andra argu -
 ment att diskutera. Du kan säkert komma
på egna invändningar mot de argument
jag tagit upp här. Men jag hoppas att jag
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åtminstone har kunnat visa att de invänd-
ningar som Richard Dawkins lägger fram

mot dessa argument inte alls är skadliga,
ännu mindre dödliga. 
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Flere skribenter1 har påpekt at Woody
Allen i sin seneste2 Oscar-vinner,
den vakre romantiske komedien

Mid night in Paris (2011) utforsker nostal-
giens fristelser. Gjennom forfatteren Gil
(Owen Wilson) sine mystiske tidsreiser
får vi et møte med 1920-tallets Paris, en
tid der byen bugnet av rikdom, mote og
berømtheter. De som fikk oppleve ver-
densmetropolen i all sin herlighet måtte
vel ha vært fullstendig fornøyd, eller? 

Den underfundige misantropen Woody
Allen er ikke alene om å sysle med nostalgi
på film, eller for den saks skyld nostalgi
og film. Flere av årets Oscar-vinnere har
nemlig det til felles at de gir oss et tilbake-
blikk til på filmens spede begynnelse, den
gang da alt var magisk, fortryllende og
ingen drøm syntes var uoppnåelig. 

Den franske stumfilmen The Artist
(2011) skapte en liten fransk revolusjon
da den vant hele fem Oscar (Beste film,
beste skuespiller (Jean Dujardin), beste
regissør, beste originallydspor og beste
kostymedesign). Filmen gjenskaper slutten
av stumfilm-æraen, der stjernen George
Valentin (Jean Dujardin) klamrer seg til
det han mener er stumfilmens overlegen-
het sammenlignet med talefilmen. Hans
døende karriere får nytt liv i møte med
den gryende stjernen Peppy Miller (Béré -
nice Bejo), som til slutt overgår sin part-
ner George. The Artist framstår mer som
et vanlig drama uten lyd, enn en direkte
hyllest til stumfilmen. Men den forteller
en vakker historie om noe som har gått
tapt i møte med fremskrittet. 

En annen storvinner ble familiedramaet

Hugo (2011), som kom i 3D på norske
kinoer i midten av mars. Filmen scoret på
den tekniske siden. (visuelle effekter, kine-
matografi, to priser for lyd samt en for
visuell regi). Men Martin Scorsese leverer
imidlertid et manus som er både spennende
og overraskende. Interessant nok finner
også denne sted i Paris, og retter et drøm-
mende blikk tilbake til filmhistoriens førs -
te pionérer. Filmen er spådd å bli en av de
virkelig store familiefilmene i 2012.

Selve ordet nostalgi er sammensatt av
greske nostos (hjemkomst) og algos (smer -
te), og grunnbetydningen er dermed åpen-
bar. I vår dagligtale forstår vi helst nostal-
gi som en bittersøt lengsel tilbake til en
svun nen tid. Sløret som legges over forti-
den, gjør at selv de negative sidene får et
lyst preg. 

Den sveitsiske medisineren Johannes
Hofer er opphavsmann til det som opp-
rinnelig var diagnosen ”nostalgi”. Sveit -
siske soldater var ifølge Hofer særlig ut -
satt for en sykelig lengsel etter hjemlandet
når de var ute i krig andre steder i verden.
Hofer, som arbeidet med diagnosen som
medisinerstudent, foreskrev hjemreise som
kur for ”sykdommen”. Noen gang er kun -
ne selve løftet om hjemreise være nok til å
få pasienten på beina igjen. Nostalgi ble
sett på som en opphopning av minner,
som følge av at en var blitt tvunget til å
dra hjemmefra. 

I løpet av 1800- og 1900-tallet ble nos-
talgi behandlet innen filosofien, og endret
karakter fra å være en lengsel etter der, til
å bli en lengsel etter da. Altså  lengtet en
ikke etter et spesifikt sted, men heller til
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en tidsperiode, og kanskje til og med ens
egen ungdomstid. Immanuel Kant var
blant dem som skal ha latterliggjort tan-
ken om en nostalgi som kunne behandles
ved hjemsendelse. Utgangspunktet for hans
påstand var at pasienter som ble sendt
hjem, ofte ble svært skuffet. De fant ikke
det de lengtet etter. Hvis det var slik at
lengselen ikke gikk til et sted som kunne
besøkes, men til et tilbakelagt tidspunkt i
historien, ville nostalgien kunne føre et
menneske inn i en umulig mental tilstand.
Som følge av dette, ble nostalgi i seg selv
sett på som en negativ og uhelbredelig til-
stand. 

Nostalgi har etter hvert gått fra å være
sett på som en helbredelig fysisk tilstand
til å bli vurdert som en uhelbredelig psy-
kologisk tilstand. I tillegg har nostalgi som
begrep blitt en del av vår dagligtale. I dag
tenker de færreste på en diagnose når vi
snakker om nostalgi. Vi snakker vel heller
ikke først og fremst om en lengsel som
kan oppfylles ved simpelthen å besøke
barn domshjemmet. Vårt felles bilde av nos -
talgi er at det er en slags anelse, et drøm-
mebilde, som har rot i virkeligheten, men
som likevel ikke er virkelig i en konkret
betydning av ordet, fordi vi er atskilt fra
det i tid. 

Det ligger potensielt flere farer i vår
hang til nostalgien. For det første drar
nostalgien oss bort fra øyeblikket, den
drar våre drømmer og lengsler bort fra
her og nå. Det kan åpenbart innebære at
vi er mindre til stede Dersom nostalgien
tar for mye rom, vil vi åpenbart være
mindre til stede der vi faktisk er. 

For det andre kan nostalgien virke
destruktivt på oss fordi vår lengsel ikke
ser ut til å gå til noe fysisk eller nåtidig.
Det innebærer at vi ikke kan oppnå det vi
lengter etter, noe som gir nostalgien en
kraft til å passivere oss. 

Nostalgien kan kanskje også være far-

lig fordi den er vanskelig å korrigere. I vår
subjektive nostalgi kan historien omskri-
ves noenlunde fritt etter egne følelser. Da
kan for eksempel Norges multikulturelle
historie (påvirket av alt fra tyskere og ara-
bere til samer og … svensker!) bli til
myten om en ”arisk” nasjon, en statisk
størrelse uten opphav. Og derfra kan
resultatene gå i alle retninger. 

Midt i farene, finnes det vel også posi-
tive sider ved nostalgien. Den kan gjerne
sies å kunne være en positivt konserve-
rende kraft. Innen kunst, og for så vidt i
de fleste områder av kulturen, kan en se
at minnet om en svunnen tid kan føre til
en bølge av ny kreativitet og bearbeidelse
av det gamle. På den måten kan kanskje
opphopningen av minner fra en svunnen
tid føre til at mennesket utvikler nye u t -
trykksmåter?

Selv om den sysler med fortiden, hand-
ler nostalgi like mye om nåtiden. Dette
kommer klart fram i Midnight in Paris.
Manusforfatteren Gil lengter tilbake til
Paris’ gylne år, fordi byen den gang hadde
alt det hans samtid, ifølge ham selv,
mangler. Han føler seg fremmedgjort i sin
egen tid, og dikter derfor opp en fortid
der han ville passet perfekt inn. Dette er
også et typisk trekk ved nostalgien. Den
innebærer en idealisering av fortiden, ved
at vi tillegger et sted, tidsepoke eller men-
nesker egenskaper vi selv setter høyt. Alt
vi savner i vår egen tid kan finnes i forti-
den, eller i en annen kultur. 

Å pleie minnet
I Bibelsk sammenheng er vel israelsfolket
ved Babylons bredder det mest opplagte
eksempelet på klassisk nostalgi. De ble
rykket bort fra sitt hjemland og ført i
eksil mot sin vilje. Deres hjemlengsel var
knyttet til stedet, men ikke minst også til
hva stedet representerte, nemlig løfteslan-
det, Herrens tempel og deres status som
Guds folk: 
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Ved elvene i Babel satt vi og gråt
når vi tenkte på Sion. Vi hengte ly -
rene opp i piletrærne. De som tok
oss til fange, ba oss om sang, de som
bortførte oss, ba om glede: ”Syng
en av Sions sanger for oss!” Hvor -
dan kan vi synge Herrens sanger på
fremmed jord?3

Salmisten beskriver at folket hengte sine
musikkinstrumenter opp i trærne, de var
uten inspirasjon og ute av stand til å
fram vise glede. De var bitre på fiendene
som hadde knust deres folk bortført dem,
og hattankene kommer tydelig til uttrykk
i slutten av salmen. Men som Guds folk
bar man også på et håp om at det som en
gang var, skulle bli virkelighet igjen.
Håpet står til Herren, som også tidligere
hadde fulgt sitt folk i eksil, og som også
hadde gitt løfter om en fremtid. Det viser
at nostalgi ikke nødvendigvis bare har
med fortiden å gjøre, men også framti-
den. 

Innenfor en bibelsk ramme kan vi vel
nesten si at det finnes en slags metanostal-
gi. Når vi diskuterer en lengsel etter noe
som ikke kan tilfredsstilles av verken rei-
ser eller opplevelser må det være nærlig-
gende å kunne trekke fram Bibelens store
fortelling om mennesket som en skapning
ment for en annen verden. Vi har en gang
vært en del av en bedre verden, og ved
Guds nåde kan vi igjen få oppleve det. 

I en kritikers øyne kan en slik meta-
nostalgi virke passiverende og kanskje
fordummende, fordi den er opptatt av
noe som ikke er her og nå. Det kan imid-
lertid imøtegås av to ting: For det første
er det ikke historisk grunnlag for å hevde
at kristen tro fungerer passiverende på
samfunn. For det andre handler kristen
tro  om den virkelige verden, både når
den beskriver fortiden og når den tegner
hå pet for fremtiden.

På samme måte som israelsfolket kan

også kristne finne sammen i den felles
drømmen om det som en gang var. I
Norge finnes det en tendens til å se tilbake
på vekkelser som en gang var, eller den
kristne felleskulturen som preget vårt
land. Nostalgi kan både 1) hindre oss fra
å være til stede i nåtiden, 2) gjøre oss opp-
tatt av steder og hendelser vi ikke har til-
gang til, og 3) gi et skjevt og ukorrekt
bilde av fortiden som vanskelig lar seg
korrigere med fakta. Bør vi derfor kanskje
innta en litt mer kritisk innstilling til en
slik tilbakeskuende tendens? 

La meg gi tre korte eksempler på dette. 

1) Hvis et nostalgisk forhold til fortidens
”åndshøvdinger” hindrer oss fra å være
til stede i nåtiden, kan konsekvensen
bli at vår kristne tenkning ikke utvik-
les i møte med utfordringene i vår egen
samtid. Med fare for å være nostal-
gisk, vil jeg påstå at åndshøvdingene i
høy grad var tilstede i sin egen tid og
sin egen kultur. Om vi kopierer dem,
svikter vi deres forbilde, og risikerer å
gjøre kristen tro irrelevant for vår tids
problemstillinger. 

2) Den som har et nostalgisk syn på for-
tidens kristendom vil fort ende opp
med å kommentere sine samtidige
kristne på en bakvendt måte. Som
Allen viser i Midnight in Paris sier nos-
talgien nemlig like mye om oss som
lever nå, som om dem som levde den
gang. Vårt bilde av kristendommen
for hundre år siden kan kanskje være
et bilde som utfyller alt det vi mener
mangler i dagens kristenliv? Her har
de som skrev Bibelens evangelier noe
viktig å lære oss: De formidlet ikke et
forskjønnet idealbilde av apostlene,
men et realistisk bilde som omfatter
feilgrep, tvil og menneskelige laster
som overmot, egoisme og herskesyke.
Denne ærlige beskrivelsen er blant de
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egenskaper som gjør Bibelens evange-
lier så troverdige. 

3) Hvis nostalgien gir oss et skjevt bilde
av fortiden, kan dette bli noe som er
vanskelig å korrigere med fakta. Per -
sonlig mener jeg å ha erfart noe slikt i
mitt journalistiske arbeid rundt grunn-
lovsendringene som ble gjennomført
av Stortinget i Norge 21. mai i år4. Selv
om endringene selvsagt var omfatten-
de, er det liten tvil om at deler av argu-
mentasjonen mot endringene slo blindt
i løse luften. ”Nå skal Jesus ut av Grunn -
loven” kunne enkelte kristne hevde,
selv om det var den evangelisk-luthers-
ke religion som skulle ut  og erstattes

med at ”verdigrunnlaget forblir vår
kristne og humanistiske arv.” 

Selv om begrepet nostalgi har endret inn-
hold underveis, er den fortsatt med oss i
vår dagligtale. Jeg tror det er fordi den
beskriver et sentralt trekk ved oss men-
nesker. Det gir ekstra dybde av mening
om vår hang til nostalgi sees i sammen-
heng med vår tapte fortid, den harmonien
de første mennesker – og vi – var skapt til.
I så fall kan kanskje kristnes fremtidshåp,
om gjenopprettelse av den opprinnelige
harmonien, kalles en ”sann nostalgi”, slik
C. S. Lewis hevdet at den kristne fortel-
lingen var en ”sann myte”? 

Noter
1. Lars Dahle på www.kulturvinduet.no (http://www.kulturvinduet.no/tekst/7951/Midnight-in-Paris-.aspx)
2. I skrivende stund er Allens nyeste filmer “To Rome with Love” og “Paris Manhattan” ikke lansert andre ste-
der enn på enkelte filmfestivaler.
3. Salmenes bok 137, 1-4
4. Endringene var klare i 2008, men fordi grunnlovsendringer må vedtas av to påfølgende storting ble de endelig
vedtatt 21. mai i år. Endringene er en del av det såkalte kirkeforliket, som tar sikte på å skille stat og kirke sam-
tidig som en ivaretar Den norske kirkes funksjon som ”Folkekirken”.



Darwin’s Pious Idea 
Why the Ultra-Darwinists and
Creationists both get it Wrong 
Grand Rapids, MI: Eerdmans
Publishing Company, 2010

Den antike grekiske författaren Kalli ma -
chos, verksam vid det anrika biblioteket i
Alexandria, lär ha sagt att en stor bok är
ett stort ont. Detta påstående kan nu för
tiden visserligen förstås på flera sätt och
Kalli machos avsåg förmodligen den fysiska
storleken. En modern bok på 543 sidor,
inklusive register, är inte stor i den antika
meningen, men samtidigt som Conor Cun -
ningham formligen sprudlar av idérike-
dom, engagemang och ambition, är det
med viss lättnad jag lägger ifrån mig hans
bok. Ett bestående intryck är tyvärr att
Cun ningham skriver i takt med sin egen
läs ning av andras arbeten. Detta intryck
gör att jag vill inleda min recension med
några metodologiska problem. Därefter
ska jag redogöra för innehållet och kri-
tiskt granska delar av den, och till sist vill
jag även försöka sätta in Cunninghams
bok i sitt idéhistoriska sammanhang.
Innan dess vill jag intyga att boken trots
allt har ett större värde än genomsnittet
av böcker om Darwin och kristen tro och
är värd att uppmärksammas. Den rymmer
väsentliga frågor samt många spännande
resonemang och kvickheter. Cunning hams
bok har också väckt en del uppmärk -
samhet i England. För några år sedan fick
han till och med erbjudandet att skriva

dokumentärserien ”Did Darwin Kill
God?” för BBC. Författaren föreläser dess -
utom i olika sammanhang och höll bland
annat ett föredrag om sin bok vid The Ian
Ramsey centre for Science and Religion
vid University of Oxford i höstas. Boken,
vars undertitel ger såväl en känga åt
”ultra-darwinister” à la Dawkins som åt
”kreationister” à la John D. Morris vid
Institute for Creation Research, pryds ock -
så av berömmande vitsord från be römd -
heter som den allmänt aktade kanaden-
siske filosofen Charles Taylor och
Oxford professorn John Hedley Brooke.

Till metodologin. Boken är ett kompi-
lat. Fick en gång lära mig att om man
skriver av en bok är det plagiat, två så är
det kompilation, tre, så är det vetenskap.
Om än lustigt, ironiskt och ibland träf-
fande så är det inte riktigt rättvist mot
god vetenskaplig verksamhet. För att kunna
kallas god vetenskap krävs originalitet,
själv ständig behandling och att man kom-
mer med något nytt. Nu har inte Cun -
ning ham några uttryckta vetenskapliga
pretentioner, men han vill uppenbarligen
ge ett akademiskt intryck. Enligt min
mening håller den inte måttet. Förutom
att boken innehåller många felaktigheter
och missvisande tolkningar, i alla fall
inom de områden jag menar mig kunna
granska kritiskt (jag åtekommer till detta
nedan), så är arbetet dessutom så boh-
emiskt ostrukturerat, mångordigt och
propp fullt av citat att en av mig slumpvis
vald sida, sidan 115, ger ett citatutfall på
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50%. Nu är det inte fel i sig att citera,
men ofta är citaten så långa och domine-
rande att jag som läsare undrar om jag
inte borde läsa de böckerna i stället. Vida -
re är Cunninghams analyser påfallande
ofta rena omformuleringar av vad de cite-
rade författarna just sagt eller strax säger,
ofta mer kärnfullt än vad författaren själv
producerar. Beroendet av sina källor sy nes
mycket påfallande. Ytterst sällan intro -
duceras också de författare som citeras.
Ibland är de kända figurer, som Richard
Dawkins, Stephen Jay Gould etc., men
när de inte är det, behövs ju en kort pre-
sentation om varför just denna person
har tyngd och auktoritet i den fråga som
Cunningham avhandlar. Alltför ofta cite-
ras författare också selektivt i den me -
ningen att de instrumentaliseras för för-
fattarens syfte, trots att de i väsentliga
avseenden har andra åsikter och också
redovisat sina argument med andra slut-
satser än Cunninghams. Till detta kom-
mer att Cunninghams egen expertis är
oklar. Vilken kompetens bidrar han själv
med? Med vilken ”tyngd” avgör Cun -
ning ham biologiska och filosofiska frå-
gor? Visst, hans åsikter står för sig själva,
men vad gör att läsare som ”ultra-darwi-
nisten” Dawkins eller någon amerikansk
”kreationist” ska känna en extra press att
ta till sig det han skriver?  Väsentliga ana-
lyser saknar också referenser, trots att
man kan misstänka influenser från andra,
exempelvis sidan 265, som behandlar
metodologisk och ontologisk naturalism,
en distinktion som Alvin Plantinga utför-
ligt behandlat i böcker och arbeten, som
Cunningham använder vid andra tillfäl-
len i samma ämne. Mitt påstående ovan
att Cunningham tycks läsa i takt med att
han skriver kan exemplifieras av bokens
inledning, där det refereras (utan något
slags korrigering eller modifiering av för-
fattaren) hur människan detroniserades

av den kopernikanska världsbilden år
1543 och framgent. På sidorna 282 och
framåt tycks det dock som att författaren
läst boken Galileo Goes to Jail and Other
Myths About Science and Religion
(Cambridge, 2009) som avlivar just den
myten och många andra. Min misstanke
är att den senare boken påverkat Cun -
ningham en hel del under tiden han skrev
sin bok, men inte tillräckligt mycket. Sist
men inte minst innehåller boken allt för
många avgörande sakfel och missvisande
tolkningar vad gäller en av bokens
huvudteser, vilket gör att jag blir skeptisk
till det övriga.

Vän av ordning undrar nu kanske var-
för man skulle vilja läsa boken, om nu de
metodologiska och sakliga bristerna är så
påfallande. Man skulle kunna jämföra
Conor Cunningham med Einsteins frisyr!
Han är yvig och åsikterna spretar åt alla
håll, men det döljer sig intelligenta reso-
nemang under all röra. Boken har ett
spännande innehåll och en tålmodig läsare
med mycket tid belönas i flera, men inte i
alla, avseenden. 

Till innehållet. Med titeln Darwin’s
Pious Idea vill Cunningham polemisera
mot den nyateistiske filosofen Daniel C.
Dennetts bok Darwin’s Dangerous Idea,
vilken kom ut 1995. I den senare boken
(sidan 63) liknas Darwins evolutionslära
vid en universalsyra, som förtär allt och
allt man försöker kapsla in den i, en ”uni-
versal acid [that] eats through just about
every traditional concept, and leaves in its
wake a revolutionized world-view...”
Cunningham vill nu visa hur fel ”ultra-
darwinister” som Dennet och Richard
Dawkins har, men också att de s.k. krea-
tionisterna har fel. De hävdas stå för en
heterodox, d.v.s. en avvikande och icke-
traditionell tolkning, av skapelseberättel-
sen. I kapitel 1 går Cunningham så ige-
nom darwinismen. Med kapitel två
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behandlas det naturliga urvalet och vad
det är som det naturliga urvalet väljer ut.
Kapitel två handlar om frågan om det
naturliga urvalet är den avgörande och
allenarådande evolutionära mekanismen
eller om den är en av flera. Kapitel fyra
ägnas åt frågan om evolutionen är slump-
mässig eller har en riktning. Kapitel fem
fokuserar på frågan om Darwins teori gäl -
 ler såväl biologi som psykologi och kapi -
tel sex diskuterar om vetenskap och reli-
gion är i konflikt eller ej.  Med det sista
kapit let, sju, vill författaren visa att orto-
dox kristendom rymmer såväl en omfat-
tande evolution som en etik som håller
nihilismen stången. 

Cunninghams uppgörelse med Daw -
kins och de andra nyateisterna är förvisso
roande och informativ, och den stärker
mig blott i min intresserade men skeptis-
ka attityd till olika uppfattningar och teo-
rier inom biologin. De kraftiga åsikts -
svängningarna där genom åren i frågor
om allt ifrån molekylärbiologi till genetik,
som författaren redovisar och där Daw -
kins verkar företräda en äldre och förle-
gad uppfattning om gener och om objek-
ten för det naturliga urvalet, stärker upp-
fattningen om biologin som en omogen
vetenskap, vars företrädare inte kan kräva
att vi andra i alla lägen måste tro på vad
de för närvarande håller för sant, efter-
som de själva inte är överens och stånd -
punkternas halveringstid är alldeles för
kort. Men låt mig nu behandla de delar
av denna bok, som jag tror mig vara
kompetent att kritiskt granska. Det hand-
lar företrädesvis om det idéhistoriska
materialet.

Redan i första kapitlets inledning när
Cunningham beskriver darwinismens
upp rinnelse visar han, tyvärr, att han inte
följer forskningen kring Darwin. Slent -
rian mässigt beskrivs Darwins intellektu-
ella utveckling: Darwin ger sig ut på sin

femåriga världsomsegling med skeppet
Beagle med övertygelse att arterna är
konstanta, men när han kommer hem år
1836 har han ändrat uppfattning. In -
trycket som ges av en sådan skildring är
att mötet med verkligheten och Darwins
forskning fick honom att ändra stånd-
punkt i den centrala frågan om arternas
konstans eller transformation genom suc-
cessiv förändring. Det räcker dock med
att läsa i de senaste omfattande biografi-
erna om Darwin av Janet Browne eller
Adrian Desmond och James Moore med
referenser för att se att sakernas tillstånd
var långt mer komplicerat än vad Cun -
ningham ger vid handen. Redan i Edin -
burg under andra hälften av 1820-talet
hade Darwin under sina medicinstudier
umgåtts bland fritänkare och utsatts för
lamarckistiska tankegångar, d.v.s. olika
varianter av övertygelsen om att förvär-
vade egenskaper går i arv. Detta gäller inte
minst Darwins politiskt radikale lärare,
frankofilen, d.v.s. beundraren av fransk
radi kal upplysningsfilosofi, Robert Grant.
Genom ornitologen John Goulds tolk-
ning av Galapagosfinkarna som tolv olika
skapade arter, stärktes Darwin i sin över-
tygelse om att de hade ett gemensamt
ursprung, men detta skedde först under
de åren material från världsomseglingen
gicks igenom. Ur idéhistorisk synvinkel är
det av stor betydelse att försöka få klar-
lagt hur Darwins intellektuella utveckling
vad gäller artfrågan och evolution såg ut.
Cunningham visar inte att han har läst
vare sig källor eller relevant forskning i
denna fråga, utan han ger enbart den fel-
aktiga standardberättelsen, som skapats
för att ge en heroisk bild av Darwin som
den mönstergille naturvetenskapsman-
nen. När det gäller författarens behand-
ling av Darwins teori om naturligt urval,
så rymmer den också flera svagheter.
Cun ningham skriver om att andra forskare
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laborerat med samma fenomen tidigare,
t.ex. filosofen Thomas Hobbes med for-
muleringen ”allas krig mot alla”, bellum
omnium contra omnes, och att Darwin
även kallade fenomenet för ”the principle
of preservation”, men där saknas en
kontrastering av hur det naturliga urvalet
hävdas fungera i ett sammanhang med
förändring men utan evolution i vidare
bemärkelse gentemot hur det hävdas fun-
gera i Darwins nya dynamiska samman-
hang med transformation och gemensam
härstamning av allt liv. För Darwin var
dessutom pangenesis-teorin lösningen!
Denna lamarckistiska teori – lamarckis-
tisk enbart i betydelsen förvärvade egen-
skapers ärftlighet – innebar att små par-
tiklar från cellerna levererade aktuell
information om till exempel värme, kyla
och ”use and disuse” till könscellerna.
Den kunde mycket väl prövas experi -
mentellt, vilket Cunningham förnekar på
sidan 13. Darwins kusin Francis Galton
gjorde just detta, och han blev väldigt
skeptisk mot Darwin som vidhöll sin teori
trots empiriska bevis mot den. Det var
just denna tro på förvärvade egenskapers
ärftlighet som gjorde Darwins uppfatt-
ning om utveckling till en relativt enkel
och okomplicerad process. Det var också
därför han kunde beskriva det naturliga
urvalet av den naturliga urvalen, d.v.s.
uppkomsten av de första valarna, på ett
för moderna biologer chockerande naivt
sätt, vilket han gjorde i första upplagan
av On the Origin of Species på sidan 184.
Där beskriver Darwin, fullständigt felak-
tigt, hur svartbjörnar i Nordamerika sim-
mar omkring i timmar med vidöppna gap
för att fånga insekter, och Darwin kan
inte se några svårigheter alls – ”I can see
no difficulty” – i att dessa, om tillgången
på insekter vore konstant, och om bättre
anpassade konkurrenter inte funnes i när-
heten, genom naturligt urval blir mer och

mer akvatiska till sin struktur och vanor,
med större och större gap, till dess att ett
så monstruöst djur som val blivit till.
Cunningham förmedlar ingenting av detta.
Han hävdar i stället på sidan 16 att Dar -
win distanserade sig från detta slag av
lamarckism, vilket helt sonika är fel. Detta
slag av fel är dessutom mer alarmerande
än det hade varit om Cunningham bara
inte hade läst Darwin tillräckligt. Med
denna darwinska skönmålning, eller vad
det nu kan tänkas vara, visar han helt
enkelt att han inte håller sig à jour med
den mest basala Darwinforskningen.

Nu finns det fler misstag av denna all-
varliga art, men jag ska bara ta upp ett
till. Den gäller beskrivningen av modern
kreationism och fundamentalism som
heterodox. För det första definierar inte
Cunningham begreppen. Creatio är ju nu
latinets och teologins beteckning för ska-
pelse, så en viss form av kreationism, i
ordets ursprungliga och historiska bemär-
kelse, torde varje kristen kyrka och indi-
vid stå för. Om Cunningham talar om den
s.k. vetenskapliga kreationismen, så har
han helt rätt i att denna företeelse är
modern, men han använder bara ordet
”creationism”. Vad gäller begreppet ”fun -
damentalism” tycks Cunningham vara full-
ständigt omedveten om att frågan om en
bokstavlig tolkning av skapelse berät telsen
inte fanns med i de ursprungliga trossat-
serna, The Fundamentals, som många
kristna i den engelskspråkiga världen sam -
lades kring i reaktion mot klassisk liberal-
teologi. Den skotske teologiprofessorn
James Orr bidrog till antologin The Fun -
da mentals – Cunningham tror att det bara
var nordamerikaner (si dan 296) – men
var inte alls någon krea tionist i Cunning -
hams mening. Orr försvarade, likt för
övrigt B. B. Warfield, professor i teologi
vid Princeton, ett slags teistisk evolutio-
nism. Förmodligen var dessa båda funda-



mentalister av samma åsikt som Cun -
ningham angående evolutionsläran och
Guds styre av evolutionen, men om detta
finns inget spår av insikt hos Cun -
ningham. Kreationism och fundamenta-
lism klumpas bara ihop och kallas för
heterodox såväl vad gäller uppfattningen
om Gud som om kristendom. Det är
naturligtvis politiskt korrekt, men inger
inte respekt ur forskarens synvinkel.
Dessutom tillkallas Augustinus (354-430)
och andra kyrkofäder till stöd för att den
bokstavliga tolkningen av skapelseberät-
telsen skulle vara modern och närmast ett
resultat av en ateistisk läsning av texten.
Det är ju roande vändningar, men också
ett uttryck för en märklig anakronistisk
kidnapping. Cunningham menar nu att
Augustinus inte tolkade skapelseberättel-
sen bokstavligt, utan att det är en modern
företeelse. Därmed skulle han få legitimi-
tet av kyrkofärderna. Här söker Cun -
ningham stöd av den förre Oxfordprofes -
sorn Peter Harrison, numera i Brisbane,
Australien, som hävdas mena att en bok-
stavlig läsning av texten föddes under
reformationen. Cunningham avslutar det
referatet med ”and that is true”, som om
han själv hade auktoritet att avgöra frå-
gan. Här har Cunningham gjort ett smått
tragiskt dubbelfel. Han har feltolkat Har -
rison och dessutom tillskrivit honom en
absurd åsikt, som han själv sedan bekräf-
tar som sann. Ingen som har läst de apo-
stoliska fäderna, kyrkofäderna eller andra
teologer fram till reformationen på gre-
kiska, latin eller i översättning borde rim-
ligen kunna skriva något så enfaldigt.
Visst, Augustinus och Thomas av Aquino
och många med dem, menade att Gud
skapade med tid och inte i tiden, vilket
också Cunningham skriver, men detta
innebar för Augustinus att han ansåg att
Gud skapat allt i ett nu, latinets simul.
Augustinus såg det nämligen som ett teo-

logiskt problem att det skulle ta så lång
tid som sex dagar för den allsmäktige Gu -
den att skapa universum. Dagarna illu-
strerade för oss människor vad Gud hade
gjort och i den ordning Han gjorde det.
Augustinus gjorde således avsteg från den
bokstavliga tolkningen av skapelseberät-
telsen, men i diametralt motsatt riktning
och av fullständigt väsensskilda skäl.
Denna inställning torde föra Cunning ham
ur askan i elden. Skulle således, enligt Cun -
ningham, momentan skapelse till skillnad
från sex dagars skapelse vara mer orto-
dox? Uppenbarligen känner han inte hel-
ler till att denna augustinska tolkningstra-
dition också hade en rival i den mer bok-
stavliga tolkningen, som tolkade dagar
som dygn. Det räcker att gå till den rika
hexaemeron-traditionen för att motbevi-
sa Cunningham. Och det räcker med en
kyrkofader. Jag väljer Basilius den store
(ca. 330-379), en av de tre stora kapado-
ciska fäderna. I hans nio homilier om ska-
pelsen, till exempel IX, 1, betonar han
vikten av att tolka just som det står vad
gäller skapelsedagar och övrigt innehåll.
Harrison menar naturligtvis inte att den
bokstavliga tolkningen inte fanns före
reformationen. Det är ju bara att gå till
Nya testamentet och se hur författarna
där tolkar Gamla testamentet. Vad Har -
rison menar och säger i framför allt sin
The Bible, Protestantism and the Rise of
Natural Science (Cambridge, 1998) är att
i och med reformationen övergavs de tre
övriga sätten att tolka bibeltext på. Under
medeltiden hade den tolkningstradition
etablerats, i vilken man menade att den
heliga Skrift hade en fyrfaldig mening.
Den kunde förstås bokstavligt, tropolo-
giskt, anagogiskt och allegoriskt. Med
dessa fyra avsågs i tur och ordning 1. En
faktisk tolkning. 2. En tolkning som av -
såg den enskilde kristne. 3. En tolkning
som avsåg de eviga tingen. 4. En tolkning
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som var mer bildlig. När Harrison skriver
att de tre senare övergavs under reforma-
tionen, så är det inte detsamma som att
säga att den bokstavliga tolkningen föd-
des under reformationen, vilket Cunning -
ham skriver på sidan 296. Skulle nu
Harrison ha skrivit så någonstans, som
Cun ningham hävdar men inte ger någon
referens till, så är det ändå fel. Ett av
mina så småningom övergivna avhand-
lingsprojekt i klassisk grekiska gällde just
hexaemeron-litteraturen, dvs. predik-
ningar över skapelseberättelsen. Många
är de texter i den genre som Cunningham
uppen barligen inte har läst, och genren
levde vidare i kommentarlitteraturen även
in i den katolska kyrkan. Där och säkert
också i ortodoxa sammanhang finns ett
otal kommentarer över alla Bibelns böc-
ker i bibliotekens djupa valv, som fortfa-
rande inte har getts ut, men flera översätt-
ningar och kommentarer på latin över
Genesis 1-3 har kommit i moderna text -
utgåvor, till exempel den inflytelserike
Petrus Cantor (död 1197), som kommen-
terade hela Bibeln. Där finns exempel på
dessa två tolkningstraditioner, där ska -
pelse dagarna tolkades bokstavligt eller
som en illustration över en skapelse i ett
nu. Det var så vitt jag kan se en konsensus
långt före reformationen om att världen
bara skulle existera i sextusen år. Det var
inte en uppfattning som uppfanns av
ärkebiskopen James Ussher (1581-1656).
Det Cunningham tar till sitt hjärta är såle-
des ett slags akronistisk skapelseuppfatt-
ning eller ett slags simultanskapelsetro,
som svårligen låter sig harmonieras med
modern evolutionslära och årmiljarder.

Nej, det går inte att vrida och vända
teologihistorien så att den rymmer oänd-
liga tidsrymder och modern evolutions -
lära. I den meningen är Cunninghams bok -
titel en pikant anakronism och hans egen
skapelsesyn är uppenbart heterodox,

även om man rimligen inte behöver räkna
en uppfattning om hur Gud skapade som
en del av trons nödvändiga konfession.
Darwins idé om evolution genom natur-
ligt urval och gemensam härstamning av
allt liv sågs inte som from i sin samtid,
och den skulle inte heller setts som from
under någon tid av kristenhetens historia.
Guds skapelse tolkades som ett uttryck
för Guds direkta handling, actio imme-
diata. Nu tolkar Cunningham modern
evolutionslära som en from idé, eftersom
den kan tolkas som uttryck för Guds indi-
rekta handling, actio mediata, vilket
också har blivit den dominerande formen
av harmonisering i stora delar av den eng-
elska bekännelseorienterade kristenheten.
Visst, det är en respektabel och from tolk-
ning av Darwins idé, men den är ingalun-
da ortodox i den betydelsen att den har
förankring i teologins historia före 1859.
Den är snarare heterodox och modern.
Att man kan komma fram till motsatsen
är egentligen obegripligt. I alla fall om man
ger sken av att hämta stöd från kyrkans
tolkningshistoria. Jag tror att när moder-
na teistiska evolutionister försöker få
Augu stinus och andra kyrkofäder på sin
sida, så vittnar det enbart om att man inte
läst på och förstått tillräckligt. Alltför
ofta kan inte avgörande källor läsas eller
konsulteras bara för att de är på latin.
Det duger ju heller inte alltid att bara läsa
de få översättningar som finns; än mindre
när det kommer till snåriga texter.
Cunningham, tycks det mig, är så angelä-
gen om att visa att dagens kreationister är
heterodoxa, så att han missriktat försöker
hämta stöd från kyrkofäder som Augu -
stinus, men då tolkar han dem anakronis-
tiskt och fel. Visst, dagens ”vetenskapliga
kreationister” är på fel spår. För kunskap
från bibeltexterna är enligt en samlad
orto dox tolkningstradition uppenbarad
kunskap. Det är inte kunskap vi fått på



vetenskaplig väg. I den meningen är dylika
kreationister heterodoxa. Men heterodoxa
är även de som försöker trycka in miljar-
der av år i tolkningen av Guds skapelse-
handling och dessutom gemensam här -
stam ning av allt liv. Kyrkofäderna polemi -
serade ju dessutom mot just åsikter som
dessa. De polemiserade t.ex. mot materia-
listerna Demokritos, Epikuros och Lucre -

tius utvecklingsidéer, liksom mot Ari sto -
teles åsikt att materien skulle vara evig. 

Med denna recension har jag emeller-
tid inte avsett att själv uttala mig om hur
skapelsetexterna bör tolkas. Vem kan ge
ett säkert svar på det? Till skillnad från
Cunningham gillar jag dock såväl Augu -
stinus som Basilius den store och de båda
tolkningstraditioner de representerar.

66 Darwin’s Pious Idea

Theofilos 2012:1



67

Theofilos 2012:1

Spørsmål kan komme i mange farger
og fasonger, og målet er ikke alltid å
få svar. Vi ser dette spesielt i livssyns-

samtaler der vi dessverre ofte møter revol-
verspørsmål; retoriske skudd som skal ta
li vet av debatten eller sende motstanderen
i veggen. Ønsket er ikke å forstå og lære,
men å fordømme og avvise. 

Dette er kort sagt ikke den mest kon-
struktive måten å møte andre ståsteder
på. Og selv de gangene slike spørsmål kan
være mer velmente enn de høres ut som,
må vi se bak tabloide overskrifter, debatt-
dödare og provokasjoner om vi skal kom -
me noen vei i samtaler.

Hva gjør vi så når vi møter slike spørs-
mål? Rister på hodet og vender ryggen til?
Eller finnes det alternativer? Vi skal i den -
ne artikkelen se på noen slike spørsmål og
antyde hvordan de kan besvares. Dels rett
og slett fordi noen av dem fortjener svar
og dels fordi våre svar på disse spørsmå-
lene kan si noe om hvordan vi kan besvare
andre. Det er ikke minst viktig å vise hva
som kan ligge bak slike revolver spørsmål
og da ikke bare at de ofte forutsetter det
som skal bevises eller har premisser som
gjør det like feil å svare ja eller nei. 

La oss starte med et av de mest vanlige.

”Ville du sluttet å være moralsk om du
sluttet å tro på Gud?”
Kristne hevder ofte at ateisme ikke gir noe
godt grunnlag for moral. Ikke uventet
oppleves dette provoserende. Sekulær hu -
ma nisten Michael Shermer spør dermed

tilbake. ”Hva ville du gjort hvis Gud ikke
fantes? Ville du begått ran, voldtekt og
drap, eller ville du fortsatt vært et godt
menneske?”.1

Det er liten tvil om at dette er ment som
en debattstopper. Er svaret ja, avsløres det
at jeg ikke er noe godt menneske. Er det
nei, viser det at gudstro ikke er avgjøren-
de for at jeg skal være god. Man kan ikke
stole på meg, hvis det bare er troen på
Gud som avholder meg fra brutale over -
grep. Lykkes Shermer i å overtale meg til
å miste troen, er jeg, for ikke å si mine
medmennesker, ille ute. Kron; jeg vinner,
mynt; du taper. 

Nettopp derfor er det grunn til å ta et
steg til siden. For noen typer spørsmål er
ikke bare ledende, de leder til feil jorde.
Jeg ser dette straks hvis jeg bli spurt om
jeg har sluttet å slå min kone. Er spørsmå-
let slik at det blir like rart å svare ja som
nei, er det en viss sjanse for at det bygger
på feil premisser. Det hjelper ikke at Sher -
mers spørsmål handler om noe som de
færreste står for. På mange måter forut-
settes det som skal bevises. Skulle jeg ikke
endre adferd etter å ha sluttet å tro på
Gud, sier ikke det noe om hvor høyverdig
min etikk er. Det eneste man kan si er at
jeg fortsetter som før. 

Hvorvidt min eller andres etikk faktisk
er høyverdig må vurderes ut fra argumen-
ter, ikke fra retoriske spørsmål om
adferdsendring. Uten målestokker for hva
som er rett og galt, er det ikke mulig å
avgjøre om en endring til det vi i dag opp-
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fatter som en brutal og ødeleggende mo -
ral, egentlig er til det verre. Moralske vur-
deringer handler om hvilken standard vi
følger, og om det i det hele tatt er mulig å
konstruere noen standard som har allmenn
gyldighet. Ellers kan vi kun si at noe ”gjør
vondt”, ”bringer mindre lykke” eller
”har konsekvenser vi ikke liker”. 

Erfaringen er uansett at samtaler om
Shermers spørsmål fort blir emosjonelle.
Man må veie sine ord på gullvekt. Det
blir ikke lettere å argumentere prinsipielt
når Shermer bruker et så ladet eksempel
som voldtekt. Det er flott og forståelig å
reagere følelsesmessig i viktige spørsmål,
men samtidig gjør noen eksempler det van -
ske lig å snakke sak. I stedet for å innby til
refleksjon, provoserer de fram reflekser.
Dermed er det nyttig å være bevisst på
hva slags samtale vi egentlig har – eller
ønsker å ha. Mange temaer berører dype
følelser, men hvis noen virkelig ønsker
rasjonelle samtaler om prinsipper, finnes
bedre valg enn vinklinger som skaper mer
varme enn lys. 

La oss derfor ta et steg til siden. For
skal vi se på prinsipper, hjelper det å se
saken utenfra. Hva kan da være bedre enn
å tenke oss observatører fra en annen pla-
net? De vil lettere enn oss betrakte men-
nesket på linje med dyrepopulasjoner. De
ville da oppdaget at det finnes stamme-
samfunn som markerer ekteskap med
mas se voldtekt av bruden.2 Biologisk og
historisk viser det seg at en viss andel av
menneskeheten og sammenlignbare dyre-
arter faktisk begår voldtekt. En alien
kunne kanskje konkludere med at det til-
hører naturens orden, selv om det mange
ganger ser ut som et desperat forsøk fra
lavstatushanner på å få sex. Vi ser da også
at enkelte forskere ligger nær å beskrive
voldtekt som noe ”naturlig” og ”nor-
malt”, selv om dette altså fort blir ladete
begreper.3

Slike ting viser hvor viktig det er å
hente verdier og vurderinger fra andre
steder enn biologien. Dette er ikke noe
argu ment mot naturretten, men mot å si
at alt som foregår i naturen er forbilledlig.
Naturen er mangetydig, men ikke vilkår-
lig. Når voldtekt er i mot naturretten, er
det ikke fordi den ikke forekommer i na -
turen. Men skal vi si at noe faktisk er galt,
krever det mer begrunnelse enn en obser-
vasjon av hva vi faktisk gjør eller ikke
gjør, liker eller ikke liker. 

Det kan også være at jeg gjør ting jeg
mener er alvorlig galt, selv om jeg tror på
Gud. Jeg lurer meg selv, om jeg hevder jeg
er uten synd. Vi handler ikke alltid konse-
kvent ut fra livssyn og verdier. Guds -
troende er langt fra immune for fristelser,
pressituasjoner, alkoholpåvirkning eller
psykologiske forstyrrelser. 

Spørsmålet om jeg kaster meg ut i orgi-
er av voldtekt, ran eller drap, kan uansett
ikke helt løsrives fra hvilken kultur jeg le -
ver i, eller fra lover og regler. Hvis jeg
etter å ha sluttet å tro på Gud likevel skul-
le opptre anstendig, trenger det altså ikke
bare handle om lykketreff eller en iboende
godhet. Det kan skyldes sterke biologiske,
kulturelle og psykologiske barrierer, for
eksempel basert på lang tradisjon, knyttet
til ulike former for religion. 

Årsaken kan også være at jeg er skapt
i Guds bilde og har en iboende samvittig-
het jeg deler med de som støtter nye ate-
ister eller New Age. Alternativt – eller i
tillegg – kan det også skyldes en mer kjø-
lig og kalkulert avveining av konsekven-
sene. Leder jeg den sterkeste krigergrup-
pen i området, kan det være at jeg synes
det er bra med voldtekt og ran i blant, sær -
lig av nabostammene. Men selv om jeg
skulle mene at dette er greit for meg, kan
jeg se det som ugreit å bedrive det på
måter som fører til at jeg blir tatt eller blir
utsatt for det samme. Det er verken prak-
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tisk eller hyggelig å havne i fengsel, eller
oppleve hevnaksjoner. Enkelte gjør et
num mer av å holde seg unna de verste ut -
skeielsene, bare for å vise at de ikke ble
noe dårligere av å kutte ut troen på Gud.

Skal vi se nærmere på spørsmålet om
koblingen mellom etikk, moral og guds -
tro, er det ikke nok med kjappe spørsmål.
Til det er etiske grunnlagsdebatter for
viktige. Vi bør være mer seriøse enn å føre
prin sipielle debatter med revolverspørs-
mål. Ikke minst bør vi klare å skille mel-
lom etiske grunnlagsdebatter og sosiolo-
giske eller psykologiske barrierer mot å
opptre uetisk.

Det er tvilsomt om ran er det første jeg
ville begynne med hvis jeg kuttet ut min
gudstro. Jeg ville nok fortsatt oppført meg
som folk. Men mine vaner og verdier ville
ikke bevise at faste moralske målestokker
kan etableres uten Gud. Kanskje viser de
bare at jeg er redd eller beregnende, eller
skapt med forstand og samvittighet? Det
står i hvert fall ikke i motsetning til
Romerbrevet i Det nye testamentet om vi
får empiri på at loven er skrevet i alles
hjerter.

”Jeg tror bare på en Gud færre enn deg”
Et mye brukt sitat på ateistiske nettsider
er Stephen F. Roberts “Du er like mye en
ateist som meg, jeg bare slumper til å tro
på én gud mindre enn deg. Når du forstår
hvorfor du avviser alle andre guder og
religioner, vil du forstå hvorfor jeg avviser
din”. Sitatet oppfattes tydeligvis som tref-
fende og tankevekkende. Det følges opp i
stadig nye varianter, selv om denne type
sitater er mer morsomme enn meningsfulle.
De begår ikke bare kategorifeil, de mis-
forstår argumentasjonen.

For det første er spørsmålet om Guds
eksistens fundamentalt forskjellig fra spørs -
målet om guders eksistens. Selv om orde-
ne kan ligne, er begrepene ulike. Spørs -

målet om Guds eksistens handler om hva
som er den dypeste virkelighet. Det hand-
ler ikke om det finnes noen tilfeldige natur -
guder, men om det finnes en nødvendig
eksistens bak naturen. Gud er ingen gud.
Gud er ikke forårsaket av noe annet.  Der -
som Gud eksisterer, kunne ikke Gud være
annerledes enn den Han er. 

Spørsmålet om guders eksistens hand-
ler derimot om nærmest hvilken som helst
type overnaturlig vesen, fra tannféen til
Tor. Disse kunne alle være annerledes. Tor
kunne hatt blått skjegg og en vogn truk -
ket av katter. Det er bare fantasien som
setter grenser. I filosofisk språkbruk kal-
les dette for kontingente eller ikke-nød-
vendige vesener. Det eneste som er felles,
er at ingen av dem peker mot den dypeste
virkelighet. De er skapte og ikke evige.
Deres eksistens kan forklares av noe uten-
for dem selv. Det finnes gode gudsargu-
menter, men ikke gode gudeargumenter.4

For det andre er det slik at hvis vi tar
bort gudestaffasjen, koker det ned til
påstanden om at når du forstår hvorfor
du avviser alle andre livssyn enn ditt eget,
vil du forstå hvorfor jeg avviser ditt. 

Men dette er altså ikke så rent lite selv-
godt. For det kan være mange grunner til
å tro på eller avvise noe. Det er heller ikke
gitt at akkurat alle livssynsoppfatninger er
forbilledlig rasjonelle og ryddige, for ikke
å si informerte. Grunnen til at jeg tror på
noe, og sier nei til noe annet, kan også
handle om mer enn kvantitet. Når jeg av -
viser noe, er det ikke nødvendigvis fordi
jeg har telt meg ned fra et utall av alterna-
tiver. Man får ikke noe konkret stand-
punkt bare av å avvise et annet. Jeg tror
ikke på Jesus bare fordi jeg ikke tror på
Zevs. Det er få som lander på en gudstro
etter å ha telt seg ned fra mange guder. Jeg
våger også påstanden at det ikke er
mange som er blitt ateister etter å ha telt
seg enda lenger ned. I stedet handler det



nok om at man ikke ser noen grunn til å
telle seg opp. Man skal kort sagt ha litt
spesielle definisjoner for å hevde at en som
tror på én Gud, nesten er ateist. En med
ett øye er ikke nesten like blind som en
uten øyne.

Og videre: det handler slett ikke om til-
svarende type tankeprosesser. Grun nene
mine for å tro på noe kan i seg selv være
årsaken til at jeg forkaster alternativene.
Noen avviser både ateismen og andre reli-
gioner fordi de er overbeviste om at de
møter Gud i Bibelen. En slik begrunnelse
er langt unna det Roberts bruker for å bli
ateist. Han avviser ikke Gud fordi Gud
taler til ham. 

Når jeg selv på generell basis er skep-
tisk til en panteistisk forståelse av virke-
ligheten, er det ut fra vurderinger av kon-
sekvensen for frihet, fornuft og etikk. Jeg
kan vanskelig se at noe som innebærer et
upersonlig opphav til tilværelsen – troen
på at det ”guddommelige” dypest sett er
alt og alle og ikke en person, men en
”kraft” eller et ”prinsipp”  – gir noen god
støtte for verdier og vitenskap. Det er vans -
kelig å forstå hvordan en upersonlig kraft
eller et abstrakt prinsipp kan forplikte
noen til noe som helst. Kjærlighet beting-
er at det finnes noen andre jeg kan elske,
noe som er vanskelig å se er realiteten
hvis alt egentlig er ett. Det er tvilsomt om
Roberts ville fortalt meg at når han ikke
tror på et personlig opphav, er det fordi
han avviser et upersonlig. 

I det hele tatt handler svaret på spørs-
målet om Gud og guder, om at man me -
ner – intellektuelt og intuitivt – at det fin-
nes noe bak det synlige, materielle univer-
set. Spørsmålet er rett og slett om jeg me -
ner det er grunn til å tenke at noe står
bak. Det er som med en krimgåte. De fleste
vil tenke at det kan finnes minst én skyl-
dig når svigermor ligger død på loftet un -
der mistenkelige omstendigheter. De fær-

reste vil si at mens du tror at det er onkel
Oskar som står bak, og avviser tante Tea,
fetter Fredrik og kusine Kari, så tror jeg at
det ikke er noen. Det overbeviser ikke helt
å si at jeg ”like mye som deg ikke tror det
var noen morder, jeg bare slumper til å tro
på én mistenkt mindre enn deg. Når du
forstår hvorfor du avviser alle andre mis-
tenkte, vil du forstå hvorfor jeg avviser
din”. En argumentasjon for at det finnes
en Gud bak universet, er sjelden lik en
argumentasjon for at det ikke finnes
noen.

Blir samfunnsmoralen dårligere av reli-
gion?
Kristne kan ofte forsvare seg med at guds -
tro skaper bedre samfunn. Men er det så
sikkert? Forskeren Bo Rothstein mener
mot satt. 

Hvis man vil ha et samfunn med lav
spedbarnsdødelighet, der mange
men  nesker lever lange liv med god
helse, der de er fornøyd med livet,
der det er en høy grad av tillit mel-
lom innbyggerne, der det finnes god
tilgang til rent vann, der det er lav
korrupsjon, der den økonomiske
velstanden er høy og ganske jevnt
fordelt – bør man da arbeide for et
samfunn der religionen spiller en
viktigere rolle? Svaret er klart og en -
tydig nei.5

Bakgrunnen er undersøkelser fra World
Values Survey som forteller at dess mind-
re rolle religion har i et samfunn, dess mer
finner vi av velvære, utdanning, trygghet,
likestilling og demokrati.6 Landene som
scorer høyest på demokratisering er Sve -
rige, Danmark og Nederland, som samti-
dig er verdens mest sekulære land. Noen
vil da tenke at det er religion som er årsa-
ken til at noen land scorer dårligere. Det
er altså best å redusere religionens innfly-
telse.

I realiteten kan ikke undersøkelsen
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bru kes på denne måten. Det sekulær -
humanistiske nettstedet Fri Tanke fant fort
grunn til å understreke at 

Det er viktig å presisere at det IKKE
ER DEKNING for å lese noen slike
årsakssammenhenger ut av World
Va lues Survey. Samvariasjon og kor -
relasjon trenger ikke bety at det er
en årsakssammenheng. Det er en
klas sisk feilslutning å tro dette. Så
også her. 

Med andre ord kan ikke denne type un -
dersøkelser brukes hverken til å si om det
er religion som fører til dårlige samfunn
eller om det er dårlige samfunn som fører
til religion. Gir lite religion sosial trygghet
eller gir sosial trygghet lite religion? Data -
ene kan forstås på ulike måter, men Ro -
nald Inglehart (styrelederen i World Value
Survey) og Pippa Norris har brukt dem
som grunnlag for deres tese om at religion
henger sammen med graden av sosial eller
eksistensiell trygghet. I samfunn med lite
trygghet har religion fremgang, mens den
i samfunn med stor trygghet går tilbake.8

Når USA synes å være et unntak, mener
de at grunnen er at man opplever mindre
trygghet der enn i Europa, selv om dette
ikke akkurat er direkte gitt av undersø-
kelsen. 

Men dette er noe annet enn å si at reli-
gionen er årsaken til hvordan disse sam-
funnene er blitt. Skal vi si noe om det, tren-
ger vi å se på større historiske og økono-
miske linjer. Hvilke verdier og visjoner
som var med på å bygge samfunn i forti-
den, kan være andre enn de som flertallet
står for i dag. Det er mulig å se Skandi na -
via på 1800-tallet som en boblende gryte
av avholdsgrupper, vekkelsesretninger, mål -
rørsler og arbeiderlag – mye med en sterk,
kristen begrunnelse, i Norge blant annet i
kjølvannet av norske predikanten Hans Nil -
sen Hauge. At mange i dag har forlatt dette,
er noe annet enn å si at det ikke har hatt

historisk betydning eller ikke fortsatt er
en del av vår psykologiske og kulturelle
ballast. Som kjent hevdet sosiologen Max
Weber at nettopp den protestantiske ar -
beids etikken var viktig for utviklingen av
vestens velstand. Andre har trukket linje-
ne tilbake til middelalderen som var perio -
den som nettopp brøt med antikkens nega -
tive syn på arbeid og skapte en langt mer
innovativ kultur.9 Og da er vi inne på en
annen utfordring ved bruk av denne type
undersøkelser. For er ”religion” én stør-
relse med én type samfunnsmessig effekt
uavhengig av hva religionen faktisk sier
om virkelighet og verdier? Vi kan rett og
slett ikke å overse at det er forskjell på
protestantisk arbeidsetikk og livsfjern
mystisisme, for ikke å si mellom aztekere
og kvekere. Religion kan handle om dels
ulike og dels motsatte oppfatninger, enten
vi tenker etikk, ansvar, toregimentslære,
tilgivelse eller synet på likeverd, mennes-
ket, arbeid og lover.10 Uten presisering av
hva slags religion/tro/livssyn vi snakker
om, blir det omtrent like opplysende som
å si at noen er politisk engasjert uten å
definere hvilken politikk. Det er mulig å
være uenige om mangt innen religion og
politikk, men det er like meningsfullt å
skjære all religion (”slik er religion!”) og
all politikk (”slik er politikk!”) over én
kam. 

”Nevn noe moralsk som en teist kan
gjøre som en ateist ikke kan”
Hvor viktig det synes for nye ateister å
vise at man ikke kommer til kort mo -
ralsk, ser vi også av at Christopher
Hitchens i debatter ba om å få høre noe
moralsk som en gudstroende kunne gjøre
og en ateist ikke.11 Noen ganger utvidet
han oppgaven til også å nevne ondskap
som en ateist kunne gjøre og en gudstro-
ende ikke. For å si det enkelt, var nok
målet mindre å skape gode samtaler enn å



gjøre motparten svar skyldig, for øvrig en
øvelse både kristne og ateister kan utføre. 

Men igjen ser vi altså at noe som ser
flott ut retorisk, ikke henger på greip ras-
jonelt. Selve spørsmålet er rett og slett
meningsløst. For alle kan gjøre alt. Det er
like pussig som å spørre hva en ateist rent
fysisk kan spise som en kristen ikke kan.
Spørsmålet tyder på at Hitchens ikke har
forstått problemstillingen, eller i verste fall
at han velger en avledningsmanøver. For
en grunnlagsdebatt om moral handler
ikke bare om hva en ateist eller teist kan
gjøre, men hvordan de kan begrunne.
Enkelt sagt kan enhver ateist gjøre akku-
rat det samme som en kristen, så lenge hun
ikke blir fysisk hindret. Spørsmålet er ikke
om man kan gjøre dette, men hvorfor
man mener at man bør gjøre dette. Hva skal
til for å si at den ene eller andre handling-
en er god – og altså ikke bare lovlig? 

Spørsmålet går heller ikke på om ”reli-
gion” skaper bedre samfunn. Ikke bare for -
di religioner er så forskjellige at det å si
noe om et samfunn ut fra graden av ”reli-
giøst engasjement” er mindre opplysende
enn å si noe om dem ut fra ”politisk enga -
sjement”. Selv er jeg i hvert fall mer inte-
ressert i å høre hva slags politikk eller hva
slags religion som historisk har påvirket
samfunnet mest, og hva som påvirker i
dag. Og hva som måtte menes når man
snakker om ”bedre samfunn” siden det
begrepet kan være ladet og ikke er poli-
tisk eller livssynsmessig nøytralt. Selv om
det nok stemmer at det vi oppfatter som
mer sekulære samfunn, som her i Nor den,
har lavere kriminalitet enn mange andre,
er det ikke sikkert at sekulariteten er årsa-
ken. Det er mulig på den ene siden å argu-
mentere for at dess verre et samfunn er,
dess sterkere er behovet for religiøsitet.
Og på den andre for at samfunn ikke kan
forstås uten sin forhistorie. Norge, Sve ri -
ge og Danmark har en felles historie med

til dels sterke innslag av en protestantisk
arbeidsetikk knyttet til en luthersk toregi-
mentslære.12

Nei, det hadde ført til langt mer inte-
ressante samtaler å få høre hvilken mo -
ralsk handling en ateist kan gjøre forplik-
tende for andre, og hvilke handlinger som
kan fordømmes på måter som følger av
hans syn på universet – og altså ikke bare
av politisk ståsted eller tolkning av men-
neskerettighetene. En kristen kan uten vi -
dere si at overgrep begått av korsfarere,
inkvisitorer og ansatte på barnehjem er i
strid med hva Jesus lærte oss. Men på hvil -
ken måte ville Hitchens ha begrunnet at
en ateistisk overgriper eller diktator hand -
ler i strid med ”ateismen” (hva nå det er)?
Hvis sistnevnte, slik Hitchens og nye ate-
ister legger opp til, kun er ”fravær av guds -
tro” er det vanskelig å se hvordan det kan
motivere til noe godt eller hindre noe
ondt. Det er nok grunnen til at mange ate -
ister ikke oppfatter ateisme som et livssyn
og i stedet velger humanisme eller annet
som hevder å kunne begrunne (eller i hvert
fall postulere) etiske ståsteder. 

Nå finnes det helt klart interessante
sekulære begrunnelser for moral, men det
er altså ikke hva Hitchens hadde fokus på
her. I stedet for å begrunne hvordan en
ateis tisk livsholdning kan gi allment for-
pliktende etiske konklusjoner i et dypest
sett menings- og verditomt univers, gjør
han en avledningsmanøver i beste trylle-
kunstnerstil. For dette handler ikke om
det er mulig for oss å gjøre eller mene det
samme etisk. Selv om vi skulle ha langt på
vei felles oppfatninger av hva som er godt
og galt (og det er ikke vanskelig å finne
svært etiske ateister eller lite etiske krist-
ne), er spørsmålet om det finnes noen ver-
dier som er objektive og sanne for alle,
uavhengig av om vi er enige eller uenige.
Er alle mennesker faktisk like mye verdt?
Er rasisme galt, uansett? Er moralske ver-
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dier noe vi finner fordi de har en reell
eksistens, eller er de noe vi finner på for å
nå mål vi ønsker (og som kan skifte fra
generasjon til generasjon)? I hvilken fors-
tand er etikk forpliktende? 

Verdier blir ikke sanne og objektive
selv om vi viser til trafikkregler, lover eller
menneskerettigheter. Alt dette har da også
endret seg over tid, og mange vil mene til
det bedre. Men hvis vi vil si at de har blitt
objektivt bedre, forutsetter det en objek-
tiv målestokk. Ellers kan vi ikke si at våre
formuleringer og vår forståelse av det gode
er blitt bedre. Det eneste vi kan si, er at vi
subjektivt sett liker dem bedre, at de gir
mer lykke eller hjelper oss bedre til å nå
noen mål eller noen bedre mål (selv om vi
ikke kan si at målene objektivt sett er
bedre uten faste målestokker). 

Neste gang du hører Hitchens utford-

ring, bør du dermed vennlig si fra om at
det finnes en mer meningsfull utfordring,
nem lig denne: Nevn en eneste moralsk kon -
klusjon som en ateist mener bør forplikte
allment. Selv om altså mange ateister kan
respektere loven mer enn mange kristne. I
motsetning til Hitchens’ spørsmål, kan
det til og med føre til en tankevekkende
samtale.

Selv om det kan være ulike målsetning-
er med spørsmål, er det viktig å svare
også når de er ment mest retorisk. Ikke
fordi vi skal vise at vi er retorisk flinkere
enn Hitchens (noe som uansett kan være
vanskelig) eller andre nye ateister, men
fordi livssynssamtaler bør fokusere på
argument og resonnement. Det er ikke
gitt at den beste måten å vise at man er
opptatt av rasjonalitet på, er ved å stille
revolverspørsmål.

Noter  
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Analytic Theology: New Essays in the
Philosophy of Theology
Oliver D. Crisp och Michael Rea (red.)
Oxford: Oxford University Press, 2010

Religionsfilosofin var som disciplin i den
anglo-amerikanska kontexten tills för en
generation eller två sedan ett tillhåll för
religionskritiker och relativister av olika
falanger. Få kristna filosofer, i varje fall
från de protestantiska kyrkorna, hade fram-
stående företrädare inom disciplinen.1

I dag däremot utmärks religionsfilosofin
av att flera olika filosofiska skolbildning-
ar och konfessioner finns representerade.
Ibland används termen ’filosofisk teologi’
för att skilja på hur religionsfilosofin ser
ut i dag från hur den såg ut under första
hälften av 1900-talet. Man skulle kunna
tala om en rörelse från religionsfilosofi till
filosofisk teologi under 1900-talet. I den
här artikeln vill jag föra en kritisk diskus-
sion om denna förändring med anledning
av en ny publikation, Analytic Theology:
New Essays in the Philosophy of Theo logy
(sidhänvisningar löpande i texten). Som
titeln anger har författarna myntat ett
nytt uttryck – ’analytisk teologi’ – för att
ploga ytterligare en fåra i den filosofiska
teologin. I den här artikeln kommer jag
att diskutera detta bidrag till den pågåen-
de debatten både ur ett historiskt och ett
samtida perspektiv. 

Från religionsfilosofi till filosofisk teologi
Analytisk teologi är ett försök att beskri-
va och bedriva en metod som vuxit fram
inom modern religionsfilosofi och filoso-
fisk teologi. Som namnet antyder är det
fråga om en inriktning inom teologin som
bedrivs med hjälp av den inriktning inom
1900-talsfilosofi som kallas för analytisk
filosofi.2 Analytic Theology är en samlings -
volym med flera av de mest inflytelserika
kristna filosoferna och teologerna (de fles-
ta positiva till analytisk filosofi och tre är
kritiska eller avvaktande). Jag vill i detta
avsnitt beskriva bakgrunden till analytisk
teologi, dels utifrån författarnas beskriv-
ning och dels med egna reflektioner och
kommentarer. 

Som en av författarna, Nicholas Wol -
ters torff, beskriver situationen var det tre
förändringar i det filosofiska landskapet
som möjliggjorde framväxten av filoso-
fisk teologi: (1) utdöendet av den logiska
positivismen och vardagsspråksfilosofin;
(2) den nya ”meta-epistemologiska”
debat ten från 60-talet och framåt som
resulterade i en epistemologisk pluralism
samt (3) att ett antal kristna filosofer bör-
jade bedriva filosofisk teologi utifrån den
analytiska filosofin (156-162). Crisp be -
skri ver i sin inledande och programför-
klarande artikel med titeln ”Analytic the -
o logy” (36 ff.) vad som framstår som en
fjärde förändring eller villkor som möjlig-
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gjorde filosofiska teologins framväxt
näm ligen: (4) den analytiska filosofins
omvändelse från det anti-metafysiska
arvet från den logiska positivismen till ett
renodlat intresse för och analys av meta-
fysiska frågeställningar. Man skulle kun -
na säga att (1), (2) och (4) är externa vill-
kor som har att göra med vad som hände
inom den analytiska filosofin efter 60-
talet och att (3) med ett internt villkor, det
faktum att det fanns kristna filosofer som
tog tillfället i akt och började praktisera
religionsfilosofi på ett för 1900-talet nytt
sätt. 

Låt oss se lite närmare på de externa
villkoren, framförallt (1) och (4). Den lo -
giska positivismen var en strömning inom
filosofin som hade sina rötter i Gottlob
Freges landvinningar inom logiken på slu -
tet av 1800-talet och vidareutvecklades
främst hos Bertrand Russell, Alfred White -
head och den tidige Ludwig Wittgenstein
samt en grupp tänkare som kallades Wien-
cirkeln som hade sitt säte i Österrike.
Huvudärendet för den logiska positivis-
men var att försöka avgöra vilka påståen-
den som är meningsfulla och vilka som
inte är det. Endast påståenden som är
meningsfulla kan vara sanna eller falska.
D.v.s. meningslösa påståenden har inget
sanningsvärde. Vidare antog de logiska
positivisterna att endast tautologa påstå-
enden (som 7+5=12) och empiriskt verifi-
erbara påståenden (som ”Katten är
grön”) är meningsfulla eftersom endast
sådana påstående har ett bestämbart san-
ningsvärde. Påståenden som inte har ett
sanningsvärde var alltså att betrakta som
meningslösa, som tom prat. 

Dessa två kriterier får anses vara myc-
ket stränga. Många påståenden som vi
normalt skulle tycka vara meningsfulla
faller inte utan vidare inom ett av dessa
två villkor och blir därmed meningslösa.
T.ex. inom litteraturen har fiktionen en

central plats. En fiktiv romantext uppfyl-
ler inte något av den logiska positivis-
mens kriterier för vad som är menings-
fullt att tala om. Inga eller få satser i John
Steinbecks roman East of Eden är att be -
trakta som tautologa och en överväldi-
gande del av dem som rent nonsens efter-
som de inte går att verifiera påståenden
som att ”Cathy är en bordellmamma”.
Därmed blev (implicit) den största delen
av litteraturen filosofiskt sett utdömd som
nonsens av den logiska positivismen – vil-
ket får anses som en mycket kon -
troversiell och föga tilltalande hållning.
Det betyder dock inte att litteratur (eller
annan konst) betraktades som bortkastad
tid eftersom den kan fylla andra funktio-
ner än att vara sann eller falsk. Littera -
turen var, enligt många av de som hade
sympatier med den logiska positivismen,
något som endast hade med den subjekti-
va känslan (emotivismen) att göra och
inte med sanning i någon filosofisk
mening. Man kan fråga sig om detta inte
talar emot det många gånger (medvetna
eller omedvetna) sanningspatos som dri-
ver många att skriva en roman? Drivna
författare som John Steinbeck vill helt
säkert beskriva något som berör känslor-
na men också något som har med sanning
och mening att göra, och med stora filo-
sofiska implikationer. I ljuset av detta får
man anse det som en av 1900-talets stora
ironier att Bertrand Russell tilldelades
Nobel priset i litteratur 1950! Frågan är
om detta är mest beklämmande ur filoso-
fisk eller litterär mening. 

Vad var konsekvenserna av detta pro-
gram för filosofin? En av företrädarna,
Alfred Ayer, sade att filosofi endast be -
stod i en serie tautologa påståenden som
klargör vårt vardagliga språkanvändande.
Vardagsspråket ansåg Ayer vara missvi-
sande och får oss att göra antaganden
som förefaller vara meningsfulla (d.v.s.
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antingen tautologa eller empiriskt verifier -
bara). Därför blir filosofins uppgift att
avtäcka alla oklarheter som kommer från
vardagsspråket. Således betonades beho-
vet av att uttrycka filosofin i formella
påståenden – i likhet med matematiken.
Detta är tydligt från Bertrand Russells och
Alfred N. Whiteheads stora verk Princi -
pia Mathematica (1910) där matematiken
reducerades till logik. (Ibland kallas den -
na inriktning för logicism). Inom logiken
utvecklades ett slags symbolspråk för att
uttrycka ett logiskt idealspråk till vilket
vardagsspråket kunde översättas. I över-
sättningsprocessen, menade man, rensa-
des allt nonsens bort. Metoden byggde på
övertygelsen att det formella språket inte
hade de begränsningar som det vardags-
språket var fullt av. Alla som öppnat en
bok av en analytisk filosof – inte minst av
äldre modell – slås av att prosan trängs på
sidorna med formalismerna och gör att
texten mer ser ut som bok i ämnet mate-
matik. Här finns en (ytterligare) ironi: för -
söket att klargöra vardagsspråket blev
istäl let själv ett elitistiskt och ofta lika
obskyrt språk   för nu inträdde en diskurs
på en hög abstraktionsnivå där tolkning-
arna av den ofta gick isär.  

Vi har omtalat vad som hände med lit-
teraturen och filosofin genom tillämpan-
det av den logiska positivismens kriterier
för sanning. Men det finns mer att säga
om andra områden. Påståenden om den
yttersta verkligheten – metafysiken och
teologin – ansågs ligga bortom förnuftet
och kunde endast antas på förtröstan.3

Det som inte är gripbart för förnuftet,
argumenterade Ayer, var inte menings-
fullt.4 Genom att placera teologiska på -
ståenden (precis som metafysiska påstå-
enden) i en kategori som reserverades för
meningslösa påståenden kunde man en -
kelt avskriva teologin och religionen från
den filosofiska agendan. En grundläggande

trosföreställning som ”Gud är god”, me -
na de de logiska positivisterna, kan vi var-
ken säga är självklara så som matematiska
satser är eller empiriskt verifierbar (efter-
som Gud inte är ett fysiskt objekt). Teo lo -
giska påståenden är alltså nonsens. 

Det fanns dock de som ansåg att teolo-
gin hade en plats – bortom sant och
falskt. Dess funktion förklarades ligga i
den subjektiva känslans område (precis
som litteraturen) i likhet med Schleier -
machers Gefhül.5 Tillåt mig att göra en
liten avstickare för att illustrera detta. 

I Sverige är detta vad vi ser hända efter
Ingemar Hedenius kritik i hans bok Tro
och Vetande 1949. En enkel framställning
av den svenska situationen skulle te sig
ganska komplex eftersom den analytiska
filosofin (teologin och religionsfilosofin)
också varit präglade av ett tyskt idealis-
tiskt arv efter Immanuel Kant som effek-
tivt samverkat med den anglosaxiska
analy tiska filosofin till en, om inte helt
unik, variation på två temata med vissa
intressanta särdrag. Teologer som Gustav
Aulén och Anders Nygren försvarade det
som kunde försvaras genom att försöka
skilja mellan religiösa och filosofiska san-
ningar.6 Många lämnade den kristna tron
eller tvingades anamma ett dubbelt san-
ningsbegrepp med en uppsättning religiösa
och en uppsättning filosofiska eller veten-
skapliga sanningar. De religiösa sanning-
arna ansågs oåtkomliga för den vetenska-
pen. Konsekvensen blev en bodelning
mellan de gamla fienderna, ”andligt” och
”världsligt”. 

När jag började studera teologi och
filosofi i Lund i slutet på 1990-talet var
situationen inte helt olik den som jag nu
beskrivit. Inte minst på den teologiska
insti tutionen. Trots att den värsta krigs -
röken efter ”tro och vetande-debatten”
hade lagt sig upplevde jag att det fort -
farande var en mycket känslig fråga där
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gamla positioneringar poppade upp lite
här och var. Det fanns de som öppet för-
svarade Hedenius eller en hållning som
den logiska positivismens syn på religion.
Och det fanns de som av olika anledning-
ar var Hedenius motståndare. Men jag
upplevde att många fortfarande hade en
magkänsla av att den riktiga filosofin var
en sådan som Hedenius företrädde. Vissa
hade ju valt att försöka rädda det som
gick att rädda av teologin genom att göra
den oåtkomlig för det kritiska förnuftet
men samtidigt vara vetenskaplig och utan
att frånkänna filosofin sitt eget undersök-
ningsområde. Förutsättningen hos både
kritiker och försvarare föreföll alltså vara
den att den logiska positivismen fortfa-
rande var den enda filosofin värd namnet.
Sedan dess upplever jag att situationen
förändrats och förbättrats då flera lärare
och doktorander i dag arbetar med pro-
jekt som presenterar radikalt andra och
för Nygren eller Aulén närmast otänkba-
ra ståndpunkter.7

Vad hände med den logiska positivis-
men? På 1950-talet förändrades den ana-
lytiska filosofin då den logiska positivis-
mens två kriterier föll på sin egen orimlig-
het eftersom de själva varken var tautologa
påståenden eller empiriskt verifierbara på -
ståenden. Alltså är själva grunden för de -
ras filosofi nonsens. Istället för ett logiskt
idealspråk kom därefter vardagsspråket
att vara objekt för analysen (ordinary lan-
guage philosophy). Denna metod hade
funnits som ett frö i den logiska positivis-
men, inte minst genom Ludwig Wittgen -
stein och rörelsens upptagenhet av språket.
Så trots att analysen närmast är den
omvända är det fortfarande intresset för
språket som binder den analytiska filoso-
fin samman före och efter 1950-talet. Filo -
sofi, för den senare Wittgenstein, var ett
slags filosofisk terapi. Dess uppgift var nu
att hjälpa oss inse att alla filosofiska (och

teologiska) problem kunde analysera som
problem som hade med vår språkanvänd-
ning att göra. Men istället för ett idealise-
rat logiskt språk tog man nu istället var-
dagsspråket som utgångspunkt för en kri-
tik av de traditionella filosofiska proble-
men. Problemet var alltså inte längre var-
dagsspråket – så som det varit för den
logiska positivismen – utan det traditio-
nella filosofiska språket som rörde sig
med ett abstrakt språkbruk som lösgjorde
de filosofiska problemen från de konkreta
situationer i vilka de uppkommit. Enligt
vardagsspråksfilosofin, har den traditio-
nella filosofin förvanskat det vardagliga
språkbruket och därmed skapat en upp-
sättning låtsasproblem. Ett känt exempel
på detta är Gilbert Ryles The Concept of
mind som bl.a. kritiserar Descartes sub-
stansdualism då hans abstrakta språk
skapat ett låtsasproblem. 

Det skall framhållas att en välkommen
känslighet växte fram för hur språket
fungerar i olika situationer och kontexter
fram. Den främsta frukten av vardags-
språksfilosofin är den s.k. tal-aktsanaly-
sen vilken lever och har utvecklats vidare
i samtida filosofi. Men även om vardags-
språksanalysen är ett snäpp bättre än den
logiska positivismen satte den klara
begräsningar för vad som kunde betrak-
tas som god filosofi. Detta påverkade i sin
tur religionsfilosofin. Alla religiösa frågor
och problem ansågs vara just språkfiloso-
fiska frågor, frågor som hade att göra
med att kyrkan eller dess teologiska genier
hade anammat ett allt för abstrakt språk-
bruk. Frågor som lidandets problem och
fri vilja ansågs vara problem som skulle
klaras upp eftersom man missförstått
grammatiken eller de språkregler som
gäller för uttrycken lidande och fri vilja.
Men detta blev, tyckte man snart, allt för
reduktionistiskt. För inte kan det vara så
att alla filosofiska problem endast är



språkfilosofiska problem? Visst måste vi
kunna komma bortom språket med våra
filosofiska och teologiska undersökningar?

Ur frågor som dessa tog den analytiska
filosofin (och därmed också religionsfilo-
sofin) en ny vändning. Det som hände på
1960-talet var att den språkliga analysen
inte nödvändigtvis ersattes (den är som
sagt fortfarande levande i stora delar av
filosofin) men fick sällskap av flera filoso-
fiska skolor.8 I allmänhet kan det kanske
sägas att ett intresse för sanning och meta -
fysik såg dagen (vilket är det fjärde villko-
ret som jag nämnde ovan). För, mycket
riktigt, alla problem kan inte vara språk -
filo sofiska. Man började ånyo (och
ibland för första gången) ställa frågor om
metafysiska entiteter som naturer eller
essenser, individer, substanser, egenska-
per, existens, propositioner, möjliga värl-
dar, fri vilja, tid, orsak-verkan samman-
hang och många andra fantastiska ting.
Detta gjorde att de stora livsfrågorna och
religionen återigen blev verkliga föremål
för diskussion och filosofisk analys, såväl
bland religionskritiker och agnostiker som
troende. Påståenden om Gud kunde inte
längre enkelt förbigås som meningslösa som
under positivismens dagar eller ses som
språk liga felformuleringar av teologer och
filosofer som under vardagsspråksanaly-
sens dagar. Istället började man som filo-
sof nu så smått ta de metafysiska och reli-
giösa påståendena om verkligheten på all-
var – som kristen teologi och traditionell
filosofi traditionellt gjort –, som verkliga,
icke-reducerbara, problem. 

I detta skede tog som sagt en skara
kristna filosofer tillfället i akt – se villkor
(3) ovan. Bland de filosofer som kunde
tyda tidens tecken framstår Alvin Plan -
tinga som den främste och mest tongivande
i den nya generationen av analytiska reli-
gionsfilosofer. Kring Plantinga och inte
minst efter att han blev professor i filosofi

vid Notre Dame University i USA 1982,
har denna institution och hans person bli-
vit något av ett centrum för kristna filoso-
fer. Tillsammans med Plantinga fanns
andra begåvade kristna filosofer som bör-
jade bedriva filosofisk teologi. Ta t.ex.
Nicho las Wolterstorff i USA och Richard
Swinburne i England som arbetat både
som filosofer och som filosofiska teolo-
ger. De arbetade inom kvalificerade filo-
sofiska områden – Wolterstorff inom
meta fysik och estetik och Swinburne inom
vetenskapsfilosofi – och sedan tillämpade
eller integrerade de dessa med områden
inom teologi. Ett exempel är Swinburnes
The Existence of God9 som bygger på
arbete som han redan gjort inom sanno-
likhetslära. Ett annat exempel gäller Plan -
tingas inflytelserika bok, The Nature of
Necessity,10 som försvarade en realistisk
syn på modaliteter, d.v.s. vad som är
meta fysiskt nödvändigt och möjligt. Han
tog sitt avstamp i det intresse för metafy-
sik och logik som börjat gry på 60-talet
efter de landvinningar som gjorts av bl.a.
Saul Kripke, W.V.O. Quine och Ruth B.
Marcus. I denna komplexa och intressanta
bok valde Plantinga att inkludera ett par
avslutande kapitel i filosofisk teologi som
(utan ursäkt) tillämpade den metafysiska
teori som han arbetat ut i bokens tidigare
kapitel – hans friviljeförsvar (free will
defence) rörande ondskans problem och
det ontologiska gudsbeviset. Stora delar
av Plantingas författarskap har sedan dess
varit ett fortsatt reflekterande över moda-
liteters funktion i teologiska frågor. Många
har tagit starka intryck av denna bok och
använt dess metafysiska teori i filosofisk
teologi.11 Samma sak kan sägas om Wol -
ters torff, Mavrodes och många fler – de
tog tillfället i akt som filosofer att analy-
sera teologiska temata. Förutom metafy-
sik har, som vi såg Wolterstoff peka ut, en
förändring i den epistemologiska diskus-
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sionen också möjliggjort framväxten av
filosofisk teologi. Även här har Plantinga
varit inflytelserik i den rent filosofiska
diskussionen och inte varit sen med att
tillämpa sina resultat på teologiska tema-
ta. Antologin, Faith and Rationality:
Reason and Belief in God från 198312 som
redigerades av Plantinga och Wolterstoff
var en samling som ofta refereras till. Inte
minst Plantingas essä vilken lade grunden
till s.k. ’reformed epitemology’. Det är
idén om att det inte behövs mer grundläg-
gande (eller några) skäl för att tro på Gud.13

Tron på Gud eller andra religiösa tros -
föreställningar som tron på att Jesus har
dött för mina synder är grundläggande i
sig och behöver inte något mer grundläg-
gande för att hålla för sant. Detta bidrag
har stötts och blötts i flera decennier nu
och är ett tydligt exempel på hur den
kristna tron och teologin och den analy-
tiska filosofin har interagerat på ett krea-
tivt och inflytelserikt sätt. 

1978 startades Society for Christian
Philosophers och samma år den ansedda
tidskriften Faith and Philosophy.14 Sedan
dess har debatten vuxit lavinartat så pass
att flera av de mest respekterade akade-
miska bokförlagen har flera publikatio-
ner som är en konsekvens av denna rörelse.
I slutet på 1970-talet och tiden därefter
rörde det sig om frågor som Guds exi -
stens och natur (attribut), mirakel, natu-
ralism, pluralism. Allt eftersom blev de
teologiska frågorna som togs upp för filo-
sofisk diskussion allt mer detaljerade och
partikulära som förbön och Guds försyn,
inkarnationen och försoningen. Profes -
sio nella filosofer började med andra ord
att inkräkta på och tänka och skriva om
det som traditionellt uppfattats vara teo-
logerna områden. 

Analytisk teologi
Efter att ha beskrivit den utveckling som

filosofisk teologi genomgått under 1900-
talet vill jag nu behandla Analytic Theo -
logy eftersom den representerar något av
det senaste i den självförståelse som filo-
sofisk teologi kommit att utveckla.15

Projektet analytisk teologi har vuxit fram
från den filosofiska institutionen på uni-
versitetet i Notre Dame som blivit ett
ledande centrum för filosofisk teologi i
den anglosaxiska världen. Trots att Notre
Dame är en av de mest ansedda IVY-leau-
ge-skolorna och med en romersk katolsk
identitet finns det i dag flera konservativa
kristna – både katoliker och protestan-
ter – på den filosofiska institutionen som
lärare och doktorander. Bland professo-
rerna finns ansedda filosofer som Peter
van inwagen, Alfred Freddoso, Thomas
Flint och Michael Rea. Institutionen
utmärks inte bara av akademisk excellens
och stort antal anställda och doktorander
utan av en filosofisk vidd där flera olika
filosofiska perspektiv får trängas med de
analytiska filosoferna, en god pluralism.
Notre Dame har flera center och däri -
bland Centre for Philosophy of Religion
som erbjuder konferenser, stipendier för
besökande forskare och olika forskargrup-
per. Bland dessa finns projektet som myn-
nade ut i publikationen Analytic Theo -
logy.16 Initiativtagare var tidigare nämna
Michael Rea (professor i filosofi vid Notre
Dame) och Oliver D. Crisp (Fuller Semi -
nary, Pasadena). Syftet med projektet är
att öka förståelsen och interaktionen mel-
lan filosofi och teologi, eller, som de säger,
mellan filosofer och teologer. Det vill säga
det handlar inte bara om disciplinära
idéer utan om konkreta människor som
befinner sig på olika nivåer – forskare och
lovande studenter.

Vad är då analytisk teologi? I sak är
analytisk teologi inte något annat än en
gemensam metodologi som tar sin utgångs -
punkt i de verktyg som analytisk filosofi



har att erbjuda. Analytisk teologi är för
Rea och Crisp ett slags samlingsnamn för
en stil (retorik) och ambition (mål) i vil-
ken teologi bör bedrivas. Ett försök till
sammanfattning av deras (och några av
de andra författarnas) idé kan se ut så här: 

Analytisk teologi: 
1. stil: analyserar teologiska spörsmål på

ett logiskt koherent sätt med be grepps -
lig och terminologisk klarhet, undvi-
ker metaforer om de inte illustrerar en
substantiell poäng 

2. ambition: försöker beskriva verklig-
heten så som den är. (Se t.ex. 3-7) 

Kanske låter detta föga revolutionerande
men frågan är om revolution är syftet med
boken. Den förefaller inte ha några såda-
na pretentioner. Istället verkar syftet vara
att positionera och beskriva den filosofiska
teologi som bedrivits sedan slutet på
1970-talet. Men man kan undra vad som
skulle kunna tala emot en beskrivning
som denna av teologi i allmänhet. Borde
inte alla teologiska områden – systema-
tisk teologi, exegetik, kyrkohistoria etc. –
också utmärkas av samma stilistik och
ambition? 

Men helt okontroversiellt är en sådan
karaktärisering inte. Det som är tydligt är
att analytisk teologi vuxit fram i polemik
mot det sätt som företrädarna uppfattat
att teologi bedrivits på i modern tid. Vad
gäller stilkravet har det ofta varit fallet att
modern teologi inte slagit vakt om ett
exakt och koherent språkbruk för undvika
missförstånd och möjliggöra intellektuellt
utbyte.17 Vad gäller ambitionen har mo -
derna teologer ofta ansett att verkligheten
antingen inte är begreppsligt eller veten-
skapligt nåbar (efter Kant) eller att vi inte
kan beskriva verkligheten utan att själv
färga tolkningen. Allt som kvarstår är
tolkningar av en (i bästa fall) en gemen-

sam verklighet. Med andra ord har
(meta fysisk och teologisk) realism sagts
vara teologiskt naiv eller rent av farlig;
ytterst sett, våldsam då den antagits leda
till dominans och strukturer som förtryc-
ker människan och naturen. Även om
detta är en grov generalisering (med
många undantag) så är det i en sådan
situation som analytisk teologi skall förs-
tås och det är också först då den blir
kontroversiell. 

I Analytic Theology kommer detta fram
tydligast i Ranald Rausers starkt polemis-
ka bidrag, ”Theology as a Bull Session”
(70-84) där författaren påstår att mycken
modern teologi är just ”skitprat” (bulls-
hit). Han menar inte detta på ett nedsät-
tande sätt utan lånar terminologin från
Harry Frankfurt som försökt avslöja kvali -
ficerat skitprat i akademiska samman-
hang, d.v.s. ord, meningar och texter som
låter fina och lärda men som egentligen
inte har någon bestämbar mening.18 Rau -
ser uppfattar t.ex. Jürgen Moltmans mo -
dell för teologi som ett representativt
uttryck för en typ av teologi som analy-
tisk teologi söker kritisera (implicit eller
explicit) eftersom den inte eftersträvar
terminologisk och begreppslig klarhet
och verklighetsanalys. Därför tenderar
Moltmanns teologiska modell åt att pro-
ducera skitprat. Motivationen att bedriva
teologi på detta sätt för Moltmann – pre-
cis som hos mycket annan modern och
postmodern teologi – är att kunskaps -
anspråk är maktanspråk. Moltmanns
hege lianism söker komma bortom diko-
tomin sant-falskt för att så hänge sig i en
ändlös teologisk diskussion (perpetual
dialouge) i den troendes gemenskap där
ingen person eller instans ges tolknings -
företräde utan alla är på samma nivå (81
f).19 Mönstret känns igen från den nordiska
teologiska kontexten som främst stått
under inflytande av den tyska idealistiskt
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färgade teologin (som Moltmann för
vidare). 

Oavsett om Rausers Moltmann tolk -
ning är helt korrekt eller ej så blir kont-
rasten tydlig: där modern teologi söker
begreppslig flexibilitet och öppenhet söker
analytisk teologi begreppslig klarhet och
stringens, där modern teologi söker be -
skri va ”verkligheten” så som den konsti-
tueras av en gemenskap söker analytisk
teologi beskriva verkligheten som den ter
sig för förnuftet (givetvis i gemenskap
med andra men inte så som konstitute-
rande). Teologi á la Moltman löper sålunda
risken att bli rent skitprat då den inte går
att kritiskt granska med förnuftet – den
undanber sig en sådan granskning med
motivationen att det är att utöva makt -
medel. Frågan gäller här det akademiska
värdet i Moltmanns teologi men man
torde kunna fråga samma fråga om dess
värde för livet och praktiken. 

Denna utvärdering kan verka för hård
eftersom den går till attack mot en teologi
som skrivs med en prosa som är svårtill-
gänglig eftersom den saknar den klarhet i
uttryck och terminologi som analytisk
teologi eftersträvar. Det förefaller ibland
som att denna svårtillgänglighet (som
givetvis delvis är en fråga om bildning
och jargong) är ett litterärt grepp, ett sätt
att med formen beskriva något som ligger
i innehållet. Att göra innehållet svårtill-
gängligt eftersom materialet (teologin,
verkligheten) är svårtillgängligt. Visst kan
Augustinus prosa sägas vara svårtillgäng-
lig precis som våra dagars John Mill -
banks prosa. Men troligen har Rauser
svårare att avfärda både Augustinus och
Millbank som skitpratare än Moltman.
Varför? Därför att Augustinus och (troli-
gen) också Millbank trots allt är någon
form av realister i fråga om kunskap och
metafysik. Gissningsvis ursäktas deras
svårtillgängliga stil därmed ty förhållan-

det mellan kunskapsteoretiska och meta-
fysiska antaganden och ens prosa är inte
helt entydigt. Det kan säkert se ut på flera
sätt och är något av en utmaning för den
analytiske teologen som gett terminolo-
gisk entydighet ett så högt värde. Helt
klart är ju att det finns olika prosaideal
inom olika inriktningar inom teologin
och detta indikerar åtminstone någon-
ting. Exakt vad låter jag vara osagt. Jag
för upp detta eftersom det talar om den
självförståelse som präglar både den ana-
lytiske teologen och Moltmann och hans
sympatisörer.  

Analytisk teologi är alltså främst en
metod, men en ytterligare kvalifikation är
nödvändig. Eftersom analytisk teologi är
en metod (stil och ambition) kan den till-
lämpas på olika teologitraditioner. Därför
bör man lägga till adjektivet kristen ana-
lytisk teologi för att avgränsa den aktivi-
tet och teoribildning som vi här talar om
från t.ex. judisk analytisk teologi.20 Att en
analytisk teologi är kristen kännetecknas
av att det är den allmänna kristna tron
som är uppe för diskussion så som den
uttryckts i Skriften, bekännelserna och de
större tänkarna i den kristna teologitradi-
tionen. Oliver Crisp säger om den analy-
tiska teologins förhållande till den kristna
traditionen i en intervju:

Analytic theology is a way of doing
theology using the aims and met-
hods of analytic philosophy. The
last quarter century has seen some
terrific theology being done - incre-
asingly by analytic philosophers.
Analytic theology is about bringing
this back into theology depart-
ments, using analytical rigor to pur-
sue a properly theological (rather
than philosophical) programme.
Same method, different ends.
Theology is always wedded to
some sort of metaphysics. I am
keen to see more analytic metaphy-



sics in contemporary theology. It
seems to me that such an approach
has much in common with the tra-
dition of western Christian theol-
ogy. If one reads St Thomas or St
Anselm or Turretin or Edwards one
is quickly struck by how 'analytic'
their theology actually is.21

Crisp ser alltså analytisk teologi som en
mer eller mindre oavbruten tradition från
skolastiken och det som binder dem sam-
man är liknande metod och betoning av
metafysiska frågeställningar inom teolo-
gin.22

Trots denna likhet med skolastisk teo-
logi visar Rea och Crisp på att en analy-
tisk metod i teologin inte måste innebära
att man köper ett helt paket av färdiga
slutsatser och anspråk. Eftersom den ana-
lytiska filosofin i sig genomgått en diver-
sifiering under 1900-talet är det naturligt
att det finns olika sätt att göra teologiska
tillämpningar utifrån de olika ståndpunk-
terna inom analytisk filosofi. Vidare finns
det ingen enkel korrelation mellan en
metod och sanning i analytisk teologin.
Den slutsats man når med en analytisk-
filosofisk metod garanterar inte sanning,
utan slutsatsen kan vara falsk eller here-
tisk (givet en viss etablerad teologisk tra-
dition.) Eftersom analytisk teologi är en
metod rör den fram för allt argumentatio-
nens formella giltighet och inte dess sund-
het, d.v.s. ett argument kan vara formellt
korrekt men ändå ha en falsk slutsats
(46). Ungefär på samma sätt fungerade
metoden i skolastisk teologi – den utgjorde
ett ramverk, som utvidgades åt många
olika håll i teologin, vilket gjorde att sko-
lastiken inte var en enhetlig dogmatisk
rörelse. Däremot fanns en metodologisk
enhet bland skolastikerna. Man visste när
man inte höll med varandra och varför. I
dag är inte situationen sådan i teologin
(och i flera humanistiska vetenskaper för

den delen) varför det också är mycket
svårare att klyva hårstrån i dag eftersom
man är oense om att det ens finns något
hårstrå att klyva. 

Vad gäller sanningsteorier påstår Crisp
att analytisk teologi inte är kompatibel
med alla teorier. Han menar t.ex. att defla -
tionistiska och korrespondensteorier om
sanning är konsistenta med analytisk teo-
logi men han är tveksam om epistemiska
teorier om sanning är det. En epistemisk
teori säger att sanningspåståenden är
(ontologiskt) beroende av en eller flera
som är rättfärdigade i sin tro på sanningen
i fråga. På så sätt blir sanning avhängigt
och relativt ett eller flera subjekts förhål-
lande till ett eller annat sanningsanspråk.
Lite vulgärt uttryckt kan man ställa frå-
gan: Om ett träd faller i skogen och ingen
hör det betyder det att det inte lät? En
(konsekvent) epistemisk sanningsteoreti-
ker skulle svara ja, eftersom alla verklig-
heter är beroende av någon som uppfat-
tar eller har kunskap om dem. Grund förut -
sättningen bakom Crisp distinktion före-
faller vara den vi nu återkommit till ofta –
att analytisk teologi är ”realistisk” i nå -
gon mening, att den sysslar med teologins
frågor på ett icke-subjektivistiskt sätt.
Enligt Crisp är den lutherske teologen
och kände ekumenikern George A. Lind -
becks post-liberala teologiska metod (cul-
tural-linguistic method) ett exempel23 på
en epistemisk sanningsteori och kvalifice-
rar därför inte som analytisk teologi (, 46-
49). I likhet med den senare Wittgenstein
säger Lindbeck att påståenden inom teo-
login att förstå som en grammatik i ett
givet och avgränsat språk, ett språk som
följer vissa regler som är unika för en viss
kultur eller kontext. Den kristna teologin
och traditionen utgör just en sådan kon-
text eller grammatik i vilken påståenden
som ’Jesus dog för mina synder’ är me -
ningsfulla. Mer specifikt är det den kristna
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trosgemenskapen som ser sådana påstå-
enden som auktoritativa för tro och liv.
’Jesus dog för mina synder’ refererar allt-
så inte till en (metafysisk eller objektiv)
sanning som har någon mening eller kan
sägas vara sann eller falsk utanför den
kristna ”språkspelet”. Crisp et al. menar
att denna teologiförståelse inte är i linje
med den kristna traditionen (hos t.ex.
Augustinus, Thomas av Aquino, Luther
etc.). Frågor om epistemologi är enligt
Crisp sekundära eftersom dess huvudin-
tresse är metafysik, frågor om sanning
och verklighet.

Jag ska nu ta upp två kritiska syn-
punkter, den första om analytiska teolo-
gins syn på kontinental filosofi och den
andra om dess syn på konfessionalitet.
Båda punkterna relaterar till saker jag
redan sagt men är förhoppningsvis ingen
upprepning. 

Synen på kontinental teologi
Till den analytiska teologins (och filoso-
fins) självförståelse hör alltså ett slag mot-
satsförhållande till kontinental teologi
(och filosofi).24 Den bygger på en ömsesi-
dig misstänksamhet de båda lägren emel-
lan. (Vi har redan sett detta i Rausers kri-
tik av Moltmann.) Kontinental filosofi
utmärks inte av den rigorösa stilistik och
metafysiska ambition som analytisk filo-
sofi har kommit att göra – glöm inte den
analy tiska filosofins antimetafysiska vagga!
Istället härskar metaforer och andra stilis-
tiska markörer texterna samt ett anti-
eller a-metafysiskt sätt att filosofera. För -
hållandet inom analytisk och kontinental
teologi är liknande. Inom kontinental teo-
logi är man generellt mer intresserade av
den subjektiva erfarenheten att vara män-
niska och etik än världsbildsbyggen. San -
ning sätts ofta inom citattecken eftersom
den anses omöjlig eller mycket svår att nå
– allt annat vore hermeneutisk naivitet

eftersom varje sanning alltid är relaterad
till en viss situation eller viss förståelse av
verkligheten som är given genom historis-
ka processer och händelser. De analytiska
teologerna bedöms vara blinda eller naiva
inför hur Gud, världen, människan och
texten skall tolkas eftersom den bygger
på en strävan efter begreppslig klarhet
som enbart är en Cartesiansk övermodig
dröm. 

Mot en sådan karaktärisering skriver
Rea att analytisk teologi lätt kan miss-
förstås. Eftersom det analytiska elementet
ses som naivt avfärdas det med karikaty-
rer utan argument (implicit i detta är väl
också att det omvända förhållandet om
att ett ”kontinentalt element, så långt det
finns ett sådan, lätt avfärdas med karika-
tyrer av analytiska teologer). Från ett
andligt eller etiskt perspektiv anser den
kontinentale teologen, Merold Westphal,
att den analytiska stilen och ambitionen
tenderar att leda till en form av intellektu-
ell avgudadyrkan, eller det som Hei deg -
ger kallade ’onto-teologi’ (265-279). Den
består av det mänskliga begäret att för-
klara allt och ha fullständig eller klar
kun skap. I båda fallen är Gud både för-
klararen och det som kan förstås. På så
sätt blir Gud endast ett ting eller ett fak-
tum som behövs för att förklara andra
faktum. Resultatet är alltså en form av
av gudadyrkan som inte lämnar utrymme
för Guds transcendens och mysterium.
Problemet ligger i vår intellektuella hybris
och, i varje fall från ett kristet perspektiv,
att vi är fallna. 

Rea har tagit sig tid att läsa på lite och
försöker bemöta en kritik som denna (9
ff.). Han säger att den inte träffar den
ana lytiske teologen, i varje fall inte av
nödvändighet. I dag menar han att det
finns få, om ens någon, analytisk teolog
som skulle säga att vi kan ha fullständig
och klar kunskap om Gud eller den yttersta



verkligheten. Mysteriet i teologin är
oundvikligt. Men det betyder inte att Gud
genom sin existens och aktivitet kan för-
klara vissa saker om världen, t.ex. att den
existerar, och att det inte måste innebära
att vi kan eller måste ha fullständig och
klar gudskunskap: ”some mystery remains”
(Ibid.). Oavsett vad Rea säger till försvar
av analytisk teologi så kan den (i varje fall
enligt det som Crisp säger i kapitlet efter
(42) vara en grad av eller ren Heideg -
geriansk onto-teologi. Men identifikatio-
nen av de båda är inte nödvändig utan kan
variera eftersom analytisk teologi endast
framställs som en metod. Men problemet
går djupare. Enligt Reas förståelse av
onto-teologi är det inte fråga om vi egent-
ligen kan skapa ett sammanhängande
system av sanna satser inom teologin
utan det är just själva försöket som är det
problematiska, så problematiskt att det
leder oundvikligt till avgudadyrkan, en
tillbedjan av våra mentala beläten och
inte den levande Guden. 

Månne talar den analytiske och den
kontinentale teologen förbi varandra? I så
fall kanske för att de har vitt skilda meto-
dologiska förutsättningar. Problemet före -
faller vara att onto-teologen ser teologens
uppgift som främst (eller uteslutande)
praktisk och den analytiske teologen som
främst (eller uteslutande) teoretisk.
Frågan är om man inte med detta målar
upp en falsk dikotomi. Liv och lära kan
inte vara åtskilda. Med risk för att låta
förenklande kanske man bör tänka på
dessa kanske så här: En del av livet är att
tänka klart om verkligheten så långt det
är möjligt beroende på vår kognitiva
begränsning; en del av läran är att den all-
tid är en konkret situation och aldrig är
skild från utan befinner sig i ett samspel
med livet. Om ett sådant förhållande
stämmer så borde en del av misstänksam-
heten tonas ner och istället borde man

öppna för dialog och lärande mellan ana-
lytiska och kontinentala teologer. De ana-
lytiska teologerna i Analytic Theology har
en hel del goda poänger i sin kritik av
(post-)modern teologi men har inte bidra-
git till en sådan öppen dialog. 

Däremot har i bokens slutkapitel en
mer självkritisk del inkluderats. Där mö -
ter en mer konstruktiv kritik av den ana-
lytiska teologins hermeneutiska blindhet i
användandet av bibeltexter och andra teo-
logiska urkunder. Eleonore Stump, själv en
framstående analytisk teolog, betonar det
narrativa elementet i teologi som ett kor-
rektiv till det analytiska. Hennes artikel
är tyvärr så kort att hon knappast hinner
börja innan hon ska avsluta.  I vilket fall
är det ett välkommet korrektiv och som
till viss del når bortom dikotomin mellan
kontinental och analytisk teologi. Stump
säger att all kunskap inte är propositio-
nell, d.v.s sådana som kan uttryckas i
påståendesatser, utan en viss kunskap är
sådan som vi formar på ett omedvetet
plan om andra personer. Det är inte en
kunskap som talar om vad som är fallet,
d.v.s. ett slags tredje-persons kunskap om
sakförhållande. Kunskap om personer
(second person experience) är ej direkt
översättbar eller reducerbar till sådan
kunskap om vad som är fallet. Stump
hänvisar relevanta insikter från forskning
i utvecklingspsykologi och autism. Vidare
är personkunskap viktig för att ”läsa”
livet och berättelser, inte minst bibelns
berättelser, och kan bidra till insikter i
olika problem, t.ex. lidandets problem
som Stumps artikel behandlar. Genom
kunskap om personer kan vi leva oss in i
andra människors liv genom berättelser
och på sätt och vis uppleva det de upple-
ver. Klara begrepp och terminologi är inte
av samma relevans för sådan kunskap
utan snarare är metaforen och berättelsen
dess naturliga språkbruk. För kontinenta-
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la teologer är inte narrativ teologi som
betonar just metaforer och berättelser
något direkt nytt (förutom möjligen
Sumps klara och koherenta framställning
och argumentation) men i den analytiska
teologin är det ett sällsynt inslag. Så långt
i alla fall.  Det kommer att bli intressant
vad som händer med analysen av berät-
telser – bibliska eller andra teologiska
”be rättelser” – i händerna på analytiska
teologer och på vilket sätt insikterna kom -
mer att forma den teologi som följer. 

Måste analytisk teologi vara konfessio-
nell?
Crisp (och andra författare) framställer
analytisk teologi som en version av An -
selms ”Tron som söker förstå (fides qua-
rens intellectum). Men det är inte klart
vad för tro som åsyftas. Är det den per-
sonliga tron, själva trosakten, eller är
trons innehåll, det som tros (fides qua
eller fides quae)?  En annan författare,
Andrew Chignell, verkar förstå distink-
tionen (118, not 2). Han säger att analy-
tisk teologi framförallt handlar om teolo-
gi och doktriner (fides quae) inte om den
personliga trosövertygelsen eftersom ana-
lytisk teologi just är en metod, en stil med
vissa ambitioner. Kanske kommer detta
på kollisionskurs med motivationen att
bedriva analytisk teologi hos t.ex. Rea
och Crisp (båda är reformerta kristna) då
de under stundom förefaller glömma eller
helt enkelt inte inse denna distinktion.
Ibland verkar det som att de tänker att
analytisk teologi är (en del av) att arbeta
ut sin egen personliga tro och dess inne-
håll. I så fall kan inte agnostiker eller per-
soner med en trosövertygelse annan än
den kristna bedriva kristen analytisk teo-
logi. Kanske detta inte låter så konstigt
när man talar om en kristen analytisk teo-
logi. Men det är inte konsistent med ana-
lytiskt teologi som metod. Eventuellt kan

analytisk teologi av den sort som Crisp
och Rea implicerar behöva ytterligare
kvalificeras ytterligare som en konfessio-
nell kristen analytisk teologi för att verk-
ligen vara i Anselms tradition. Och varför
inte då lägga till reformert konfessionell
analytisk teologi i deras fall? Och så vidare.
Utan sådana klargörande löper analytisk
teologi att bli förvirrande men samtidigt
som en enande metod risken att dö ”de
tusen kvalifikationernas död”. 

För det är ett faktum att det i dag finns
flera agnostiker som bedriver kristen ana-
lytisk teologi. Richard Cross är ett ut -
märkt exempel på en analytisk teolog
som arbetar inifrån den begreppsliga men
inte (så vitt jag sett från hans texter eller
från möten med honom) en trosgemen-
skap. Men detta påverkar hur trosläran
behandlas. Istället för att analyser huruvida
en viss lära är sann eller inte (i meningen
att den korresponderar med verkligheten)
så kommer agnostikern som bedriver
kristen analytisk teologi snarare se på frå-
gor som har att göra med koherens och
begreppslig klarhet. I sin egen recension
av Analytic Theology säger Cross följande:

So my proposal is this. If there is a
future for analytic theology – as I
am sure there both is and ought to
be – it will most likely consist in the
analysis of the metaphysical com-
ponent of established doctrines: not
with a view to showing that the
doctrines are true, but with a view
to showing that they are coherent
(or not).27

En sådan distinktion är viktig men lätt att
missa. Som metod betraktat är det tillåtet
att enbart inrikta sig på frågor om kohe-
rens och klarhet som analytisk teolog
enligt Cross. 

Men kan då inte den analytiske teolo-
gen också argumentera för sanningen (i
korrespondensmeningen) också? Det



synes inte vara en omöjlighet men inte en
nödvändighet. Det senare torde också
vara mer relevant för de som tänker på
analytisk teologi som en konfessionell
företeelse, som en fides quarens intellec-
tum. Men koherens och korrespondens
som sanningskriterier kanske kan kombi-
neras. Richard Swinburnes The Christian
God delar upp diskussionen om inkarna-
tionen på ett sådant sätt. Först talar han
om inkarnationens möjlighet och, i näst-
följande kapitel, om bevisen för den.
Båda kapitlen förefaller vara analytisk teo -
logiska men det är naturligt att en agno-
stiker som Cross mest skulle vara attrahe-
rad av det första.28

Frågan om konfession skall inte ome-
delbart identifieras med ett försök att
vara neutral i teologin – så som t.ex. den
svenska teologi under hela 1900-talet
strävat efter att vara men nu äntligen ver-
kar växa bort ifrån. En analytisk teolog
som Cross försöker måhända vara neu-
tral på ett personligt plan men han är inte
rädd, som tidigare generationer av analy-
tiska religionsfilosofer varit, att gå in i
den kristna begreppsvärlden och resonera
i den utifrån dess förutsättningar som en
analytisk filosof.29 Cross arbete inom kris-
tologi30 är ett utmärkt exempel på kristen
analytisk teologi av någon som själv inte
anbefaller eller uttrycker sin egen teolo-
giska ståndpunkt men som ändå har ett
stort värde för teologin som disciplin och,
i förlängningen, för konfessionell teologi. 

Men visst kan kristen analytisk teologi
bedrivas av kristna, för det vore underligt
om dessa inte vore motiverade till det,
och det skulle ha ett värde för kyrkan.
Det som gör analytisk teologi till en sak
för kristna är delvis den personliga moti-
vationen hos den som bedriver den. Som
vi har sett kommer den bekännande krist-
ne analytiske teologen också använda sig
av verktyg och analyser av verkligheten
som premierar metafysisk realism i en

radikalare mening än blott koherens-teo-
rin gör.31 När en kristen bedriver analytisk
teologi kan det också med rätta uppfattas
som en form av apologetik, ett försök att
med filosofins metoder försöka försvara
och klargöra centrala påståenden i kristen
teologin. Förhoppningsvis är motivatio-
nen främst av allt att visa att idogt tän-
kande inom teologin är värdigt för en
kristen, ger ära till Gud och blir ett gott
vittnesbörd (åtminstone) för den inte helt
obetydliga delen av mänskligheten som
delar den akademiska gemenskapen.  

Avlutning
Vad det bestående värdet av den analytiska
teologin blir får framtiden utvisa. Men
det verkar som att dess huvudärende – att
skriva på ett klart och tydligt sätt om vad
verkligheten och teologin handlar om – är
relevant för vår tids teologiska situation
(som tenderar att bli allt mer obskyr). Ett
är säkert: den är ett uttryck för en stark
och växande tradition inom samtida teo-
logi. Eller filosofi? 

Ja, om analytisk teologi är det ena eller
det andra är en fråga som jag har lämnat
ute eftersom den förefaller ganska oin-
tressant för skribenterna. Wolterstorff skri -
ver i slutet av sin artikel ”is it not theo -
logy rather than philosophy? Theological
theology, if you will.” Sedan fortsätter
han att säga att samtida kontinentala filo-
sofer förefaller vara ängsligare att bevara
filosofin från teologin som ämne och
vetenskap och att denna ängslan mer eller
mindre försvunnit från samtida analytisk
filosofi. En stor skillnad från hur det såg
ut för 100 år sedan alltså! I den mån ana-
lytisk teologi är tvärvetenskaplig är den
ett välkommet bidrag, då gör det heller
inte så mycket vad som disciplinärt hör
till det ena eller det andra  – så länge argu-
menten är klara och offentliga, ”Call it
what you will” (168)
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Noter
1. I den romersk-katolska engelskspråkiga religionsfilosofin finns något av en obruten linje från medeltidens sko-
lastik till i dag. Där har filosofin, under olika skolbildningar, varit teologins tjänarinna. Under 50- och 60-talet
har vi tex. makarna Elisabeth Anscombe och Peter Geach och senare sådana som Herbert McCabe och John
Hal dane som stod i dialog med den analytiska filosofin och använde detta i religionsfilosofin.
2. Ett bra ställe att gå till på internet är vetenskapligt rigorösa Stanford Encyclopedia of Philosophy. För ana-
lytisk filosofi se: http://plato.stanford.edu/entries/analysis/ [senast anlitad 2012-04-20]
3. Crisp och Wolterstorff påvisar helt riktigt att vi(s)sa företrädare som Frege och Russell var genuint intresse-
rade i vissa metafysiska frågor som t.ex. existensen av propositioner, egenskaper och objekt. Dessa entiter – vad
än de är – ansågs inte möjliga att reducera bort.
4. Se Language, Truth & Logic (London: Victor Gollancz Ltd., 1944), om filosofins traditionella problem s. 44,
” …we see that the view that a number of the traditional ”problems of philosophy” are metaphysical, and con-
sequently fictitious…” och om Gud s. 115, ”For to say that ”God exists” is to make a metaphysical utterance
which cannot be either true or false. And by the same criterion, no sentence which purports to describe the
nature of a transcendent god can possess any literal significance”
5. Se min Intro i Theofilos 2011:1 ”Apologetik efter Schleiermacher”.
6. Många har redan försökt beskriva och analysera den s.k. tro och vetande-debatten. Det senaste bidraget
torde vara Bengt Hägglund lättfattliga men träffande Kunskapsteori och metafysik i teologin. En idéhistorisk till-
bakablick (Lund: Media-Tryck, 2011) 7-22 och 37-62
7. En mycket god framställning av utvecklingen i den svenska 1900-talsteologin och religionsfilosofin – de båda
har haft ett nämast Bergmanskt förhållande i likhet med Scener från ett äktenskap – återfinns i Arne Rasmussens
engelska artikel ”A Century of Swedish Theology”, Lutheran Quarterly vol. XXI, no. 2, (summer 2007), 125-162.
Den är skriven för en engelskspråkig läskrets. Därför måste vissa saker som annars tas för givet förklaras.
Artikeln blandar på ett tilldragande sätt en närläsning och god förståelse av de ledande tänkarna med anekdo-
tiska inslag.
8. Det ska understrykas att vi här endast eller främst talar om den anglo-amerikanska kontexten för filosofi
under förra delen av 1900-talet. Den filosofiska världen är givetvis mycket större än så. Anledningen till att jag
har snävat in min diskussion är givetvis att den analytiska teologin har sina rötter i just denna mylla som har
varit mycket fertil men som gett mycket olika växt och, för att pressa metaforen lite, en hel del missväxt.
9. Lägg till (Oxford: Oxford University Press, 2004) 2:a utg.
10. (Oxford: Oxford University Press, 1982)
11. Se t.ex. Wierega, Thomas Flint eller Thomas V. Morris. Så mycket har denna boks syn på filosofi bidragit
att dess språkbuk har påverkat det filosofiska språkbruket i dag – t.ex. ”transworld depravity”. Själv anser jag
att Plantingas ’essentialism’ är djupt problematisk. Se t.ex. David S. Oderberg Real Essentialism (2007; Oxford:
Oxford University Press).
12. (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame, 1991).
13. Ibland kallat weak eller non foundationalist (icke fundamentistisk) eftersom traditionen från empirismen
och rationalismen var att tron på Gud måste styrkas i andra mer grundläggande trosföreställningar.
14. Tyvärr finns ingen europeisk motsvarighet, ännu, men flera av de europeiska filosofiska teologerna har dra-
git nytta av det som hänt i Amerika, inte minst Society.
15. Både Crisp och Rea har skrivit flera andra saker som kvalificerar som analytisk teologi. Crisp har t.ex. skri-
vit tre böcker på kort tid inom analytisk teologi. I den andra, God Incarnate, skriver han att de essäer som ryms
i boken binds samman av en gemensam metodologi fungerar som ett ”road test” för analytisk teologi. För en
närmare analys av Crisps kristologi see min recension av dessa tre i European Journal for Philosophy of Religion
(kommande). Till dessa har de tillsammans publicerat en antologi med samlade texter i filosofisk teologi med
termen analytic theologi i titeln. 
16. På internet: http://philreligion.nd.edu/research-initiatives/analytic-theology/ (2012-03-06) http://paulhelms-
deep.blogspot.com/2010/04/crisp-christology.html (2012-03-06) http://www.uibk.ac.at/analytic-theology/
(2012-03-06) http://ndpr.nd.edu/news/24074-analytic-theology-new-essays-in-the-philosophy-of-theology/
(2012-03-06) Inte att sammanblandas med http://analytictheology.com/ (2012-03-06). Rea och Crisp hade för-
modligen inte googlat termen innan de började använda den! 
17. Vad gäller stilkravet kan man invända att prosan löper risken att bli träig och tråkig. Men det behöver inte
vara fallet, det visas t.ex. av flera av författarna i boken vars prosa inte bara är redig utan också stilig och ele-
gant, med utrymme för träffande metaforer och bilder. 
18. On Bullshit (Princeton: Princeton University Press, 2005).
19. Enligt Marilyn M Adams har Moltmann har sagt att ”every German is a Lutheran and a Hegelian, and
excuse dismissing the responsibility to metaphysically clear”, Christ and Horrors. The Coherence of Christology
(Cambridge, Cambridge University Press, 2008), 106, fotnot 67. 
20. Intressant nog finns det ett samarbete med ett universitet i Israel där just judisk analytisk teologi bedrivs.
Men i denna artikel använder jag termen analytisk teologi i den kristna traditionen. 
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21. http://exiledpreacher.blogspot.com/2010/05/interview-with-oliver-crisp.html 
22. Detta rimmar med vad Wolterstorff säger i början av sin artikel: ”Never since the late Middle Ages has phi-
losophical theology so flourished as it has during the past thrity years” (AT, 155).  
23. Framför allt i hans inflytelserika bok, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age
(Philadelphia: Westminster Press, 1984). 
24. Här räknar jag den moderna kritiska filosofin från t.ex. Nietzsche och Marx och den postmoderna filosofin
från t.ex. Derrida och Lyotard. 
25. Analytic Theology, 251-264 (Se också, i korthet, William J. Abraham, 79 f.). För hennes kritik av den tradi -
tion hon själv är en del av anbefalls istället hennes Wandering in Darkness: Narraitve and the Problem of
Suffering (Oxford: Oxford University Press, 2010).
26. Det finns fler beröringspunkter som Stump inte behandlar. T.ex. har narrativ och analytisk teologi en
gemensam förfader i den senare Wittgensteins tänkande. Även talkaktsfilosofin från 60-talet används flitigt av
såväl analytiska som kontinentala teologer, se t.ex. Nicholas Wolterstorff och Paul Ricoeur.
27. ”Analytic Theology”, International Journal of Systematic Theology, vol. 12, no. 4, (Oct. 2010), 461
28. Detta knyter alltså an till Crisp diskussion om olika typer av sanningsbegrepp. Men inte på ett sådant sätt
att agnostikern inte tror att det endast finns koherenskriterium för sanning utan att han eller hon helt enkelt
inte vill ge sig in i en diskussion om korrespondens om den kristna tron eftersom han eller hon tror att i detta
fall inte finns ett sätt att avgöra det eller, alternativt, att han eller hon inte vill tro det som förefaller vara fallet.
Detta senare är nog extremt ovanligt men är i varje fall en teoretisk möjlighet. 
29. Ett annat gott exempel på detta är agnostikern och anti-realisten (!) Robin LePoidevin som skrivit flera verk
som bör uppfattas som analytisk teologi. Motivation för honom är, enligt egen utsago, att det i den kristna teo-
logins frågor ryms en guldgruva för metafysikern att arbeta med, alltifrån gudsbegreppet till inkarnationen. Alla
metafysiska och logiska begrepp testas här till sin yttersta gräns (eller bortom).
30. The Metaphysics of the Incarnation: Thomas Aquinas to John Duns Scotus (Oxford: Oxford University Press,
2002).
31. Poängen här är inte att försöka göra en psykologisk motivationsstudie av agnostiska analytiska teologer
utan att visa på att det man bär med sig in i reflektionen på ett eller annat sätt påverkar det sätt man bedriver
analytisk teologi. Att inte låtsas om sådana förutsättningar och att de påverkar ens teologi är naivt och faller
för myten om neutralitet. 
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American Grace: How Religion Divides
and Unites Us
Simon and Schuster (2010)
Robert D. Putnam och David E.
Campbell.
New York: Simon and Schuster, 2010

Den prisbelönta och lovprisade boken
Ame  rican Grace beskrivs återkommande
som en av de viktigaste böckerna om
ame rikansk religiositet under de senaste
decennierna. Författare är Robert D. Put -
nam och David E. Campbell. Putnam är
professor i statsvetenskap i Harvard och
nådde en världsvid berömmelse med stu-
dien Bowling Alone1. The Sunday Times
har kallat honom ”den mest inflytelserike
akademikern i världen idag”. Han upp -
fostrades som metodist, men konvertera-
de till judendomen när han gifte sig.
Camp bell är professor i statsvetenskap i
Notre Dames universitet och har i ameri-
kanska medierna blivit känd som en
expert på religion, politik och mormo-
nism (han är själv mormon).

American Grace är en mycket omfat-
tande och komplex studie som försöker
förklara vad som har hänt med ameri-
kansk religion under de senaste femtio
åren. Den är baserad på två av de mest
om fattande enkätstudierna (de s.k. ”Faith
Matters surveys”) som någonsin gjorts om
religion och samhällsliv i Amerika. Lov -
värd är den tydliga historiska inramning
som författarna ger till den statistiska
analysen. Det gör det möjligt för läsaren

att uppskatta betydelsen av de identifiera-
de förändringarna av amerikansk religio-
sitet. Boken inkluderar också ett dussin
djup porträtt (vinjetter), skrivna av Shay lyn
Romney Garrett, av olika församlingar
över hela landet, som hjälper till att bely-
sa hur de trender som Putnam och Camp -
bell identifierar påverkar amerikaners liv. 

Författarna riktar sig till en bred pub -
lik och de lyckas framgångsrikt balan sera
mellan en populärvetenskaplig och veten-
skaplig redogörelse. (I slutet av boken
finns två bilagor och utförliga fotnoter till
för att tillfredsställa forskaren.) För fat -
tarna balanserar också på ett bra sätt den
kvantitativa datanalysen med hjälp av en
mer berättande, kvalitativ analys i vinjet-
terna. Slutligen strävar författarna efter
en balanserad beskrivning av amerikansk
religion, som inte tar tydlig ställning för
någon viss form av religiositet.2 Här lyckas
författarna bra, men inte helt. I analyser-
na går det att skönja en viss favorisering
av den moderata delen av den religiösa
befolkningen och av vissa liberala, tole-
ranta och progressiva ideal. (Det fram-
kommer t.ex. när författarna ger tydligt
företräde åt tolerans framför auktoritets-
medvetande eller när de förstår kamp
mot sociala orättvisor snävt i termer av
progressiv aktivism – jag återkommer till
båda dessa saker nedan.) Något som kan
vara bra för läsaren att ha i åtanke.

Det finns många intressanta och över-
raskande upptäckter – som kan hjälpa till
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att slå sönder en och annan fördom – i
American Grace. Eller vad sägs om föl-
jande: amerikaner med mer utbildning be -
söker i högre utsträckning religiösa sam-
mankomster än de med mindre utbild-
ning; omkring en tredjedel av alla ameri-
kaner har någon gång bytt religion; da -
gens unga amerikaner är i högre utsträck-
ning abortmotståndare än sina föräldrar;
även starkt religiösa amerikaner tror i hög
grad att människor av andra religioner
kan komma till himlen; judar är den mest
populära religiösa gruppen i Amerika idag;
liberala ägnar sig mer än konservativa åt
politisk verksamhet i amerikanska kyr-
kor; religiösa amerikaner är bättre sam-
hällsmedborgare än sekulära amerikaner;
religiösa amerikaner är lyckligare än icke-
religiösa amerikaner. 

Kapitel 3-6 är bokens första analytiska
sektion. Där diskuteras förändringen av
det amerikanska religiösa landskapet se -
dan 1950-talet. Intresset för religion ökade
i Amerika under efterkrigstiden och
1950-talet beskrivs ofta som en period av
exceptionell religiositet. Sedan 1950-talet
har Amerika genomgått en omfattande
religiös jordbävning och två större efter-
skalv. Under 1960- och början av 1970-
talet kom speciellt ifrågasättandet av en
traditionell syn på sexualitet leda till färre
kyrkbesökare. Som en motreaktion mot
vad man uppfattade som en bristfällig
moral under det långa 60-talet började
evangelikal religiositet växa sig starkare
från mitten av 1970-talet. Den konserva-
tiva reaktionen skapade också den reli-
giösa högern, något som i sin tur skapat
en motreaktion. Sedan början av 1990-
talet har därför många unga  –  som en
pro test mot en fördömande religion och
konservativa kristnas inflytande över poli -
tiken – övergett organiserad religion. Den
främsta konsekvensen av de tre skalven
är enligt författarna en ökad religiös pola-

risering. Både den liberala, sekulära polen
och den konservativa, evangelikala polen
har stärkts på bekostnad av den modera-
ta religiösa mitten. 

Författarna ger en bild av amerikansk
religion som mindre fixerad och mer för-
änderlig. De sociala och kulturella grän-
serna mellan olika religioner har mjukats
upp. Ett viktigt tecken på detta är att
ungefär hälften av alla dagens gifta ame-
rikaner är gifta med någon som ursprung-
ligen kom från en annan religiös tradi-
tion. Allt fler väljer också snarare än ärver
religion. Omkring hälften av dagens ame-
rikaner uppger att de har sökt en ny för-
samling åtminstone en gång. Det är van-
ligast att söka en ny församling efter att
man flyttat, men ca en åttondel av ameri-
kanerna söker en ny församling av en
annan orsak. Dynamiken i det religiösa
landskapet förstärks av religiösa entre-
prenörer som konstant förädlar och för-
ändrar religion. Amerikanska kyrkor för-
nyar sig exempelvis genom att förändra
organisationsformen, förmedla ett gam-
malt budskap på ett nytt sätt eller genom
att överta nya praktiker. Det är inte helt
opassande att beskriva det amerikanska
religiösa landskapet metaforiskt som en
marknadsplats. Vad gör då att amerika-
ner väljer en församling framför en an -
nan? Här pekar resultatet på att innehål-
let i teologin och utformandet av guds-
tjänsten är de viktigaste orsakerna till var-
för man väljer en specifik församling.
Samtidigt är vänskap den centrala fak-
torn till att man väljer att stanna. Intres -
sant information för alla som är engage-
rade i församlingsverksamhet.

I kapitel 7-9 analyseras hur religion
interagerat med tre viktiga sociala ström-
ningar i det amerikanska samhället: kvin-
norörelsen (kampen för kvinnors rättig-
heter), växande klasskillnader och ökan-
de etnisk mångfald. Resultaten går i rikt -
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ning mot att det religiösa Amerika i alla
dessa tre fall responderat ungefär som
samhället i övrigt. Religiösa har i samma
takt som icke-religiösa fått en mer liberal
inställning till könsroller. Religiösa har
utan större protester anpassat sig till
växande inkomstskillnader mellan olika
samhällsgrupper. Religiösa har i samma
takt som övriga samhället blivit mindre
rasistiska och mer toleranta mot de som
har en annan etnicitet. Abolitionismen
(antislaverirörelsen) och medborgarrätts-
rörelsen (som kämpade för svartas rättig-
heter) är två historiskt viktiga exempel på
progressiva rörelser som åtminstone del-
vis hade kristna rötter.3 Författarna ut -
trycker besvikelse över att religiösa de se -
naste decennierna inte följt denna tradi-
tion. De religiösa har på senare tid inte
spelat en profetisk, progressiv roll i kam-
pen mot rasism och för de fattigas sociala
rättvisa i Amerika. 

Det är förstås korrekt att kristna
många gånger misslyckas med att spela
en profetisk roll i samhället och det är en
viktig uppgift för oss idag att ta en tydli-
gare ställning mot orättvisor. Samtidigt
hade bilden blivit annorlunda om förfat-
tarna här valt att lyfta in någon av de sa -
ker som engagerat många religiösa grup -
per. Antiabortrörelsen är tydligt exempel
på att det finns stora grupper med enga-
gerade kristna över samfundsgränserna
som aktivt kämpar för rättvisa (i det här
fallet de ofödda barnens rättigheter). För -
fattarna har också en snäv uppfattning
om vad det innebär att arbeta för social
rättvisa. De drar t.ex. slutsatsen att avsak -
naden av stora religiöst organiserade
kampanjer mot den ökade fattigdomen i
Amerika är ett bevis på bristande patos
för social rättvisa hos kristna. Visst ligger
det något i det, men är inte de timmar
som kristna lägger på volontärarbete och
de pengar de ger åt välgörenhet viktiga

sätt att bekämpa fattigdom och sociala
problem? Kanske är det författarnas pre-
ferens för en viss form av politiskt korrekt
liberal aktivism som hindrar dem från att
se att kristna många gånger spelar sina
viktigaste profetiska roller just när de
t.ex. står upp mot orättvisor som är dolda
för många i samhället eller när de lagar
och serverar mat åt hemlösa.

Sedan följer kapitel 10-12, som
behandlar kopplingen mellan religion och
politik. Dagens religiösa amerikaner är i
hög utsträckning republikaner. Ur ett his-
toriskt perspektiv har religion i Amerika
inte varit exklusivt progressiv eller kon-
servativ. Det finns således en tydlig kopp-
ling mellan religion och partipolitik som
inte existerat tidigare. Religiositet och
parti tillhörighet hålls framförallt samman
av den framträdande politiska roll som
abort och enkönade äktenskap har spelat.
Kopplingen mellan religiösa attityder och
en negativ inställning till abort och enkö-
nade äktenskap har funnits länge. I bör-
jan av 1980-talet kom dock sex- och fa -
milje frågor att bli sammankopplade med
politisk tillhörighet, något som författar-
na menar är orsaken till varför religiösa
amerikaner idag i högre utsträckning är
konservativa. Hur är det då med politik i
kyrkan? Det är ovanligt med explicita po -
lit iska uppmaningar av pastorer. (Åttio
procent av amerikanerna är också nega-
tivt inställda till politiska övertalningsför-
sök av religiösa ledare.) Däremot spelar
religiösa sociala nätverk roll för hur man
röstar. Slutsatsen som författarna drar är
att religiösa sociala nätverk fungerar som
”ekokammare”. Social interaktion med
likasinnade religiösa förstärker ens över-
tygelser och därmed också ens politiskt
relevanta övertygelser. När politiska över-
tygelser på ett sådant sätt blir framträ-
dande ligger det nära till hands att börja
identifiera sig med det parti som delar



dessa. 
Studiens resultat antyder – vilket är

alarmerande – att partipolitik har blivit
viktigare än religiös tillhörighet. Ameri -
ka ner vars religiösa och politiska tillhörig -
het är inkonsekventa utifrån dagens par-
tipolitiska karta (d.v.s. konservativa som
inte går i kyrkan och liberala som går i
kyr kan) löser oftare motsättningen ge nom
att förändra sin religion än genom att för-
ändra sin politik. Det är svårt i sig att för-
söka bedriva partipolitik utifrån kristen
grund. Men att låta ett parti bli viktigare
än den egna tron är förstås ännu mer pro-
blematiskt. Tendensen till prioritering av
partipolitik framför kyrkan är förmodli-
gen till en del ett utslag av den idag vanli-
ga uppfattningen att tron är något privat
som inte kan säga något om hur vi ska
leva i världen. Det finns också en proble-
matisk, men utbredd, uppfattning att par-
tipolitik är det enda sättet att som kristen
vara relevant i samhället och aktivt kämpa
för social rättvisa.4 Vad som då glöms bort
är de resurser för att förändra världen
som den kristna tron och kyrkan innehål-
ler. 

I kapitel 13 undersöks hur religion
påverkar samhällsengagemang. Förfat -
tarna kommer fram till att religiösa ame-
rikaner generellt är trevligare grannar och
bättre medborgare än sekulära amerika-
ner. Några exempel: de som går i kyrkan
varje vecka deltar i dubbelt så hög ut -
sträckning i icke-religiöst volontärarbete
än de som inte går i kyrkan; den genom-
snittliga personen i den mest religiösa
femte delen ger mer än fyra gånger mer
pengar till välgörenhet än dennes motsva-
righet i den minst religiösa femtedelen;
religiösa är mer än dubbelt så aktiva med-
borgare än sekulära; amerikaner (också
sekulära) litar mer på religiösa än icke-
religiösa och religiösa litar mer än icke-
religiösa på andra medborgare. Varför är

då religiösa amerikaner bättre grannar?
Statistiken pekar här på att t.ex. teologis-
ka övertygelser och pastorers förmaning-
ar inte har någon större effekt på ameri-
kaneras medborgerliga beteende.
Återigen är det sociala religiösa nätverk
som tycks vara den hemliga ingrediensen.
Att t.ex. ha nära vänner i kyrkan och
delta i kyrkans smågrupper (t.ex. böne-
grupper och bibelstudiegrupper) gör en
till bättre samhällsmedborgare. 

Författarna utför ett mycket viktigt
arbete när de lyfter fram religionens (vil-
ket i American Grace främst betyder kris-
tendomens) positiva påverkan på samhäl-
let. Svenska sociologer gör i regel inte den
typ av studier som krävs för att kunna på -
visa en sådan effekt. Ett par viktiga orsa -
ker till detta är förmodligen den bland
sociologer vanliga bilden av ett sekulari-
serat Europa där religion enbart har en
margi nell roll och deras förutfattade me -
ning (som i Sverige under senare år förs-
tärkts genom nyateismen och förbundet
Humanisterna) om att religion är dåligt
för samhället.5

Det är också intressant att författarna
pekar på vikten av religiös gemenskap för
samhällsengagemang. De som är aktiva i
kyrkan och i olika kristna grupper är
generellt både bättre grannar och med-
borgare. En del teologer har under lång
tid betonat att gemenskaper är viktigare
för människors moraliska formande än
teorier: kyrkans sociala dimension är cen-
tral för kristen etik.6 American Grace ger
stöd åt en sådan slutsats. Samtidigt ger
författarna uttryck för en problematisk
syn på relationen mellan teologi och socio -
logi. Det är i regel vissa trosövertygelser
som gör att en specifik kyrka lägger vikt
just vid social gemenskap. Det går inte att
skilja en kyrkas verksamhet från dess teo-
logi.7 En orsak till att författarna inte ser
kopplingen mellan teologi och sociologi
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är karaktären på de frågor om religiösa
övertygelser som ställts till respondenter-
na. Exempel på det som efterfrågas är ens
personliga erfarenhet av Gud, ens uppfatt -
ning om etiska normer, den vikt man till-
skriver religion och hur ofta man ber. Däre -
mot efterfrågas inte vilken religiös vikt man
tilldelar social gemenskap med andra tro-
ende. En sådan fråga hade förmodligen
kunnat ge en korrelation mellan överty-
gelse och socialt religiöst nätverk. 

Författarna vänder sig sedan till vad de
kallar den ”mörkare sidan” av koppling-
en mellan religion och medborgarskap.
De dåliga nyheterna är att religiösa ame-
rikaner generellt är mindre toleranta än
seku lära amerikaner. Religiösa är t.ex.
mindre ståndaktiga försvarare av sina mot -
ståndares medborgerliga rättigheter. En
viktig delförklaring är enligt författarna
den höga värderingen av auktoritet och
lydnad hos religiösa. Religiösa betonar
mer lydnad och sekulära mer självtillit
när de uppfostrar sina barn. Och det
finns i sin tur en statistisk korrelation
mellan ”auktoritetsmedvetande” och
intolerans. 

Men det går att ifrågasätta författar-
nas antagande om att självtillit är bättre
för samhället än auktoritetsmedvetande.
Hög självuppskattning och individualism
går ofta hand i hand. Den som är uppta-
gen med sig själv tenderar också att vara
mindre intresserad av att tjäna andra.
Men de som har underkastat sig en mora-
lisk auktoritet har ofta ett starkt incita-
ment till att arbeta för en bättre värld.
Samtidigt motverkar tolerans konflikter
mellan olika grupper och fyller därför en
viktig samhällsfunktion. En balans mel-
lan auktoritet och självtillit i barnupp -
fostran är därför förmodligen det bästa
för samhället.

Kapitel 15-16 syr ihop säcken genom
att behandla det centrala problem som lö -

per som en röd tråd genom hela studien:
Varför splittrar religion – trots den ökade
polariseringen – inte mer än vad den gör
i Amerika? Hur kommer det sig att religi-
ös olikhet och hängivenhet kan samexis-
tera?

Författarna börjar med att lyfta fram
bevis på att Amerika är splittrat av reli-
gion. Sjuttiotvå procent av amerikanerna
anser att Amerika är delat längs med reli-
giösa gränser. Tydliga spänningar finns
mellan de som är starkt religiösa och de
som är starkt sekulära. Något man bl.a.
kan urskilja i deras skilda inställningar till
frågan om vilken roll religion bör ha i
sam hället. Det finns också spänningar mel -
lan de som tillhör olika religiösa traditio-
ner. När respondenterna fick frågan om
vad de tycker om olika religiösa grupper
visade det sig att mormoner, buddhister
och muslimer är mest impopulära. Trots
att religion ger upphov till vissa spänning-
ar är det ändå relativt ovanligt med öp -
pen religiös fientlighet. Därför bör man
enligt författarna inte överdriva religio-
nens kapacitet att orsaka konflikt. Här
kan det vara relevant att jämföra med po -
li tisk ideologi, som orsakade starkare
reaktioner bland respondenterna. Ameri -
kaner tenderar att vara mer negativt
inställda till människor av annan politisk
tillhörighet än annan religiös tillhörighet.
Amerikanerna anser också att ras och
klass är mer splittrande för landet än reli-
gion – sjuttiotvå procent av amerikanerna
säger att landet är splittrat av religion,
medan nittiosex procent uppger söndring
p.g.a. ekonomisk ojämlikhet och hela 
nittiosju procent hävdar att landet splitt-
ras av politik.

Vad är då orsaken till att religion inte
splittrar? Överhuvudtaget ser amerikaner
ett värde i religiös olikhet. Hela åttiofyra
procent anser att religiös mångfald har
varit bra för landet. Religiös pluralism är



något som är djupt förankrat i den ame-
rikanska konstitutionen. Författarna lyf-
ter vidare fram nya bevis på att det är
amerikaneras personliga erfarenheter av
religiös olikhet som möjliggör den fredliga
samexistensen av otaliga religioner. Da -
gens amerikaner har många vänner och
familjemedlemmar av annan tro. Som vi -
sats tidigare är många också gifta med
någon av annan tro. Det råder ingen tve-
kan om att amerikaner i regel är nära be -
kanta med människor som har en an nan
religiös tillhörighet. Studien visar också
att de som har ett socialt nätverk som
innehåller religiös mångfald tenderar att
ha en positivare uppskattning av männi-
skor av annan tro. Författarna talar om
en ”överskottseffekt”. Ett ökat religiöst
brobyggande leder till större sympatier

för andra religioner. Att hela åttionio pro-
cent av amerikanerna anser att himlen
inte är reserverad för de som enbart delar
samma religiösa tro visar på utbreddhe-
ten av en mer tolerant attityd. Den avslu-
tande slutsatsen är därmed att det är nära
personliga relationer mellan människor
av olika tro som möjliggör att religiös
polarisering och pluralism kan samexiste-
ra. Det är detta som enligt författarna är
Amerikas nåd.

En del av Putnams och Campbells slut-
satser går att ifrågasätta. Som regel är
dock analyserna välgjorda och insikts-
fulla – bitvis briljanta. American Grace är
tveklöst en av de bästa genomgångarna
av samtida amerikansk religion och där-
för ett måste för alla intresserade.
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Noter  
1. Finns utgiven på svenska: Den ensamme bowlaren: Den amerikanska medborgarandans upplösning och förnyelse
(Stockholm: sns förlag, 2001).
2. Min betoning på balans som ett viktigt tema för American Grace är influerad av Philip S. Brenners recension:
”Review of American Grace: How Religion Divides and Unites Us”, i The Forum 9, no. 4 (2011).
3. Två böcker som behandlar det religiösa ursprunget till viktiga sociala rörelser i Amerika är Stephen Carter,
God’s Name in vain: The Wrongs and Rights of Religion in Politics (New York: Basic Books, 2000) och David
L. Chappell, A Stone of Hope: Prophetic Religion and the Death of Jim Crow (Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 2004).
4. Sammankopplingen mellan kristen tro och partipolitik har varit särskild stark inom befrielseteologi. För en
övergripande kritisk redogörelse för befrielseteologi se Stanley J. Grenz och Roger E. Olson, Twentieth-century
Theology: God and the World in a Transitional Age (Downers Grove Il.: InterVarsity Press, 1992), 210-224. En
djupare och mer komplex kritisk analys av befrielseteologi finner man i John Milbank, Theology and Social
Theory: Beyond Secular Reason, 2:a upp., (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 206-256.
5. På frågan om varför hans studie om den europeiska välfärdsstaten inte behandlar religion svarade en ledande
svensk sociolog att religion i Europa är en marginaliserad företeelse som man inte behöver ta hänsyn till i den
typen av forskning. Därför är det intressant att Putnam, under ett seminarium i San Francisco, berättade att
han är involverad i ett projekt som går ut på att studera religion i Storbritannien med hjälp av den metod som
används i American Grace. Vilka resultat den studien leder till återstår att se, men förhoppningsvis kan de hjäl-
pa till med att underminera en del fördomar om europeisk religiositet. Ett exempel på en relativt ny sociologisk
studie där religion lyfts fram som en viktig analyservariabel för Europa är Peter Berger, Grace Davie och Effie
Fokas, Religious America, Secular Europe?: A Theme and Variations (Aldershot, England: Ashgate, 2008).
6. Se t.ex. Stanley Hauerwas artiklar ”On Keeping Theological Ethics Theological” och ”The Servant
Community: Christian Social Ethics” i The Hauerwas Reader (Durham, N.C.: Duke University Press, 2002).
7. Jag bygger här delvis på Arne Rasmusson, som har gjort liknande kommentarer om Putnams och Campbells
framställning av kristen gemenskap och medborgerligt engagemang: http://cruciformphronesis.blogspot.se/
2011/02/vi-formas-av-gemenskaper-inte-av.html (2012-04-20).
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Gud och hans kritiker –  en antologi
om nyateismen
Mats Selander (red.)
Stockholm: CredoAkademins förlag,
2012

I detta nummer av Theofilos återger red.
en intervju med Mats Selander (redaktör
för antologin). I forum finns också en artikel
från William Lane Craig som nyöversatts
till antologin. Theofilos vill uttrycka tack-
samhet till CredoAkademins förlag för att
få återge den i sin helhet i detta nummer
med anledning av Craigs be sök i Norden.

Mats Selander är lärare på Credo Aka de min
i Stockholm och doktorand i filosofi med
in riktning på etik vid Universi tetet i Sta -
vanger i Norge. Han är redaktör för en unik
antologi i den svenska kontexten: Gud och
hans kritiker – en antologi om nyateismen.
Boken är främst ett svar på nyateismens
kritik men likväl ett försök att lyfta uppfatt -
ningar och myter om kristen tro som är
mer allmänt utbredda i samhället, som att
tro och vetenskap lever i en konflikt med
varandra. Den är uppdelad i tre avsnitt
som tar upp tre områden som nyateisterna
gått till attack mot kristen tro: rationalitet,
moral och vetenskaplighet. 

Selander säger att han kände till flera bra
böcker på engelska som svarar på nyateis-
mens kritik men att han tänkte att ”det här
har vi ju resurser att göra på svenska”.
Förhoppningen var att ett genuint svenskt
bidrag skulle få ett större genomslag. Om
man ska döma av responsen så besannades
förhoppningen. I samband med utgivningen
skrev Selander tillsammans med en annan
av bokens författare, Per Ewert, i SvD en
debattartikel som sammanfattade argumenta -
tionen i boken. Christer Sturmark svarade
med en artikel och Selander-Ewert svarade
Sturmark i sin tur i en avslutande. Sådana
replikskiften är kanske inte så häpnadsväc-
kande men på detta följde en kommentar -

lavin på SvD:s web. De tre artiklarna sam-
lade över 4000 kommentarer vilket lär vara
ett rekord på SvD. Detta visar på relevan-
sen av Gud och hans kritiker för många. 

Boken vänder sig, enligt Selander, kanske
främst till kristna som funderar över frågor
som har med nyateismens kritik att göra
men han hoppas också att ateister eller all-
mänt intresserade läsare också ska upptäc-
ka den och finna den intressant. Moti -
 vationen till att skriva boken är just att ny -
ateismens aggressiva och kraftfulla retorik
i sådana företrädare som Richard Dawkins
eller Christer Sturmark starkt på ver kar
folk. Hade folk inte brytt sig så mycket
hade det nog heller inte blivit någon bok.
Dessutom finner Selander att retoriken ofta
är mycket dåligt underbyggd med robusta
argument. Dawkins har in bju dit att grans-
ka felaktigheter i hans egen argumenta-
tion. Selander skriver i förordet: ”Det är
denna kastade handske vi vill plocka upp...
Vårt mål är att göra en så sak lig analys som
möjligt utan billiga po änger eller kränkan-
de personangrepp”. I motsats till detta
säger han att nyatesiemen strategi är försö-
ka hitta knock- out-argument. Ett exempel
är frågan om vem som bevisbördan ligger
på – ateisten eller den gudstroende.
Nyateisterna har för sökt att lägga hela bör-
dan på den kristne och därmed rig ga hela
debatten på ett för dem fördelaktigt sätt. I
Gud och hans kriti ker försöker författarna
genomgående skilja på reto rik och argu-
mentation för att göra debatten mer jämlik
för att göra frågorna rättvisa. 

Bokens olika texter är på olika svårig-
hetsnivåer, alltifrån en grundläggande nivå
till en mer avancerad nivå. Den berör också
mer allmänna frågor inom religionsfilosofi
och apologetik, inte bara som en respons
till nyateismen, vilket gör den till en bok
som kan läsas av de som inte bara är in tres -
serade av debatten. 

Härnäst finns det planer, avslöjar Se lan -
der, att skriva en uppföljare om kyrkan

biblos



och dess kritiker. Ofta används t.ex. häx-
bränning och korståg i retoriken mot den
kristna tron och kyrkan men hitintills har
inte mycket gjorts för att svara på den.
Den planerade boken skulle dels bemöta
kritiken och visa på var den har rätt men
också på var den brister samt också visa på
kyrkans positiva roll i t.ex. i (vissa) av värl-
dens demokratiseringsprocesser. Allt för
att ge en mer nyanserad bild av kyrkan och
den kritik som den fått utstå i historien och
i samtiden. Tillsammans med Gud och hans
kritiker får det sägas att dess två utgör ett
helt unikt bidrag till den svenska debatten
mellan kristen tro och dess kritiker.

k

Seven Days that Divide the World
John Lennox
Grand Rapids, MI: Zondervan, 2011

Oxfordprofessorn, John Lennox är redan
känd i Sverige för sin kritik av nyateismen
i sin bok Guds dödgrävare (Stockholm:
Credo Aka de mins förlag, 2010) och för sitt
Sverigebesök i samband med bokens lanse-
ring. Nu kommer Len nox med en ny bok
vars syfte är att hjäl pa tänkande kristna
harmonisera etablerad natur vetenskaplig
kunskap med skapelse  -be rättelserna i 1
Moseboken. 

Lennox inleder denna korta bok med en
tillbakablick på kyrkans respons till natur-
vetare som Galileo och Kopernikus som
pre senterade sina heliocentriska teorier.
1600-talets kopernikanska revolution upp-
levdes inte som ett hot mot bara kyrkans
auktoritet. Föreställningar om ett geocent -
riskt universum var de dominerande i då-
tidens kultur. Inte desto mindre hittade en
del kristna stöd för ett geocentriskt univer-
sum i bibelverser som 1 Krönikeboken
16:30 - “Jorden står fast, den kan inte rub-
bas” och Predikaren 1:5 - “Solen går upp
och solen går ner och skyndar sedan åter
till den plats där den går upp.” 

Lennox presenterar några korta tankar
kring bibeltolkning. Han skiljer mellan en
bokstavlig tolkning som läser de bibliska

texterna utifrån ordens naturliga betydelse
med hänsyn till litterära genrer som över-
drift, poesi, metafor, m.m. och en bokstav-
lig tolkning som är en strängt bokstavlig
tolkning. De naturvetenskapliga upptäck-
terna om planeternas rörelse runt solen
blev så småningom så vedertagna att kyr-
kan kände sig tvungen att omvärdera sin
strängt bokstavliga tolkning av verser som
tydde på en orörlig jord och en rörlig sol.
Dessa verser fick en naturligare tolkning
där man beskriver naturfenomen som 
so lens rörelse utifrån vårt perspektiv på
jorden, och verser om jordens orubblighet
ansågs återspegla Guds suveräna kontroll
över universum, inte en vetenskaplig be -
skrivning av planetens orörlighet. Lennox
menar att övergången från en strängt bok-
stavlig tolkning till en mer naturlig tolk-
ning inte betyder att man gjorde avkall på
Bibelns sanningsanspråk och auktoritet. 

Kristna perspektiv på förhållandet mel-
lan skapelseberättelsen och naturvetenska-
pen brukar delas i två stora läger: de som
tror att jorden har funnits i relativt kort tid
(mindre än 10.000 år) och de som tror att
jorden är mycket äldre – kanske många
miljarder år gammal. Tron att hela univer-
sum skapades på sex sammanhängande dygn
har varit den vanligaste tolkningen, men
tolkningen utifrån verser som Psalm 90:4 -
“Ty tusen år är i dina ögon som den dag
som förgick i går” att skapelsedagarna kan
representera långa epoker har också fun-
nits genom hela kyrkans historia. I modern
tid har en tredje tolkning tillkommit – att
skapelsedagar representerar en logisk (och
inte nödvändigtvis kronologisk) ordning.

Lennox tittar noga på skapelseberättel-
serna och konstaterar att de kan stödja en
tolkning där Gud skapade värden på mindre
än en vecka, men att de inte behöver tolkas
så. Det hebreiska ordet för dag betecknar
inte alltid ett dygn. Ibland handlar det om
dagtid (1 Mos 1:5). Ibland handlar det om
en ospecificerad tid, som den sjunde dagen
(Gud vilar fortfarande från skapelsearbe-
tet) och som i uttryck som “Herrens dag”
och “den yttersta dagen”. Lennox spekule-
rar att skapelsedagarna kan representera
riktiga dagar då Gud skapade något nytt,
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men att dessa skapelsedagar kommer som
punkter mellan väldigt långa tidsperioder.
Denna tolkning är förenlig med teorier så
som den kambriska explosionen som byg-
ger på fossilbeviset.   

Det som man kan pyssla ihop från
bokens fem kapitel och fem bilagor är att
Lennox tror att:

1. Gud skapade universum i big bang. 

2. Skapelsedagarna i 1 Moseboken represen -
terar riktiga insatser från Gud. 

3. Dessa skapande insatser är utspridda över
många miljoner/miljarder år.

4. Livets uppkomst och människans ska-
pelse representerar två av Guds särskilda
skapelseakter. Varken livet eller männi-
skan är produkter av naturliga processer
som Gud satte i gång med den ursprung-
liga skapelsen. 

5. Mänsklig död blev en verklighet först
efter Adam och Evas synd när de av -
stängdes från livets träd i Edens lustgård.
Döden var emellertid en vanlig del av
livets kretslopp för både växter och djur
även innan Adam och Evas skapelse. 

6. Evolutionen kan förklara mycket av
mång falden som finns bland levande
varelser, men Lennox tar avstånd från
det naturliga urvalet som vägledande
princip ba kom evolutionen. 

Bokens styrka är dess lättillgänglighet. Den
är mycket mindre teoretisk än Lennox tidi-
gare bok Guds dödgrävare. En nackdel är
emellertid att den väcker fler frågor än den
svarar på. Ska man bara kapitulera för
dar winism? Hur mycket av evolutionsteo-
rin kan man som bibeltroende kristen accep -
tera? Hur är det med hominidarter som
fanns innan Gud skapade Adam och Eva –
blev de utrotade på något sätt – i syndaflo-
den kanske? Kan Kains och Sets fruar ha
tillhört dessa andra arter? Jag väntade mig
hela tiden att Lennox skulle ge en hel-
täckande bild över hur han ser på relationen
mellan skapelseberättelserna och naturve-
tenskapen, men förgäves. 

Ray Baker

k

The Lost World of Genesis One.
Ancient Cosmology and the Origins
Debate
John. H. Walton
Downers Grove, Ill: IVP Academic,
2011

En revolusjon i forståelsen av 1. Mos 1.
Denne boken er banebrytende i utlegning-
en av Bibelens første kapittel. Alle som
arbeider med å forstå 1. Mosebok kapittel
1, samt forholdet mellom denne teksten og
naturvitenskap, må heretter innom denne
boken. Her ligger det til rette for mange
aha-opplevelser og utbrudd som ”at ikke jeg
har sett dette tidligere!” 

John. H. Walton har forsket på og un -
der vist om disse tekstene i flere tiår: Han er
professor i Det gamle testamentet på den
store evangelikale institusjonen Wheaton
Col lege og har gitt ut flere bøker om GT
og GT’s kontekst i det Nære Østen. En bok
som ligger til grunn for den nåværende, er
hans Ancient Orient and the Old Testa -
ment. Introducing the Conceptual World
of the Hebrew Bible (Grand Rapids, MI:
Baker Academic, 2006). Han er også med-
redaktør av den omfattende IVP Bible Back -
ground Commentary: Old Testament (Dow -
ners Grove, Ill: IVP Academic, 2009). Vi
som levde oss gjennom GT studier preget
av spekulative kildeteorier (spesielt Graf-
Wellhausen tradisjonen om J, E, D og P) vil
oppleve dette som bevegelse ut i frisk luft,
med respekt for bibelteksten og med sun-
nere vitenskapelige verktøy. 

The Lost World of Genesis One er skre-
vet for den allmenne leser og meget lettlest,
tross den akademiske tyngden som ligger
bak. Han greier å bruke eksempler og illus -
trasjoner som forklarer poengene, og han
greier å holde interessen oppe.  Boken er byg -
get opp som 18 påstander som utvikler hans
argument gjennom boken. Kapitlene mot
slut ten omkring naturvitenskap er noe mer
krevende, og er tydelig preget av amerikansk



debatt (om kreasjonisme, ”Intelli gent De -
sign”, og om evolusjon i skolen). 

Bokens sentrale argument er at 1. Mos.
1 skal forståes funksjonelt, ikke materielt.
Vi er vant til å tenke på eksistens (og ska-
pelse) i materielle kategorier. Vi kan illu-
strere forskjellen ved å spørre oss selv: Når
”eksisterer” en kafé? Er det når huset er
bygget? Er det når inventaret er på plass?
Når strømmen er koblet til? Når kaffema-
skinen er innkjøpt? Alle disse forståelsene
av å eksistere fokuserer det materielle per-
spektivet, på ting. Men eksistens kan også
forståes funksjonelt: Kaféen eksisterer når
den fungerer som kafe, d.v.s. når alle funk -
sjoner ved utstyr, betjening og kunder er i
sving.  

Walton argumenterer for at skapelsesfor-
tellingen i 1. Mosebok 1 er ment å for ståes
funksjonelt. Hans første argument for
dette er henvisning til andre tekster fra
gamle Israels kultursfære. Dette stoffet er
Waltons spesialitet, og han argumenterer
godt for det. Men mange vil være noe re -
ser vert med å legge for stor vekt på utenom -
bibelske materiale til å forstå bibeltekste-
ne. Her viser Walton et godt skjønn.

Men det sterkeste argumentet leverer
han ved å vise hva teksten i 1. Mos.1 egent -
lig sier: Hans tilnærming kaster lys over
mange detaljer i tekstene som eller frem -
står som merkelige for lesere som er vant
til å tenke materielt om skapelsen: Hvorfor
skapes lyset på dag 1, og solen først på dag
4? Hvorfor kalles lyset ‘dag’? Hvordan kan
det være dag og natt før solen blir til?
Hvorfor er det flere dager hvor der er lite
materielt som lages, men Gud er mest opp-
tatt med å skape skiller? 

Walton hevder at de tre første dagene
beskriver Guds opprettelse av tre viktigste
funksjoner: tiden (lys og mørke), været
(hvel vingen og vannet), og mat (jord og
plan ter). Dag 4-6 fokuserer rollene som gis
de ulike ”fuksjonærene”. Dette likner møns -
teret som Henri Blocher anvendte i sin In
the Beginning (Grand Rapids, Ill: IVP, 1984),
men er hos Walton mye bedre begrunnet
både i tekst og fra kontekst. 

Vekten på det funksjonelle gir også dyp
mening filosofisk: Dersom Gud ikke bare

har laget ‘tingene’ men også innsatt funk -
sjoner, gir det mye større føringer for våre
liv. Da jeg nylig delte dette med en gresk
teolog, utbrøt han: «Det er jo akkurat det
samme som Aristoteles hevdet!» Han mente
her å henvise til Aristoteles idé om at alle
ting har en innebygget hensikt, mål (telos)
som gir tingene dets retning. Vi mennesker
finner oss selv ikke bare ved å vite vi er
skapt av Gud, men også ved å være gitt en
spesiell rolle og funksjon (oppgave, og kall)
i hans skaper verk. 

Det andre hovedidéen i Waltons bok er
kanskje ikke like godt belagt og begrunnet,
men er likevel interessant: Hans teori går
ut på at  de syv skapelsesdagene har opp-
hav i et gammelt tempelinnvielsesritual: Vi
skal forstå Guds skaperverk som Guds kos -
miske tempel, skapt til hans ære, og hvor
han innsetter mennesket som sine fremste
funksjonærer.  De som har studert taberna-
kel og tempel i GT vil gjenkjenne kobling-
ene mellom tempelet og universet, og tem-
pelet og 1. Mosebok 1 og 2. 

Uansett hva man måtte mene om tempel -
innvielsesteorien, synes hans utlegning av
dag 7 å være på kornet eksegetisk. Vi har
en tendens til å se dag 7 som et vedheng til
den egentlige skapelsesfortellingen. Man har
sett det som ivrige israelitters forsøk på å
legitimere sabbaten. ”Hviledag” blir et para -
doks, for den Gud som skapte universet med
sitt ord slett ikke trenger å hvile. Walton
viser tydelig at dag 7 er selve klimakset og
målet for hele fortellingen: Det er ikke da
Gud ”hviler”, men da han avslutter (for-)-
arbeidet, og setter seg på tronen i sitt tem-
pel: Fra da av hersker han som konge over
sitt univers. Derfor avsluttes heller aldri
dag 7: Gud har hersket over vår verden
siden han gjorde seg ferdig med å skape den!

Denne lesingen av 1. Mosebok 1 har
store konsekvenser for hvordan vi kobler
teksten til naturvitenskap. Natur viten -
skapen er jo nettopp opptatt av materien,
dens tilblivelse og egenskaper. Dersom Wal -
ton har rett, må vi altså ikke lese inn våre
materielle begrep i teksten. Dersom han har
rett her (noe jeg sterkt mistenker), betyr
det at kreasjonister (både ungjords og
gammeljords-) systematisk mistolker teks-
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ten når de leser inn naturvitenskapelige
størrelser. Mot de som vil hevde at Walton
ikke leser 1. Mos.1 bokstavelig nok, vil han
hevde at nettopp hans forståelse er den mest
bokstavelige; nemlig slik teksten er ment å
forståes.

Forfatteren kunne misforståes dithen at
han hevdet at Gud ikke skapte materien,
men bare funksjonene. Men det er han opp -
tatt av å korrigere: Gud er skaper av alt som
finnes, innbefattet materien. Det eneste po -
eng et hans er at 1. Mosebok 1 ikke er så opp -
tatt av de materielle sidene som de funk -
sjonelle sidene ved skapelsen. 

Det er en revolusjonerende bok. For stå -
elig skrevet, klar i argumentasjonen og med
respekt for bibelteksten. Ikke bare gir boken
oss en bedre forståelse av og begeistring
for bibelteksten, den vil også kunne hindre
noen av de unødvendige konfliktene
omkring bibeltekstene. 

Skapertanken og 1.Mosebok er grunn-
leggende for kristen tro. Samtidig er dette
et område vi oftest møter spørsmål og inn-
vendinger blant tenkende og utdannede
mennesker. Og dette er et område hvor også
kristne kjemper innbyrdes og bruker store
ord som ”bibeltroskap” og ”vitenskapelig-
het” i mot hverandre. Alt dette gjør denne
boken til en uunnværlig del av en moderne
apologets arsenal.  

Bjørn Hinderaker

k

Faith Within Reason
Herbert McCabe, Brian Davies OP,
(red.)
London, Continuum: 2007

Det finns problem. Och så finns det pro-
blem som egentligen inte är problem. Lud -
wig Wittgenstein gjorde det under första
halvan av 1900-talet till sin uppgift att reda
ut missförstånd som länge orsakat moder-
na filosofer huvudbry. Han tog ett med
egna ord ”terapeutiskt” grepp om filoso-
fin, vilket kom av en övertygelse att allt
som kan sägas har en bestämd mening. En

mening – kom han fram till – som bestäms
av hur vi använder språket för att kommu-
nicera. Många av filosofins låtsasproblem
beror på oavsiktliga missbruk eller ”magiska”
föreställningar om språket; vi försöker säga
sådant som språket inte är konstruerat för,
eller så tänker vi oss att exempelvis ordet
”atom” måste avbilda ett konkret objekt
för att kunna ha mening. 

Wittgensteins teorier om språket får bland
annat konsekvensen att religiösa och etiska
utsagors mening inte behöver, eller kan, för -
klaras med ett vetenskapligt språkbruk. De
ska istället förstås i det respektive samman -
hang som de hör hemma i; för att förstå
vad en fotbollssupporter (i bästa fall) talar
om måste vi följa med honom på ett antal
fotbollsmatcher. Varje sammanhang –
”språkspel” – förenas kring egna oskrivna
regler – en grammatik – för hur språket
ska användas för att beskriva världen på det
sätt som behövs. Dessa regler är inte god-
tyckliga utan är rotade i världen, men de
är, som med allt som hör till mänsklig kul-
tur, resultatet av människors liv med va rand -
ra i världen, en aktivitet som implicerar
krea tivitet och interaktion. 

Många frukter följde av Wittgensteins
arbete. Den empiristiska thomismen – med
sitt fokus på människan som (förvisso
rationellt) djur – fick i wittgensteinsk tolk-
ning ett uppsving redan med den katolska
filosofen Elizabeth Anscombe, som var
Witt gensteins lärjunge och översättare.
Men den med Thomas av Aquino och Witt -
genstein mest förknippade tänkaren torde
vara dominikanbrodern Herbert McCabe,
och i hans skrifter går en nästintill uttjatad
1900-talsthomismen en veritabel förvand-
ling till mötes.

Herbert McCabes rykte var inte för stort
i hans egen levnads dagar, och kanske är
han fortfarande något av en ”doldis” i nor -
diska sammanhang. När han dog år 2001,
hade han länge figurerat i en skola av filo-
sofer och teologer, många av dessa mer
namnkunniga än honom, som går under
beteckningen ”grammatisk thomism”. Det
grammatiska syftar till ett wittgensteinskt
modus operandi och kretsen rymmer bland
andra David Burrell CSC, Denys Turner,



Brian Davies OP och Fergus Kerr OP.
McCabe stod också som inspiration för
mer celebra engelskspråkiga intellektuella,
däribland litteraturkritikern Terry Eagle -
ton, moralfilosofen Alasdair MacIntyre, teo -
lo gen Stanley Hauerwas, filosofen sir Antho -
 ny Kenny och nobelpristagaren i litteratur
Seamus Heaney.

En mångfald av frågor om tro och för-
nuft avhandlas i den postumt redigerade
antologin Faith Within Reason från 2007.
För att återkomma till inledningen om pro-
blem och låtsasproblem är det just dessa
som Herbert McCabe åtagit sig att urskilja
och bena ut, och som får ses som huvudte-
mat i sammanställningen av denna bok –
om inte hela McCabes författarskap. 

Intrycket av detta florilegium är i allmän -
het ett av intellektuell och språklig strin-
gens. Fader McCabe yppar aldrig fler ord
än vad han behöver – han ogillade säkert
massproduktionen av överflödiga, intet -
sägande skrifter inom det teologiska skrå-
et. I de pregnanta formuleringarna pockar
likaså en dominikansk förkunnelseiver och
de två sista bidragen är just predikningar –
om Guds förlåtelse och människans frihet.
Hans reflektioner och slutsatser väcker både
intellektet och passionerna. Berömvärd är
även McCabes pedagogik. Just när jag som
läsare behöver en upprepning av premisser
eller föregångna slutsatser, dyker de upp i
texterna för att leda mig vid handen tills
hela resonemanget är genomfört. I god filo -
sofisk anda därtill, drar hans exempel och
analogier genom sin torra underfundighet
ofta i mina smilband. 

Särskilt ägnas fokus i essäerna åt att
rätta till misstagna uppfattningar om tro
och förnuft, Gud och världen. Teologi är
enligt McCabe att tänka kring vad Gud
har berättat för oss, något vi gör med hjälp
av förnuftets naturliga förmåga, men tack
vare trons övernaturliga gåva – begynnel-
sen till delaktighet i Guds eget liv, och följ-
aktligen delaktighet i Guds kunskap om sig
själv. (s. 31) 

Föreställningen att Gud är en väldigt
stor och väldigt mäktig varelse som står
vid sidan av sin skapelse och vars frihet
kan konkurrera med människors, är enligt

McCabe lika vanlig som förkastlig, och får
avgudiska konsekvenser för både teologi och
vetenskap. I en studie av ondskans pro-
blem påpekar McCabe att Gud som skapa-
re inte gör någon skillnad för hur skapel-
sen faktiskt ser ut, eftersom den finns i sin
totalitet på grund av Gud: ”God’s creative
and sustaining activity does not make the
world different from what it is – how
could it? It makes the world what it is.” (s.
75) Både den så kallade ”fria viljans svar”
på ondskans problem och ”intelligent
design”-teorier utgår från att Gud handlar
i skapelsen såsom en aktör inuti den.
McCabe avfärdar emfatiskt båda idéerna
med hänvisning till att den första förnekar
Guds allmakt och den andra glömmer bort
att en värld utan Gud vore rentav omöjlig,
inte bara ”designfri”. (Molinismen, som
kortfattat är teorin att Gud innan skapel-
sen förutser alla människors möjliga fria
val som han inte kan påverka, för att sedan
aktualisera en värld av optimalt kombine-
rade fria val, anser McCabe ”to possess the
unique merit of denying simultaneously
both divine omnipotence and human free-
dom.”

I essän ”A Very Short Introduction to
Aqui nas” ges en koncis orientering till
Aquinos tankevärld. Här avhandlas åter-
kommande temata ur dennes Opera Om -
nia: Gud, skapelse, människa, kunskap,
moral, politik, kärlek. Men många av de
andra essäerna består minst lika mycket av
”thomistisk terapi”, till exempel i frågor
om Guds godhet och människans själ. Gud
är i första hand god för att han är skapare,
och därigenom ”the ultimate object of our
desire, without which we would have no
desires.” (s. 118) Avsnittet om själen är det
allra mest insiktsfulla i sin utredning av
skillnader och likheter mellan maskiner,
djur och människor. Där får också Witt -
genstein träda fram allra klarast, som när
McCabe ska förklara vad som utmärker
människan i världen: ”It is because of lan-
guage that we are alive in a different way
from other animals; and it is because of
language that we are self-transcendent in a
different way from other animals”. (s. 137) 

Vad som däremot kan sägas vara
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Thomas av Aquinos distinkta idéer i anto-
logins texter kan tidvis vara svårare att
utröna eftersom McCabe inte varit så fri-
kostig med referenser. Det bjuder på en
viss behållning i läsningen att inte alltid
veta, men är samtidigt bedrägligt för den
som vill bilda sig en uppfattning om
Thomas av Aquinos tänkande. Detta syfte
fyller nog författarens bok On Aquinas
bättre. Dessutom var McCabe förstås väl-
bekant med otaliga andra tänkare, förmo-
derna som samtida, så detta bevittnade radar -
par Aquino och Wittgenstein bör kanske
inte hyllas, eller lastas, för allt i Herbert
Mc Cabes nog så illuminerande verksamhet. 

Sebastian Andersson

k

New Dictionary of Christian
Apologetics
Jack W.C. McCampbell och Gavin
McGrath. (red.)
Leicester: InterVarsity Press, 2007

IVPs tegelsten i apologetik, New Dictio -
nary of Apologetics (NDCA), är ett väl-
kommet bidrag till den ganska digra skör-
den av apologetisk litteratur eftersom den
har tagit några nya steg som titeln ger vid
handen. Uppslagsverket har verkligen flera
element som gör det just nytt och något
unikt. 

Intressant är att IVP har valt att under
Stephen C. Evans, som är konsulterande
redaktör för allt filosofiskt från IVP, och en
veteran inom modern religionsfilosofi, inte
utse professionella filosofer utan två angli-
kanska kyrkoherdar. Värt att nämna är
Rev. Dr. Gavin McGraths bakgrund (han
gjorde lejonparten av redaktionsarbetet).
Han har tidigare varit professor vid ett
seminarium i Amerika och arbetare på
L’Abri efter det att han skrev sin avhand-
ling om John Owens teologi. I dag är han
ansvarig för en nysatsning från anglikanska
kyrkan leder en utåtriktad innerstadskyrka
i London. IVP:s val har gjort hela satsning-
en mer pastoral och känslig för frågor som

ofta anses som relevanta men som lyst med
sin frånvaro i litteratur av det här slaget.
Bland de mer namnkunniga bidragsgivarna
kan vi räkna J.I. Packer, J.P. Moreland,
Howard Marshall, Douglas Groothuis, Paul
Helm, William Dembski, Eugene Ferguson
och Gordon Wenham. 

Som inledning har man valt att ha med
sex essäer som behandlar ämnet apologe-
tik från olika vinklar. Det finns inga försök
att sammanjämka olika perspektiv utan de
får stå sida vid sida. William Edgars inle-
dande essä ger dock en god innehållslig
och historisk översikt av apologetiken utan
att fastna i en skola mer än någon annan.
T.ex. tar han upp G.K. Chestertons och
C.S. Lewis litterära skriftställande som
exempel på ’imaginative apologetics’. Han
visar också var samtidens stora utmaning-
ar ligger – pluralism, etnocentricitet och
gender, globalisering och Intelligent De sign.
I stort uppvisas ett slags filosofiskt storsinne
och kärlek till ämnet som gör hans fram -
ställning inbjudande. Bland de andra essä-
erna är Kevin Vanhoozers text framståen-
de. Han talar om teologi som ett slags apo-
logetik. Här väver han samman flera trå-
dar som annars ligger långt från varandra
i de flesta apologeters garnkorgar. Han ser
t.ex. fördelarna med s.k. post-liberal teolo-
gi och dess avkomling, Radikal Ortodoxi.
Han argumenterar för en mer självständig
teologisk metod för apologeten som inte
bygger på korrelation av kristna och seku-
lära idéer som ju låter tron svansa efter för-
nuftet. Vanhoozer ser i Bruce Marshall en
reaktion mot en sådan modernistiskt präg-
lad apologetik (rationalism) som lämnar
rum för en mer självständig teologisk apo-
logetik. Kristus får för Marshall ett slags
epistemisk förtur som grundar en apologe-
tik som inte argumenterar oss fram till
utan utifrån den kristna tron. Dessa tankar
är inte nya utan har rötterna i den hol-
ländska reformerta myllan och s.k. ’pres-
uppositional apologetics’. Inte så förvå-
nande väver Vanhoozer således in Alvin
Plantingas närmast programmatiska me -
tod som ”vägrar att låta icke kristna filo-
sofiska system få överhanden vad gäller
definitionen av kunskap och rationalitet”



(s. 40). Detta visar för Vanhoozer dogmats
roll i apologetiken, hur innehållet får styra
metoden. Hans avslutande del visar att
apologetiken bör sträva efter vishet och
martyriet, vilket också skulle visa på kon-
tinuitet med den klassiska apologetiken
men som dessutom tar tron på sådant all-
var att man kan dö för sin tro. 

Låt mig också omnämna några av de
uppslagsämnen som skiljer sig från stan-
dardböcker i denna genre. Wim Rietkerks
fina artikel om ’Projectionism’, Wade
Brad shaws ’Cynicism’ och Jock Mc Gre -
gors ’Cultural Apologetics’ är exempel på
en något annorlunda influens inom samti-
da apologetik. Alla dessa ämnen har kom-
mit ur L’Abriarvet som McGrath och flera
av skribenterna i boken för vidare. I denna
apologetiska skola ser vi ett djupare enga-
gemang med kulturen och idéhistorien än
vad som ofta annars är fallet inom s.k.
klassisk apologetik. Det gäller t.ex. artikeln
’Cynicism’ som är en diagnos ställd på
dagens västerländska kultur i intellektuellt
och psykologiskt avseende. En cynisk män-
niska är en som inte har förmåga att känna
något hopp därför att hon ser endast allt
som är sant och allt som är fult i tillvaron.
När en cynisk människa konfronteras med
klassiska argument för Guds existens så är
det troligt att det sinnestillstånd hon är i
kommer att göra henne oförmögen att
engagera sig i någon form av dialog om
tro. För den seriöse apologeten är det där-
för väldigt viktigt att känna till cynismens
natur och konsekvenser. Ska man vara
ärlig så går inte någon fri från denna pan-
epidemiska intellektuella och psykologiska
attityd, kristen som icke-kristen eftersom
det är en av syndens konsekvenser (se min
artikel i Theofilos nr. 1 2009)

Vidare, vad gäller unika uppslagsord,
kan omnämnas ’Fjodor Dostojevskij’ och
’droger’ under ”D”. Det går också att
finna under ”D” en utmärkt, aningen kort
kanske, men mycket välinformerad artikel
om den franske postmoderne filosofen J.
Derrida av Bruce Ellis Benson (Wheaton
College, Illionis, USA). Detta är inte en
apologetik av typen allt-postmodernt-är-
dåligt-och-relativistiskt. Istället visar han

hur den kristne kan använda Derridas
idéer om dekonstruktion som ett sätt att
avslöja människans ständiga försök till
avgudadyrkan, d.v.s. av idéer och system
som gör anspråk på att stå över eller ersät-
ta Gud (t.ex. kommunism). Detta visar på
den filosofiska bredden i NDCA.

Finns det några brister då? Alla böcker
är byggda kring ett antal val. Man har valt
att ta med visst och lämna ute visst. Bristen
visar sig ofta i vad som inte tagits med, vad
man som läsare rimligen kunde förväntat
sig. I NDCA skulle jag först och främst
vilja peka på några saker som aldrig valdes
in (oavsett om detta var ett medvetet val
eller inte). Det finns t.ex. ingen artikel om
den för den anglosaxiska världen så viktiga
teologen John Owen. Hans försvar av den
kristna läran under den viktorianska perio-
den stod högt i akademiskt och popularise-
rande avseende. Att Owen inte finns med
är märkligt för att Gavin McGrath skrev
sin avhandling om honom samt att NDCA
har en av dagens ledande Owen-specialis-
ter, Carl Trueman, som skribent (som istäl-
let fick artikeln ”Common Sense Philo -
sophy”!)

Flera läsvänliga och tillgängliga artiklar
behandlar ur olika vinklar den samtida
religionsfilosofin utifrån tänkare som
Nicholas Wolterstorff, George Marvodes
och Alvin Plantinga. Vad som är uppseende -
väckande är t.ex. att Plantinga inte fått en
egen uppslagsplats och inte heller flera av
de associerade begreppen som ’reformed
epistemology’, ’belief as properly basic’,
’warrant and proper function’. Däremot
har ’the noetic effects of sin’ en egen plats!
Istället får den vetgirige hitta dessa be -
grepp under generell epistemologi och apo-
logetik vilket inte är idealt om man vill
skapa ett användbart uppslagslexikon.
Givetvis finns alla hänvisningarna till
nämnda termer i index längst bak, men det
är ju själva finessen hos ett uppslagslexi -
kon att kunna slå på orden direkt i texten.
Här kunde själva arrangemanget av mate-
rialet varit mer pedagogiskt upplagt. I en
”ny” uppslagsbok vill man kunna hitta de
”senaste” termerna, och knappast är väl
termer associerade med Plantinga redan
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förlegade för den större skaran av läsare?
Dessa klagomål från min sida kanske

uttrycker saken något ensidigt och är
egentligen inga direkta fel utan visar istäl-
let, som jag sade, att alla böcker måste
bygga på vissa val som inte alltid är i linje
med min smak som läsare. Snarare är det
så att man av en bok av den här sorten för-
väntar sig mycket och blir lite kräsen. 

Detta till trots vill jag varmt rekommen-

dera NDCA till alla som är intresserade av
apologetik och som ibland blivit lite fru-
strerad på genren. Priset är faktiskt över-
komligt och om man vill ha den med mjuk-
pärm kostar den en hundring mindre.
NDCA är en god tillgång och ersätter eller
överträffar med säkerhet flera tidigare böc-
ker i samma slag.

Stefan Lindholm
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